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INTRODUCTION. 


Voltaire  a  (lit  du  P.  Buffier  •  :  «  11  y  a  dans  ses  Traites  de 
metaphysique  des  morceaux  que  Locke  n'aurait  pas  des- 
avoues ,  et  c'est  le  seul  jesuite  qui  ait  mis  unc  philosophic 
raisonnable  dans  ses  ouvrages.  » 

Reid  a  dit  *  du  Traxii  des  veriies  premieres  que  nous  pu- 
blions  :  «  J'ai  Irouve  plus  de  choses  originates  dans  ce  Traite 
que  dans  la  plupart  des  livres  metaphysiques  que  j*ai  lus. 
Los  observations  de  BuflTier  me  paraissent  en  general  d*unc 
parfaito  justesse,  et,  quant  au  petit  nombre  de  celles  que  jo 
ne  saurais  tout  a  fait  approuver,  elles  sont  au  moins  fort  in- 


genieuses.  » 


Enfin  M.  Destutt  de  Tracy  a  dit  du  m^me  philosophc  '  : 
a  Je  regrette  beaucoup  que  Condillac,  dans  ses  profondes  et 
sagaces  meditations  sur  I'intelligence  humaine,  n'ait  pas 
fait  plus  d'attention  aux  id^es  du  P.  Buffier...  II  est  certain 
que ,  pour  ma  part ,  je  suis  fort  fache  de  ne  connaitre  que 
depuis  tres-peu  de  temps  certaines  opinions  du  P.  Buffier; 
si  je  les  avais  vues  plus  t6t enonc^es  quelque  part,  elles m'au- 
raient  (^pargne  beaucoup  de  peine  et  d'h^sitations.  » 

II  semble  que  de  tels  temoignages  si  peu  suspects  de  par- 
tialite  en  favour  de  la  philosophie  d'un  pere  jesuite  auraient 
dii  eveiller  I'attention  du  public  sur  les  ouvrages  du  P.  Buffier. 
11  n'en  a  rien  6te  cependant,  et  ces  deux  lignes  de  Voltaire, 

•  C'Ataloffne  des  l^crivains  dd  sicclc  de  Louis  AlV, 

'  OKnvres  de  llcid,  irad.  dc  M.  Jouffroy,  b"  vol.,  p.  178. 

*  tteineiiis  d'idiologic,  V  part.  --  Logiqup.  —  Discours  preliiiiiiiairo. 
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cette  citation  de  Rcid  ct  de  M.  Destutt  de  Tracv  sont  encortE^ 

pout-6tre  aujourd'hui  les  seulcs  traces  que  le  P.  Buffier  ai^ 

laissecs  dans  I'histoire  de  la  philosophic  francaise.  Le  Ttait^ 

des  veriies  premieres  a  bien  ete  pubU6  en  4822,  a  Avignon, 

sous  le  titre  de  Doctrine  da  sens  commun ,  accompagne  de 

cette  expHcation  :  «  Ouvrage  qui  contient  le  d^veloppement 

primitif  du   principe  de   Tautorite  gen^rale    adopte  par 

M.  Tabbe  de  Lamennais  cpmme  I'unique  fondement  de  la 

certitude ,  pour  senir  d'appendice  au-  tome  II  de  VEssai  sur 

^.      V indifference  en  maiiere  de  religion,  »  Mais  cette  nouvelle 

/  Edition ,  publii^e  en  province ,  tire^e  a  un  petit  nombre  d'exem- 

l  plaires ,  inspiree  par  I'idee  tout  a  fait  fausse  d'une  prctendue 

analogic  entre  le  sens  commun  du  Traiie  des  verites  pre- 

fnieres  et  le  sens  commun  de  VEssai  sur  Vindifference ,  n'a 

pas  fait  sortir  do  son  obscurity  la  philosophic  du  P.  Buffier. 

Cependant  I'auteur  du  TraiU  des  verites  premieres  no  nierite 

assur^ment  pas  I'injuste  oubli  dans  lequel  il  est  tombe,  et  nous 

voudrions  lui  restituer  la  place  qui  lui  appartient  dans  This- 

loire  de  la  philosophic  moderne  et  de  la  pliilosophic  francaise. 

A  prendre  ainsi  en  main  la  rehabilitation  de  la  philoso- 

phie  d'un  pere  jesuite ,  nous  n'avons  pas  le  merite  d'une 

certaine  magnanimity,  car  cette  philosophie  derive  de  la 

double  influence  do  Descartes ,  censure  par  la  congregation 

du  Saint-Office,  et  du  protestant  Locke,  car  son  esprit  et  sa 

m^thode  n'ont  rien  qui  r^pugne  k  notre  esprit  et  a  notre  me- 

thode ,  car  ses  principes  sont  presque  entieremciit  conformes 

a  nos  principes. 

On  va  peut-^tre  se  recrier,  se  scandaliser.  Quoi ,  mkwe  Id 
philosophie  d'un  pr6tre  jesuite  ne  serait  pas  une  philosophie 
catholique !  Non  assur^ment.  Sans  doute  elle  est  catlioli(iue 
en  ce  sens  (ju  die  n'est  pas  contraire  aux  dogmcs  du  catho- 
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licisme;  mais  elle  ne  Vest  pas ,  en  co  sens  qu'ello  se  dwluise 
desdogme-  et  des  textes  sacres.  Or,  c'est  la  pr^cis^ment  co 
q»e  veulenl  coux  qui  aujourd'hui ,  avec  plus  ou  moins  de 
nai'vete  et  de  bonne  foi ,  r^clament  k  grands  cris  une  philo- 
Mphie  calliolique.  On  parle  beaucoup  de  cette  philosophie 
calholique,  maison  ne  la  trouve  nulle  part;  et  cependant  sans 
c^  on  nous  oppose  cette  insaisissable  chim^re.  Qu'on  de* 
inande  une  philosophie  fondle  sur  les  dogmes  m^mes  du  cathc* 
lidsme  et  sur  les  textes  sacres,  car  c'est  la  ce  que  veulent  ceux 
quis'intitulent  les  partisans  d'une  philosophie  catholique,  voila 
ce  qu'il  nous  est  impossible  de  comprendre.  Si  une  telle  philo- 
sophie pouvait  existpr,  elle  serait  assur^ment  dans  les  oBuvres 
des  hommes  de  Tfiglise,  des  pr^tres  ^minents  qui  n'ont  pas  6t6 
moins  remarquables  comme  phiiosophes  que  comme  th^olO" 
giens;  cependant  on  ne  Ty  trouve  pas,  Lorsquo  les  honunes 
de  g^nie  que  Tfiglise  a  comptes  dans  sos  rangs  se  sont  mis     \ 
a  faire  de  la  philosophie ,  ils  Font  faito  comme  nous ,  c'ost-A-       i 
dire  avec  les  m^mes  precedes  et  la  m6me  methode ,  c*est-A- 
dire  avec  la  raison.  Non  seuloment  ils  ont  fait,  comme  nous,  : 
la  philosophie  avec  la  raison ,  mais  presquo  tous  ont  suivi 
les  traces  do  quelques-uns  de  ces  grands  phiiosophes  que 
nous  reconnaissons  comme  nos  maitres.  Les  uns  so  sont  in^ 
spin^  de  Platon,  les  autrei  i'Aristote,  les  autres  de  Des- 
cartes. Quelle  est  la  philosophic  de  saint  Thomas?  Ce  n'esl 
pas  la  philosophie  caiholique ,  u^ais  la  philosophie  p^ripat6- 
ticienne.  Quelle  est  la  philosophie  de  Malebranche ,  de  Bos« 
suet,  d'Amauld,  de  F^nelon?  Co  n'est  pas  la  philosophie 
catholique,  mais  la  philosophie  cartesicnne.  Coumiont  en 
serait-il  autremout?  comment  concevoir  uiio  philosophie 
catholique,  puisque  le  catholicisme  declare  se  fonder  uni- 
quement  sur  la  rt^-elation  et  sur  la  foi ,  tandis  que  la  philo- 


/ 
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sopliie  dt^clare  se  fonder  imiquement  sur  la  raison?  Une  phi — 
losophie  catholique  serait  une  philosophie  qui  n'en  serait  pas^ 
une  ;  ces  deux  mots ,  en  ce  sens ,  ne  peuvent  s'aUier  en- 
semble ,  il  y  a  contradiction  dans  les  termes. 

II  n'y  a  done  pas  lieu  de  s'^tonner  de  ne  pas  trouver  dans 
le  P.  Buffier  une  philosophie  catholique ,  mais  on  peut  s'^ton- 
ner  davantage  d'y  trouver  le  cartesianisme.  Un  j^suite  a 
demi  cart6sien ,  et  n^anmoins  approuv6  par  son  ordre  dans 

r    les  premieres  ann^es  du  xviii®  siecle ,  est  vraiment  un  ph6- 
nomene  piquant  et  (Strange  pour  quiconque  connait  un  peu 

1       I'histoiro  de  la  philosophie  de  Descartes  et  des  luttes  qu'elle 
eut  a  soutenir  avant  de  triompher.  Que  n'avaient  pas  fait, 
que  n'avaient  pas  dcrit  les  jesuites  de  la  fin  du  xvii«  siecle 
contre  la  philosophie  de  Descartes?  lis  avaient  organist 
centre  elle  une  veritable  persecution ;  ils  I'avaient  fait  cen- 
surer  par  la  cour  de  Rome;  ils  s'etaient  efforcc^s  d'arracber 
du  parlement  un  ^it  de  proscription ,  et  ce  qu'ils  n'avaient 
pu  obtenir  du  parlement,  ils  Tavaient  obtenu  du  conseil  du 
roi.  Possesseurs  d'un  arr^t  qui  proscrivait  dans  loutes  les 
universites  du  royaume  I'enseignement  do  la  philosophie 
cartesienne,  ils  en  avaient  pousse  vivement  la  complete 
execution.  Par  eux,  la  foi  philosophique  a  Descartes  eutses 
confesseurs ,  peut-^tre  aurait-elle  eu  ses  martyrs ,  si  deja  elle 
n'eilt  pas  jete  des  racines  trop  profondes ,  et  si  la  persecution 
religieuse  contre  le  jansenisme  n'eilt  fait  une  diversion  heu- 
reuse  a  la  pers(^cution  philosophique  contre  le  cartesianisme. 
II  y  eut  des  professeurs  chassis  de  college  en  college ,  puis 
r6duits  au  silence,  comme  le  P.  Lamy  de  la  congregation  de 
rOratoire ;  il  y  en  eut  d'autres  mis  a  la  Bastille ,  comme  Tin- 
g^nieux  et  spirituel  auteur  du  Traiti  ^wr  le  beau,  le  P.  Andr6, 
qui  cepeodant  6tait  un  jteuite.  La  congregation  enseignante 
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tie  rOratoire  inclinait  vers  la  philosophic  nouvclle ,  cllo  fut 

obligefe  d'abjurer  ses  sentiments  philosophiques  et  de  subir 

te  concordat  qui  lui  fut  impose  par  les  jcsuites,  en  1678, 

sous  peine  d'etre  aneantie.  Ce  concordat  6tait  une  sorte  de 

formulaire  philosophique.  «  II  y  eut  un  temps,  dit  Bayle, 

dans  la  preface  de  son  Recueil  des  pieces  curieuses  concer- 

nant  la  philosophic  de  Descartes ,  ou  chacun  craignait  de  se 

voir  expose  a  la  signature  d'un  formulaire  et  d'etre  excom- 

muni^  comme  un  hdr^tique.  »  Voici  quels  etaient  les  princi- 

paux  articles  de  cc  formulaire  que  les  jcsuites  de  cette 

(•poque  pr^tendirent  imposer  a  tous  les  professeurs  de  philo- 

sophie  :  On  doit  enseigner  que  I'extension  actuelle  et  exte- 

rieure  n'est  pas  de  I'essence  de  la  matiere;  qu'en  chaque 

corps  naturel  il  y  a  une  forme  substantielle  rcellement  distin- 

gii6e  de  la  matiere;  que  la  pens^e  et  la  connaissance  n'est 

l>as  de  Tessence  de  I'Ame  raisonnable;  que  le  vide  n'est  pas 

impossible,  etc.* 

Pendant  ce  temps,  les  ('crivains  do  la  societe  ne  cessaient 
de  rompre  des  lances  pour  la  vieille  philosophie  des  ccoles 
centre  la  philosophie  nouvelle,  et  dans  des  ouvrages,  dans 
des  pamphlets  tantdt  plaisants  tant6t  S(^rieux,  ilss'etforcaient 
de  d^montrer  en  mi  lie  manieres  qu'elle  renversait  tous  los 
fondements  de  la  religion  et  de  la  morale,  qu'elle  ^tait  in- 
fectee  d'impiet^  et  d'atheisme.  NYanmoins,  toutes  ces  tenta- 
tives  de  persecutions,  toutes  ces  trac<isseries ,  toutes  cos 
fauases  accusations  r^p^tees  n'ont  pas  emp^chcj  le  cart<*sia- 
nisme  do  triompher  en  France  et  d'y  regner  paisiblement 
pendant  un  demi-siecle.  Non  seulement  le  cart^^ianisme 
a  n^anmoins   triomphe,  mais  coux  qui  pendant  longtemps 

'  Tolr  le  Recueil  des  pil'ces  curieuses  conccrnanl  la  pliilosophie  de 
Deacarlen,  p.  Vi, 
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part  do  cos  ouvragos,  d'apros  uno  melhode  alors  a  la  mode, 
etaient  en  vers,  afin  de  faciliter  la  mc^moilro  par  la  rime.  Pen- 
dant tr6s-longtcmps,  ils  sont  demeures  des  ouvrages  clas- 
siques  dans  laplupart  des  maisonsd'dducation,  et  le  P.  Buf- 
fier  leur  dut  une  reputation  qu'il  aurait  beaucoup  mieux  m6- 

m 

rit^e  et  que  copendant  il  n'obtint  pas  comme  philosophe. 

De  plus  amples  details  nous  manquent  sur  la  vie  du 
P.  Buffier.  En  vain  avons-nous  consult6  les  biographes  des 
j^suites,  nous  n'y  avons  point  trouv6  de  notice  d^taill^  sur 
pa  porsonne,  sa  vie  et  ses  ouvrages.  Les  uns  se  bornent  a  oi- 
ler son  nom,  les  autres  n'en  font  pas  mc^me  mention.  Nous 
n'avons  trouve  qu*un  ^loge  fort  court  dans  les  Mdmoires  de 
Tre\oux,  ologe  qui  contient  des  general it(!»s  sur  son  caraclere 
et  fort  peu  de  di^tails  biographiques. 

La  lecture  de  la  plupart  des  ouvrages  du  P.  Buffier  nous 
r^vele  parfaitement  la  nature  de  son  esprit  et  de  son  c^rac- 
t(»ro.  Ony  reconnait  une  grande  faciliU^  d'esprit,  un  caract^re 
aimablo^  une  humour  douce  et  enjouee.  C'est  ainsi  que  nous 
le  ropn^onte  Taulour  de  I'liloge  des  Memotres  de  Trevoux\ 

((  11  otait  ne  philosophe,  et,  ce  qui  est  tres-rare,  philo- 
sophe aussi  agn^ablo  que  sense,  aussi  solide  que  spirituel, 

position  des  preuves  les  plus  semihUs  de  la  vrale  religion;  15°.  Cours 
des  sciences  sur  des  principes  nouvcaux  et  simples,  pour  former  le  lau* 
gage,  Tespril  el  le  coBur  dans  Tusage  ordinaire  de  la  vie,  infolio.  Get 
infolio  ronferme  les  ouvrages  deji  cil^s ,  k  la  reserve  de  ceux  qu'on  voit 
sous  les  numeros  3,  4 , 5,  6.  7  el  8 ,  qui  roulenl  sur  la  g^ographie  el  Phis- 
toire  h  Tusage  des  enfanls.  En  oulre,  il  contient :  1°.  EclaircissemenU 
sur  des  difQcuHds  propos^es  sur  des  Trailes  pr^c^ents ;  2*.  Discours  sur 
lilude  el  la  miihode  des  sciences;  3*.  sept  Dissertations  sur  la  nature  du. 
goiit.  Pour  completer  ceile  longue  lisle  des  ouvrages  du  P.  DuflQer,  il  faut 
y  ajouter  un  Traits  s.ir  le  hlason,  dont  il  a  laish^  le  manuscril ,  el  un 
assei  bon  nombre  d'ouvrages  de  pi^l^. 
*  Vhnoires  de  Tr^vour,  annee  1737,  mois  d'aoiU,  p.  1504. 


INTRODUCTION.  ix 

et  par  rx)nsequent  aime,  malgre  une  negligence  exterieuro 

^'on  lui  passait  ais^ment  en  faveur  de  ses  talents  naturels 

ou  acquis.  Celui  qui  le  caracti^risait  le  plus  consistait  a  r^~ 

pandre  sans  y  penser  sur  ses  entretiens,  sur  ses  ecrits  et  sur 

ses  mani^res  toujours  ouvertes  un  air  de  decence  et  de 

ga!t(^,  d'enjouement  et  de  verit(^  qui  Ta  fait  ch^rir  jusqu'a  la 

mort  dans  le  monde  poli  et  savant.  » «  Un  esprit  na'if, 

ais^,  vif  et  propre  a  d^gager  les  sciences  de  ce  qu'elles  ont 
de  d^goi^t^nt,  lui  fit  tourner  ses  vues  sur  diffi^rents  objets-do 
litt^rature,  pour  les  rendre  plus  utiles,  depuis  I'art  penible  des 
mots  et  du  style,  jusqu'aux  connaissances  les  plus  sublimes. 
Sa  Grammaire  universellement  estim^e,  et  tons  ses  autres 
ecrits  -sur  quantity  de  mati^res  diverses  portent  le  caractere 
general  du  goi\t  qui  lui  ^tait  particulier.  Ce  goiit  ressemble 
assez  a  celui  du  sage  Socrate,  qui  consistait  a  instruire  en 
ainusant,  et  a  insinuer  la  raison  par  un  detour  agreable  et 
de  fins  raisonnements  qui  menent  a  convenir  qu'on  aurait 
eu  tort  ^  penser  autrement  que  lui.  » 

Le  P.  Buflfier  mourut,  a  I'age  de  soixante-dix-sept  ans, 
d'une  defaillance  naturelle  et  d'une  legere  apoplexie,  le 
47  mai  Oy87.  II  avait  pass^  cinquante-huit  ans  dans  la  Com- 
'  pagnie  des  j^suites. 

Dans  Tauteur  de  tant  d'ouvrages  divers  sur  les  sciences, 
sur  I'ckiucation,  sur  la  religion,  nous  ne  voulons  consid^rer 
que  le  philosophe.  Quelle  est  cetto  philosophic  de  laquelle 
Voltaire,  Reid  et  M.  Destuttde Tracy  sesont  accordes  a  faire 
leloge?  La  philosophie  du  P.  BufiQer,  comme  nous  I'avons 
dit ,  tient  a  la  fois  de  la  philosophie  de  Descartes  et  de  la 
philosophie  de  Locke.  Mais,  retcnu  par  la  vieille  inimitio 
de  son  ordre  centre  la  philosophie  cartesienne ,  le  P.  Buffier 
n'avoue  pas  toujours  tout  ce  qu'il  ompnmte  a  Descartes, 
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et  semble  voiiloir  quelquefois  sVxciiser  des  concessions  et 
des  emprunts  qu*il  lui  fait,  par  des  attaques  et  des  critiques 
qui  toutes  ne  sont  pas  egalement  mdritees.  Ainsi ,  dans  son 
Examen  des  prejuges ,  il  y  a  un  chapitro  intitul6  :  «  Que  les 
philosophes  nouveaux  sont  retombes  dans  des  inconv^nients 
qu'ils  reprochaient  aux  anciens,  »  dans  Icquel  il  relive  avec 
beaucoup  de  ven'o  et  d'esprit  quelques  travers  de  la  philosc- 
phie  de  Descartes  et  de  ses  disciples.  Ainsi,  dans  les  premieres 
pages  du  Traite  des  v4rit4s  premieres,  il  proteste  contre  Tau- 
torit^  de  Descartes  :  a  Je  n*ai  pas  cm,  dit-il,  quo  les  grands 
noms  de  Descartes  et  de  Malebranche  dussent  faire  plus  de 
peur  que  ceux  de  Platen  et  d*Aristote,  et  j*avoue  que  j'aurais 
eu  honte  de  m'alarmor  des  uns  plus  que  des  autres,  ou  de  ba- 
lancer de  prendre  un  sentiment  contraire  au  leur,  quand  la 
raison  y  conduit.  »  Mais  cette  protestation  ellc-m^me  contre 
Tautorit^  des  grands  noms  en  philosophic,  y  compris  ceux 
tf  Aristote  et  de  Platen  ne  respire-t-elle  pasTosprit  du  cart^sia- 
nisme?  D'ailleurs,  lo  P.  Buffier  ajoute  inun6diatement :  «  On 
est  redevable  a  Descartes  d*une  mani^rc  de  philosopher  m^- 
thodique,  dont  I'usage  sVst  etabli  k  son  occasion  ou  k  son 
exemple ,  et  on  lui  est  encore  plus  rodevable  que  ne  le 
pensent  quelquos-uns  de  ses  partisans,  puisque  sa  m^ 
thode  sort  quelquefois  k  le  combattre  Iui-m(^me  •. 

Le  P.  Buffier  loue  encore  Descartes  d' avoir  mis  les  esprits 
en  goAt  d'examiner  de  plus  pr6s  les  opinions  qu*on  leur  pro- 
pose, et  de  leur  avoir  inspire  de  se  tenir  en  garde  contre  tons 
les  pnyugt^s.  «  Aussi,  dit-il,  dopuis  lui  on  a  commence  aphi- 

*  D'Alembert,  dans  la  Preface  de  VEncyclopMie,  fail  le  mdrae  cloge  de 
la  m^lhodc  do  Descartes  :  «  Les  armes  dont  nous  nous  servons  pour 
le  combattre  ne  lui  apparliennent  pas  moins,  parce  que  nous  les  lour- 
nons  contre  lui.  »> 
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losopher  avec  plus  de  circonspection,  et  par  divers  endroits 
avec  plus  de  succes  * .  II  lui  attribue  encore  d'avoir  mieux  que 
personue  avant  lui  marque  la  difference  des  deux  substances 
de  Tame  et  du  corps  qu  il  est  si  important  de  bien  con- 
naitre  *. 

Le  P.  Buffier  releve  done  de  Descartes,  et  pour  la  mani^re. 
gendrale  de  proceder  dans  la  recherche  de  la  \6rM  philoso-  \ 
pliiqne ,  et  pour  la  maniere  parliculicre  de  proa^der  dans     1 
Tetude  de  I'esprit  humain,  c'est-a-dire  par  le  criterium  de    / 
la  certitude  et  par  la  methode  psychologique.  II  en  relive  / 
encore  par  un  d^s  resuUats  les  plus  importants  de  ci»tte  m&^ 
thode,  par  la  distinction  d'id^es  acquises  par  Tobservalion, 
et  d'idees  ou  de  principes  inn^,  car  il  entend  les  v^rites  pre- 
mieres au  m^me  sens  ou  Descartes  entendait  les  idees  in- 
n^.  Mais  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  m^taphysique 
du  P.  Buffier  marque  peut-6tre  tout  autant  que  cc  qui  s'y 
trouve,  rinfluence  du  cartesianisme.  Les  questions  et  les  for- 
mes de  predilection  de  I'ancienne  philosophic  scolastique, 
pour  lesquelles  les  jesuites  avaient  le  plus  vivement  com- 
battu  centre  la  philosophic  nouvelle,  en  sont  entiiirement 
exclues.  Ou  trouver  dans  le  TraiM  des  verith  premieres  ces 
formes  substantielles  dont,  quelques  ann(^es  auparavant, 
les  j^uites  imposaient  I'enseignement  par  un  concordat  k  la 
congregation  de  TOratoire?  Ou  trouver  les  qualites  occultes? 
Ou  trouver  les  accidents  absolus  dont  on  avait  fait  si  grand 
bruit  dans  la  ix)lemique  centre  Descartes  et  ses  disciples , 
ces  accidents  absolus  auxquels,  selon  les  jesuites,  tout  philo- 
sophe  6tait  tenu  de  croire,  sous  peine  d'impiete?  Ainsi,  vers 

*  Voir  les  Remarques  8ur  les  principes  de  la  milaph\fHique  de  Des* 
carlet, 
'  Idem. 
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I     "le  commencement  du  xviii®  siecle,  le  cartesianismo  avait 
/       produit  une  revolution  complete  m^me  dans  la  philosophic 
/        desjesuites. 

*^  Mais  si  la  philosopliie  du  P.  Buffier  tient  de  la  philoso- 
phic de  Descartes,  elle  tient  aussi  de  la  philosophic  de 
Locke.  Les  ouvrages  de  Locke  venaient  d'etre  traduits  et 
€ommcncaient  k  ^tre  connus  en  France.  Le  P.  Buffier  mani- 
feste  pour  le  gi^nie  du  philosophc  anglais  une  admiration  que 
les  antecedents  de  son  ordre  ne  I'obligeaient  en  rien  a 
reprimer  ou  a  contenir.  •  Dans  les  premieres  pages  du 
Traiie  sur  les  premieres  verites,  apres  avoir  juge  Descartes, 
ainsi  que  nous  I'avons  rapport^,  voici  le  jugement  qu'il  porte 
sur  Locke :  «  La  metaphysique  de  M.  Locke  a  fait  revenir 
line  grande  partie  de  I'Europc  de  systcmes  dont  le  fonde- 
ment  particulier  est  qu'on  no  voit  pas  clair  dans  les  prin- 
eipes  communs,  tandis  qu'on  voit  encore  moins  clair  dans 
€eux  qu'on  y  pretend  substituer.  » 

II  en  fait  un  eloge  plus  grand  encore  dans  les  remarqucs 
sur  sa  mdtaphysique. 

«  II  est  le  premier  de  ce  temps-ci  qui  ait  entrcpris  de  de- 
m^ler  les  operations  de  I'esprit  humain,  immediatement 
d'apres  la  nature,  sans  se  laisser  conduire  a  des  opinions 
appuydes  plutot  sur  des  systemes  que  sur  des  realites,  en 
quoi  la  philosophic  semble  6tre  par  rapport  a  celle  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche  ce  qu'est  I'histoire  par  rapport  aux 
romans.  II  examine  d'ordinaire  chaque  sujet  par  la  seule 
methode  de  philosopher  solidement;  qui  est  de  commencer 
par  les  idees  les  plus  simples,  les  plus  distinctes  et  les  plus 
universellement  revues  dans  I'esprit  des  hommes,  pour  en 
lirer  ensuite  peu  a  pcu  la  lumiere  qui  devcloppe  des  verites 
intorcssanles  pour  T usage  des  sciences.  » 
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11  est  facile  de  reconnaJtre  les  traces  de  T influence  de 
Locke  sur  la  philosophie  du  P.  Buffier.  A  Texemple  de  Locke, 
il  a  laiss6  de  cdt6  tous  les  problemes  ontologiques  qu'avait 
agites  le  cart^sianisme,  pour  s'en  tenir  exclusivement  a  la 
science  de  I'esprit  humain.  Do  m^me  que  Locke,  il  a  rejete 
bien  loin  toutes  les  hypotheses  plus  ou  moins  hardies  par 
lesquelles  le  cartesianisme  avait  tente  de  les  r^soudre.  C'est 
dans  Locke  qu'il  a  pris  les  arguments  a  Taide  desqucls  il 
soutient,  centre  la  philosophie  de  Descartes,  que  I'ame  ne 
pensepas  toujours,  et  que  par  consequent  il  est  au  moins  fort 
temeraire  d'aflBrmer  qu'elle  a  pour  essence  la  pensc^e.  II  est 
impossible  encore  de  meconnaitre  I'influence  de  Locke  dans 
la  manidre  dont  il  traite  Tid^e  de  Tinfini  et  les  preuves  de 
Texistence  de  Dieu.  II  confond  I'idee  de  I'infini  avec  I'idee 
d'un  nombre  auquel  on  peut  toujours  ajouter,  c  est-a-dire 
avec  ridee  deTindefmi. 

II  repousse  toutes  les  preuves  ontologiques  de  I'existence 
de  Dieu,  et,  entre  autres,  la  preuve  par  I'infini  de  Descartes; 
il  soutient  que  I'idee  de  Dieu  n'est  pas  une  id(5e  innce,  et 
qu'elle  ne  peut  s'acquerir  que  par  la  consideration  de  I'ordre 
du  monde. 

Tels  sent  les  principaux  points  par  lesqucls,  a  ce  qu'il  me 
scmble,  la  philosophie  du  P.  Buffier  se  rattache  a  la  philoso- 
phic de  Locke;  mais,  par  d' autres  points,  elle  en  diflP^re  pro- 
fond^ment.  Selon  Locke,  il  n'y  a  point  de  v6rit6  naturelle 
et  par  consequent  universelle,  il  n'y  a  point  de  verite  qui  ne 
soit  le  fruit  de  I'observation  et  de  I'experience.  Selon  le 
P.  Buffier,  au  contraire,  il  y  a  des  veriles  premieres  qui  ne 
proviennent  ni  de  I'observation  ni  de  rexp6rience,  qui  sent 
anterieures  a  loute  demonstration,  et  qui  ont  i)Our  caractcre 
i'univcrsalito.  L'ensemblc  de  ccs  verites  constituo  co  qu'il 
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api)elle  le  sens  commun,  dont  Tautorit^  doit  prevaloir  centre 
toutes  les  speculations  philosophiques.  Non-seulement  sur  ia 
question  des  principes  inn6s  il  s'^carte  de  Locke  pour  suivre 
Descartes,  mais,  en  quelques  lignes,  ii  le  refute  parfaitement 
dans  les  remarques  sur  sa  m6taph}^ique.  a  Selon  I^ke, 
dit-il,  la  raison  ne  d6couvre  aucun  principe  inn6.  »  NVa-t-il 
point  la  une  simple  Equivoque  sur  les  mots  raison  et  principe 
tnn^?  Nc  confond-il  pas  la  raison  avec  le  facult6  de  tirer  des 
cons^uences  avec  le  raisonnement,  tandis  que  la  raison  est 
la  facult6  d'ajyercevoir  ce  que  dicte  le  sens  commun  aux 
hommes,  inde^iendammcnt  des  consequences  c[u'il3  en  peu- 
vent  tirer.  De  m^me,  si  par  principe  innS  il  entend  une 
pens^e  de  notre  esprit,  laquelle  se  fait  sans  cesse  apercevoir 
k  notre  ^me,  il  est  ridicule  d'admettre  des  principes  innes, 
car  I'experience  nous  appreiid  qu'il  n'y  a  point  de  pensee  qui 
de  tout  temps  ait  ete  presente  a  la  conscience.  Mais,  si  Ton 
I       appcUe  principe  inn6  ce  que  j'appelle  premiere  v^rit^,  il  est 
V      insens^  de  n'en  pas  admettre.  Or,  le  P.  Buffier  donne  des  v6- 
rit^  premieres  et  du  sens  commun  precisdment  la  definition 
\.      que  donne  Descartes  des  idees  innees.  «  C'est,  dit-il,  une 
^     disposition  naturelle  a  pcnser  telle  chose  dans  telle  occa- 
sion '.  »   Lui-m6me  n'ignore  pas  cette  conformite,  car  il 
ajoute :  «.  Peut-dtre,  au  fond,  n'est-ce  la  que  ce  qu'ont  voulu 
dire  ceux  qui  se  sent  declares  si  fortement  pour  les  iddes  in- 
n^es.j)  Ici,a  la  place  d'un  doute,  le  P.  Buffier  aurait  pu  met- 
tre  une  affirmation,  car  c*est  un  point  sur  lequel  Descartes, 
dans  sa  polemique,  s'est  plus  d'uno  fois  clairemcnt  expliqu^. 
Si  le  P.  Buffier  refute  Locke  sur  la  question  g^nerale  des 
principes  inn^s ,  il  le  refute  ^galement  sur  la  question  des 

'  TraiUs  ies  viriUs  vnmiires,  chap.  v. 
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principes  de  la  morale.  Ou  trouver,  demande  Locke ,  une 
verite  pratique  qui  soit  universellement  re^ue  parmi  les  horn- 
mes?  Le  P.  Buffier  r^poud  * :  «  En  void  une ,  ce  me  sem- 
ble :  Ne  failes  rien  qui  soit  burnable  aux  yeux  de  la  plupart 
des  hommes  de  tons  les  Xemps  et  de  tons  les  pays  du  monde.  \ 
M,  Locke  avance  done  une  maxime  peu  vraie,  quand  il  dit 
que  tous  les  hommes  ne  regardent  pas  le  devoir  de  fid6lit6  et 
de  justice  comme  principe  de  pratique.  Tous ,  a  la  v6rit6 ,  ne 
conviennent  pas  que  certains  points  appartiennent  a  la  fide- 
lite  et  a  la  justice ,  mais  tous  mettent  pour  principe  qu'il 
faut  etre  fiddle  et  Equitable;  et  il  est  des  points,  en  general , 
que  tous  conviennent  appartenir  a  la  fidelity  et  a  la  justice : 
par  exemple,  qu'il  faut  rendre,  quand  on  le  peut,  un  d^p6t 
dont  on  s'est  charge  librement,  ou  qu'il  ne  faut  point  refuser 
lo  salaire  promis  a  un  homme  qui  nous  a  servi  sans  nous 
donner  sujet  de  mecontentement...  Les  exemples  que  rap^ 
porte  Tauteur,  de  plusieurs  actions  6normes  commises  sans 
remords,  ne  sent  pas  fort  av6r^s,  et  quand  ils  leseraient,  ils 
prouveraient  seulement  que  dans  le  genre  humain  il  y  a  de 
fort  m^chants  hommes ,  ce  qui  est  evident. » 

A  cette  refutation  de  Locke ,  ne  croirait-on  pas  d^j^  en- 
tendre  Reid  et  Tc^cole  6cossaise?  Apr^s  avoir  ainsi  deter- 
mine les  rapports  de  la  philosophic  du  P.  Bufiier  avec  la 
philosophic  de  Descartes  et  de  Locke,  il  faut  Tetudier  en  elle- 
m^me  et  Texposer  dans  ses  principes  fondamenlaux. 

Determiner  la  nature ,  les  caracteres,  I'autorite  de  ces  Ve- 
ritas premieres  dont  il  soutient  I'existence  centre  Locke,  re- 
chercher  quelles  sent  ces  premieres  vdrites,  soit  par  rapport 
aux  litres  en  general,  soit  par  rapport  aux  ^tresspirituels, 

*  nemarqties  snr  les  principes  de  la  mitaphyiigne  de  Locke, 
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soit  par  rapport  aux  eires  corporels ,  tel  est  I'objet  du  Traite 
des  rentes  premieres  et  de  la  nuHaphysique  du  P.  Buifier. 
II  commence  par  (['tablir  rimiK)rtance  d'une  pareille  recher- 
che. Cette  importance  est  manifeste.  lEn  effet ,  d*ou  vient  ce 
vague  qui  jette  la  confusion  et  Tincertitude  dans  la  plupart 
de  nos  connaissances?  C/est  que  dans  la  suite  de  nos  raison- 
nements  il  se  rencontre  des  pro()Ositions  qui  arr^tent  notre 
esprit ,  ou  dont  on  no  convient  pas  aver  nous.  Ces  proposi- 
tions, nous  t^chons  de  les  prouver,  et  si  les  premieres  preu- 
ves  que  nous  en  donnons  ne  suffisent  pas ,  a  I'appui  de  ces 
preuves  nous  en  apportons  de  nouvelles.  Mais  en  remontant 
ainsi  de  propositions  en  propositions,  de  preuve  en  preuve, 
on  arrive  a  la  fin  a  des  propositions  dont  Tevidence  se  suffit 
a  elle-mc^me ,  dont  tout^  preuve  est  impossible ,  mais  aussi 
dont  toute  preuve  est  su|K»rfluc.  Or,  il  faut  savoir  reconnaitre 
ces  premieres  verites  et  les  distinguer  de  celles  qui  ne  doivent 
lias  t^tre  recues  sans  demonstration ,  sinon  la  vie  entiere  se 
passerait  en  de  vains  raisonnements  qui  tous  manqueraient 
par  les  fondements.  S'il  n  y  avait  point,  comme  quelques 
philosophes  I'ont  pnUondu,  de  ces  verites  premieres,  c'est- 
a-dire  de  ces  v^ritt^s  dont  Tevidence  est  sup(3rieure  a  toute 
demonstration ,  il  en  rdsulterait  qu'il  n'y  a  point  au  monde 
do  v6rite ;  car,  s'il  n*en  est  plus  de  premiere ,  il  n'en  est  plus 
do  seconde,  plus  de  troisieme,  etc.  Mais  a  quel  caract^re 
peut-on  reconnaitre  ces  verites  premieres  qui  sont  le  fonde- 
ment  sur  lequel  repose  toute  la  science  humaine  ?  Le  P.  Buf- 
fier  les  deOnit  ainsi :  «  Des  propositions  si  claires  qu'elles 
ne  fjeuvent  ^tre  prouvees  ni  combattues  par  des  propositions 
qui  Ic  soient  davantagc.  »  La  question  est  de  savoir  si,  en  ' 
effet,  il  existe  de  pareillcs  vdrites. 
Or,  il  en  est  une  que  tout  d'alwrd  nous  roncontrons  au  de- 
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dans  de  nous-mdmes,  la  v^rite  de  notre  propre  existence.  Le 
sentiment  intime  qu'a  chacun  de  nous  de  sa  propre  existence 
et  de  tout  ce  qui  se  passe  en  lui ,  est  la  premiere  source  de 
toute  verity  et  le  fondement  de  toule  science  humaine.  Vou- 
loir  prouver  cette  verity ,  c'est  vouloir  trouver  quelque  chose 
de  plus  clair  que  la  lumi^re.  Nul  ne  pent  s^rieusement  la 
meltre  en  doute,  car  douter  c'est  penser,  et  penser  c*est 
exister.  Le  cogiio  ergo  sum  est  done  le  point  de  depart  du 
P.  Buffier  comme  de  Descartes.  Mais  s'il  loue  Descartes 
d*avoir  pos6  cette  verite  comme  ^vidente  par  elle-m^me, 
comme  la  premiere,  la  plus  irresistible  de  toutes;  il  lui  re- 
proche  avec  raison  do  n'avoir  pas  admis  d'autre  6\idence 
imm<^diate  que  celle  du  sens  intime.  En  effet,  de  ce  principe 
sortentdes  consequences,  telles  que  le  doute  de  I'existence 
des  corps ,  le  doute  de  I'existence  de  toute  r^alit^  distincte 
de  notre  propre  reality ,  le  doute  si  les  impressions  qui  nous 
semblent  venir  du  dehors  ne  sont  point  de  pures  modifica- 
tions de  notre  ^tre.  Do  telles  consequences  sont  assurement 
extravagantes ,  et,  par  consequent,  le  principe  d'ou  elles 
decoulent  est  lui-m^me  extravagant.  Des  raisonnements  de 
cette  nature,  ou  Ton  conclut  de  Tabsurditd  des  consequences 
a  I'absurdite  et  a  la  faussete  du  principe ,  abondent  dans  le 
P.  Buffier  comme  dans  les  philosophes  de  I'ccole  ecossaise, 
ot,  pour  refuler  scs  adversaires,  il  ne  se  met  pas  ordinaire- 
mcnt  en  qu^le  d'autres  arguments. 

Si  du  principe  qui  concentre  dans  le  sens  intime  toute  evi- 
dence immediate  sortent  des  consequences  extravagantes, 
ce  principe  est  faux,  et,  par  consequent,  il  doit  y  avoir  une 
source  de  verites  premieres  autre'que  le  sens  intime,  il  doit 
y  avoir  de  la  certitude  et  de  revidence  a  regard  de  ce  qui 
pSl  hors  de  nous  comme  a  regard  do  ce  qui  est  en  nous. 
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Cette  source'd'^vidence  et  de  v^rit^  k  I'egard  des  choses  qui 
ne  nous  sont  point  attostees  par  le  sentiment  intime  et  ac« 
tuel  de  notre  ^mc ,  le  P.  Buffier  lui  donne  le  nom  de  sen- 
timent commun  de  la  nature  ou  de  sens  commun ,  suivant 
Tusage  ordinaire. 

Le  sens  commun  introduit  par  un  j^suite  dans  la  philoso^ 
phie  comme  un  principe,  comme  une  aulorit^  supreme,  c'est 
un  fait  d'une  grande  importance  et  d'une  haute  signification 
dans  I'histoire  de  la  philosophie.  Au  temps  du  P.  Buffier, 
cette  invocation  au  sens  commun  etait,  d'une  part,  une  pro- 
testation centre  la  scolastique  et  Tautorit^  des  anciens ;  de 
Tautre,  une  protestation  centre  les  hypotheses  t^m^raires 
dans  lesquelles  s'(^tait  trop  souvent  aventur6  et  perdu  le  car- 
t^sianisme.  Le  P.  Buffier  signale  lui-m^me  comme  un  fait 
enti^rement  nouveau  cet  av^nement  de  I'autorit^  du  sens 
commun  dans  la  philosophie.  En  effet,  soit  que  les  philoso- 
phes  n'aient  pas  coutume  d'en  faire  le  sujet  de  leurs- re- 
flexions, soit  qu'ils  n'aient  pas  su  distinguer  sa  nature  et  ses 
prerogatives ,  soit  qu'ils  aient  cru  que  le  sens  commun  etait 
quelque  chose  de  trop  vulgaire  pour  leurs  sublimes  specula- 
tions, ils  Font,  jusqu'a  present,  compietement  laisse  de  cdte. 
Voici  comment  il  definit  le  sens  commun :  «  La  disposition 
que  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes ,  ou  manifeste- 
ment  dans  la  plupart  d'entre  eux ,  pour  leur  faire  porter  k 
tous,  quand  ils  ont  atteint  T^ge  et  I'usage  de  raison ,  un  ju- 
goment  commun  et  uniforme  sur  des  objets  differents  du 
sens  intime  de  leur  propre  perception ,  jugement  qui  n'est 
point  la  consequence  d'aucun  principe  anterieur.  »  Le 
P.  Buffier  cite  les  verites  suivantes  comme  exemples  de 
verites  qui  emanent  du  sens  commun : 

4  ® .  II  y  a  d'autres  etres  et  d'autres  hommes  que  moi  au  monde ; 


';  ...J". -^  ,-^: 
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2".  II  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  v6rit6, 
sagesse,  prudence,  et  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  pu- 
rement  arbitraire ; 

3®.  II  se  trouve  en  moi  quelque  chose  que  j'appelle  intelli- 
gence, et  quelque  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence  et 
qu'on  appelle  corps,  en  sorte  que  Tun  a  des  propri^t^s  diffe- 
rentes  de  Tautre ; 

i\  Ce  que  disent  et  pensent  tons  les  hommes  en  tons  les 
temps  et  en  tous  les  lieux  du  monde  est  vrai ; 

5®.  Tous  les  hommes  ne  sent  point  d'accord  k  me  tromper 
et  a  m*en  faire  accroire ; 

6®.  Ce  qui  n'est  point  intelligence  ne  saurait  produire  tous 
leseffetsde  i'intelligence,  ni  des  parcelles  de  matieres  re- 
makes au  hasard  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d*un  mou- 
vement  r^gulier,  tel ,  par  exemple ,  qu'une  horloge. 

Sous  le  nom  de  premiers  principes  des  v^rit^s  contin-  ^ 
gentes ,  Reid  a  6galement  donn^  une  liste  des  v^rit^  pre-  \ 
mieres  qui  pr^sente  de  nombreuses  analogies  avec  la  liste 
du  P.  Buffier.  Ces  analogies  sent  si  grandes  qu'il  est  difficile 
de  ne  pas  croire  qu'il  en  a  pris  I'idc^e  et  I'exemple  dans  le 
Traits  des  VeriiSs  premieres,  Dans  I'une  et  1' autre  liste  il  y  a 
du  vague  et  des  r^pi^titions :  les  v^ritt^s  qui  y  sent  contenues 
sent  bien  des  Veritas  qu'on  ne  pent  contester,  mais  toutes 
ne  sent  pas  de  m^me  nature ,  toutes  ne  sont  pas  imm^iates. 
Ainsi  cette  v6rit^,  qu'il  y  a  en  moi  une  intelligence,  v^rit<^ 
donn^  imm^diatement  par  la  conscience ,  n'est  assur^ment 
ni  du  m^me  ordre  ni  de  la  m6me  nature  que  cette  autre 
vdrite  donn^  par  I'induction,  qu'il  y  a  aussi  quelque  chose 
dans  les  autres  hommes  qui  s'appelle  intelligence ,  sagesse , 
prudence,  etc.  En  outre,  cette  v(^rit<^,  qu'il  y  a  en  moi  une 
intelligence,  ne  d^rive-t-ello  pas imm^diatement  de  la  source) 


\ 


XT  INTRODUCTION. 

(lusens  intime,  ne  se  confond-olle  pas  avec  la  veril<^  de 
notre  propre  existence?  Enfin  cette  proposition  qu'il  y  a  des 
hommes  hors  de  nioi  ne  se  confond-elle  pas  avec  cette  autre, 
qu'il  y  a  hors  de  moi  des  ^trcs  en  qui  reside  une  intelligence? 
Cette  seconde  proposition  ^tant  la  suite  nckressaire  de  la  pre- 
miere, pourquoi  les  distinguer  Tuneet  Tautre?  Le  P.  BufQer 
a  eu  le  sentiment  de  la  distinction  de  deux  ordres  de  v^rit^, 
les  unes  immikliates ,  ant^rieurcs  et  sup^rieures  a  tout  rai- 
sonnemont,  a  toute  expc^rience,  les  autres  rc^ultat  ult^rieur 
du  raisonnement  ot  de  rexperience ,  voila  son  merite.  Mais , 
ot  Ton  pent  fairo  le  m^me  reproche  a  Reid ,  il  n'a  pas  su , 
par  une  analyse  s(^'6re  dos  principes  de  la  raison ,  determiner 
exactement  la  nature  et  fixer  le  nombre  de  ces  Veritas.  Sou- 
vent  il  lui  arrive  de  m^ler  dans  ce  qu*il  appelle  le  sens 
commun  des  donnees  de  Texp^rience  aux  donnces  de  la  rai- 
son ,  et  de  leur  attribuer,  par  suite  de  cette  confusion ,  une 
autorit^  absoluo  qui  n'appartient  qu'aux  notions  pures  de  la 
raison.  Toutefois  le  P.  Buffier  determine  assez  bien  les  ca- 
ract^res  les  plus  importants  des  verites  premieres ,  c^racteres 
qui  suflisent  a  les  distinguer  profondement  de  tout  autre 
ordre  de  vcVites.  Elles  sont  universelles ,  elles  r^gnent  ega- 
lement  dans  toutes  les  intelligences  humaines,  et  c'est  grilce 
a  leur  universality  qu'il  peuty  avoir  accord  ontre  les  hommes 
sur  les  choses  qui  sont  hors  d'eux-m^mes ,  hors  de  leur  sen- 
timent intime.  Non-seulement  elles  sont  universelles ,  mais 
encore  elles  determinent  necessairement  I'esprit.  Notre  es- 
prit ne  pcHit  pas  plus  resistor  a  leur  iwidence  qu'il  ne  peut 
resistor  a  I'evidence  du  sens  intime.  Ainsi ,  de  m6me  qu'il 
nous  est  impossible  de  juger  que  nous  ne  pensons  pas  alors 
que  nous  pensons,  de  m^me  il  nous  est  impossible  de  juger 
qu'il  n'y  a  pas  d'autres  (Hres  que  nous  dans  lo  monde .  et 


INTRODUCTION.  XXJ 

que  tous  les  homines  ont  conspir6  a  nous*  tromper  dans  tout 
cc  qu'ils  disent ,  qu'un  ouvrage  de  I'industrie  humaine  qui 
montre  r^gulierement  les  lieures  est  le  pur  effet  du  hasard. 
Enfrn  un  troisieme  caract^re  des  verites  du  sens  commun , 
c'est  qu'anterieurement  a  elles  il  n'existe  aucune  proposition 
plus  simple,  plus  6vidente  par  laquelle  elles  puissent  etro  d6- 
montr^es.  Par  quelle  verite  d'une  evidence  plus  grande ,  par 
exemple,  convaincre  celui  qui  s'obstinerait  a  nier  la  verite 
de  sa  proprc  existence?  Apres  avoir  ainsi  d^termin6  les  re- 
gies auxquelles  on  pent  reconnaitre  les  Veritas  premieres  du 
sens  commun,  le  P.  Buffier  fait  rapplication  de  ces  regies  a 
divers  ordres  de  verites,  et  d'abord  a  la  question  de  la  cer- 
titude de  I'existence  des  corps  mise  en  doute  i>ar  la  pliiloso- 
pliie  cartdsienne ;  la  verite  de  I'existence  des  corps  est  une 
verite  premiere  du  sens  commun,  car  par  quelle  proposition 
plus  certaine,  plus  evidente  pourrait-elle  6tre  prouv^e? 
Serait-ce  par  la  verite  de  Fexistence  de  Dieu?  Mais  cette 
verity,  comment  I'obtenons-nous?  en  partant  precisement 
de  Tcxistence  des  corps.  Les  choses  visibles  nous  sont  con- 
nues  avant  les  choses  invisibles ,  done  la  verity  de  I'existence 
de  Dieu  ne  saurait  prt^ceder  la  v6rit6  de  I'existence  des 
corps.  Pour  comprendre  ce  raisonnement  du  P.  Buffier,  il 
faut  se  rappeler  que ,  de  m^me  que  Locke ,  il  n'admet  pas 
d*autres  preuves  de  I'existence  de  Dieu  que  des  preuves  ex- 
]M^rimentales.  S'il  n'y  a  point  de  verite  anterieure  a  celle  de 
lexistence  des  corps ,  il  n'en  est  pas  non  plus  qui  soit  plus 
certaine ;  car  quiconque ,  dans  la  pratique  de  la  vie ,  la 
mettrait  un  seul  instant  en  doute,  serait  imm^diatement 
convaincu  de  folic.  Enfm  elle  nous  determine  necessairement 
dans  la  conduite  de  la  vie,  et  elle  est  universelle ,  c'est-a- 
dire  egalement  admise  par  tous  les  hommes  de  tous  les 
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temps  et  de  tous  les  lieux,  sauf  quelques  philosophes  ^ar^ 
par  de  faux  principes.  La  certitude  de  Texistence  des  corps 
a  done  tous  les  caractx'res  d*une  v(^rit^  premiere  du  sens 
commun. 

II  reconnait  les  monies  caracteres  a  Texistence  de  la  li- 
berty en  nous.  En  effet,  la  croyance  a  la  liberU^  est  univer- 
sellc,  elle  ne  saurait  ^tre  combattue  par  aucune  proposition 
qui  emporte  avec  elle  un  plus  grand  caractere  d* Evidence  et 
de  clart^.  En  effet,  toutes  ces  propositions  que  Fhommepeut 
se  croire  parfaitemcnt  libre  et  ne  T^tre  pas,  que  sa  volonte 
se  porte  toujours  a  ce  qui  parait  le  meilleur  et  que  par  con- 
sequent elle  est  n^cessit^e,  sont-eiles  plus  clairos  et  plus 
^videntes  que  cette  proposition  :  L'homme  est  v6ritablement 
libre.  Mais  il  y  a  des  philosophes  qui  ont  nie  la  liberty,  il  y 
a  des  sceptiqucs  qui  Font  mise  en  doule ,  leur  t^moignage 
ne  d^truit-il  pas  le  caractere  d'universalit^  attribue  h  la 
croyance  en  la  liberte?  II  est  vrai  que  d'une  part  il  y  a  eu 
quelques  philosophes  falalistes ,  id^alistes  ou  sceptiques  qui 
ont  ni^  ces  deux  veritt^  de  I'existence  de  la  mati^re  et  de  la 
liberty,  mais  entre  eux  et  le  genre  humain  qui  doit  decider, 
sinon  le  sens  commun?  D'un  c6i6  vous  interrogez  les  autres 
hommes  de  divers  Ages,  de  divers  pays,  de  divers  tempera- 
ments, et  je  les  vois  6galement  persuades  qu'il  faut  ne 
pas  etre  raisonnable  pour  former  de  pareils  doutes;  de 
I'autre  je  vois  ceux-la  m^mes  qui  les  forment,  no  pas  se  lais- 
ser  arr^ter  par  eux  dans  la  conduite  de  la  vie ,  que  dois-je 
en  conclure ,  sinon  qu*ils  ne  d6bitent  pas  s^rieusement  de 
pareils  doutes,  mais  seulement  pour  le  plaisir  d'avancer  de 
nouvelles  subtilit^s  et  de  donner  un  nouvel  amusement  aux 
esprits  de  leur  si^cle?  Toutes  ces  subtilit^s,  alors  m6me  quo 
nous  ne  pouvons  v  trouyer  w^e  r^ponse ,  ne  prouvent  rien  et 
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n'ebranlent  en  rien  les  fondements  de  la  foi  du  genre  hu- 
main.  Mais  on  dira  peut-6tre  qu'ici  Tautorite  du  g^nie  doit 
balancer  I'autorit^  du  grand  nombre,  et  que  Topinion  d'un 
philosophe  qui  a  pass<^  sa  vie  ai  m^diter  sur  ces  probl^mes 
doit  Temporter  sur  celle  dc  la  multitude ,  qui  n'y  a  jamais 
penso?  A  cette  objection  le  P.  Buffier  r^pond  que,  par  rap- 
port a  quelques  premiers  principes ,  aux  v^rites  premieres 
du  sens  commun ,  tons  les  hommes  sont  aussi  croyables  et 
aussi  philosophes  qu'Aristote  et  Platon.  Car  pour  ces  vdriU^ 
premieres  il  ne  s'agit  point  de  raisonner,  mais  de  sc  rendre 
i^oignagc  a  soi-m^me  d'un  simple  fait ,  savoir  de  la  n6- 
cessito  oil  Ton  est  naturellement  de  juger  telle  chose  sur 
tel  sujet.  Dans  les  questions  dont  la  solution  suppose  des 
Gonnaissances  acquises  par  des  observations ,  des  raisonne- 
ments,  des  reflexions  particulieres,  un  philosophe  pout  avoir 
on  effet  plus  d'autorit6  qu'un  hommc  du  vulgaire,  mais 
quand  il  s'agit  d*un  fait,  d'uno  experience  manifeste,  tous 
les  hommes  k  son  ^gard  deviennent  philosophes,  ou  du 
moins  rendent  a  la  verit6  un  t^moignage  tout  aussi  fond^ 
que  s'ils  ^taient  philosophes.  Alors  la  question  n'est  plus 
cntre  un  philosophe  d^une  part  et  la  multitude  de  Tautre , 
mais  entre  un  philosophe  et  des  millicrs  dc  philosophes.  Le 
P.  Buificr  va  encore  plus  loin  :  non-seulement,  selon  lui,  en 
ces  sortes  de  questions,  le  temoignage  de  Thomme  du  pcupic 
est  egal  a  celui  du  philosophe,  mais  il  lui  est  superieur.  En 
effet, cgares  par  une  mdthodc  vicieuse,  par  un  faux  systemc, 
par  dc  vaincs  subtilit6s ,  combien  de  fois  les  philosophes 
&'ont-ils  pas  alt^rd,  defigurd  en  eux  les  sentiments  que  la 
nature  inspire  k  tous  les  hommes,  tandis  que  la  multiluJo, 
^trang^re  k  tous  ces  systi^mes ,  a  toutes  ces  sublilites ,  les  re- 
cuDoalt  et  les  manifeste  dans  touto  lour  siucerite  ? 
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Cette  analyse  suffit  pour  faire  connaitre  ies  principes  fon- 
daniontaux  du  Traite  des  veriies  premieres  et  de  toute  la  m6- 
taphysiquc  du  P.  Buffier.  en  mi^me  teni|)S  que  Ies  habitudes 
et  Ies  formes  d'argumentation  qui  lui  sont  propres.  Sa  philo- 
sopliie  est  un  continuel  appel  au  sens  commun  ;  c  est  par  Ic 
sens  commun  quil  a  la  pretention  de  resoudre  egalement 
toutes  Ies  questions  Ies  plus  controversees  de  la  m(^taphy- 
sique ;  c'est  le  sens  conunun  que  presque  toujours  il  oppose 
purementet  simplement  a  des  objections,  a  des  systemes  qui 
souvent  uK^riteraient  Ies  honneurs  dune  discussion  plus  lon- 
•gue  etplusapprofondie.Tropfacilement  il  secontenteainside 
simples  protestations  contre  des  erreurs  qu*en  effet  le  sens  com- 
mun repousse,  mais  sans  savoir  pourquoi,  maissansconnatfane  V 
lareponse  aux  arguments  plusoumoinsspecieuxsurlesquels  ' 
elles  s  appuient.  La  mission  de  la  philosophic  n'est  pas  seu- 
lement  dc  recueillir  et  de  constater  Ies  crovances  du  sens 
commun,  mais  aussi  de  Ies  expliquer  et  de  Ies  justifier, 

Le  sens  commun  repousse  telle  ou  telle  erreur;  mais  fiour- 
([uoi  la  repousse-t-il,  quelle  en  est  I'origine,  quelle  route  y 
conduit,  quel  fait  meconnu  I'engendre,  quel  sophisme  lui 
donne  Ies  apparcnces  de  la  verite?  voila  ce  que  le  sens 
commun  ignore  et  ce  que  la  philosophic  doit  savoir.  Ce  que 
le  sens  commun  affirme  instinct ivement,  clle  doit  en  rendre 
compte,  ellc  doit  le  confirmer  et  Teclairer  par  la  reflexion. 
C'est  pourquoi  un  esprit  vraiment  philosophique  no  so  con- 
tente  pas  de  ces  protestations  qu'aucune  preuve  n'accom- 
pagnc,  qu'aucun  raisonnement  no  justific,  comnie  il  s'en 
rencontre  si  souvent  dans  le  P.  Buffier  et  dans  Ies  philoso- 
phes  de  I'ecole  ecossaise.  De  tellos  protestations  sont  excel- 
lentes,  sans  doute,  et  legitimes,  mais  cllos  n  ont  pas  un 
caracterc  suffisamuient  scicntifique ;  elles  sont  bonnes  pour 
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la  multitude,  mais  non  pour  le  philosophe.  Si  la  philosophie 
ne  pouvait  aller  au  dela,  si  elle  devait  se  borner  a  r^peter 
ainsi  les  affirmations  ct  les  repulsions  instinctives  du  sens  com* 
mun ,  nous  serions  presque  tentes  de  demander,  nous  aussi , 
a  quoi  bon  la  pliilosophie,  en  quoi  Temporte-t-elle  sur  le  sens 
commun,  tel  qu'il  est  dans  la  conscience  de  chacun  de  nous. 
Si  done  le  P.  Buffier  a  eu  le  m^rite  de  protester  hautement  au 
nom  du  sens  commun  centre  I'idealisme,  le  scepticisme  et 
contre  toutes  les  grandes  erreurs  que  repousse  en  eflFet  le 
sens  commun ,  souvent  aussi  il  a  le  tort  de  s'en  tenir  a  cette 
protestation,  et  de  couper  court  en  renvoyant  ses  adver- 
saires,  au  nom  du  sens  commun,  aux  Petites-Maisons. 

Non-seulement  la  philosophie  doit  expliquer,  mais  elle  doit 
d^passer  les  affirmations  du  sens  commun.  Interrogez  le  sens 
commun,  et  il  demeure  muet  sur  toutes  ces  grandes  questions, 
qui  int^ressent  au  plus  haut  degrd  I'intelligence  humaine  et 
constituent  le  domaine  de  la  haute  metaphysique.  Le  sens 
commun  nous  informe  bien  sans  doute  de  T existence  du 
temps,  de  Tespace,  de  la  cause,  de  I'ordre,  du  bien,  de  la 
beaute,  mais  il  ne  nous  apprend  ricn  au  dela  du  fait  m^me 
de  leur  existence.  Cependant  nous  aspirons  a  en  savoir  da- 
vantage.  II  ne  nous  suffit  pas  de  savoir  que  le  temps,  I'espace 
existent,  nous  voulons  savoir  encore  ce  que  c'est  que  le 
temps  en  soi  et  Tespace  en  soi.  II  ne  nous  suffit  pasde  sa- 
voir qu'il  y  a  une  cause  premiere  et  absolue,  nous  voulons 
savoir  encore  quelle  est  la  nature  do  cette  cause  absolue,  et 
quels  sont  ses  rapports  avec  les  causes  secondes.  II  ne  nous 
suffit  pas  de  savoir  qu'il  y  a  de  la  beaute  et  de  la  justice,  de 
i'ordre,  nous  voulons  savOir  encore  quelle  est  I'essence  de 
la  beauts,  de  la  justice  et  de  I'ordre.  Or,  la-dessus  le  sens 

commun  ne  nous  dit  rien.  Done,  vouloir  enfermer  la  phi- 
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losophio  dans  les  etroites  limitcs  des  afiirmations  du  sens 
commun ,  suivant  I'exemple  et  le  prec^pte  du  P.  Buffier  et 
des  autres  philosophes  ecossais,  c'est  en  retrancher  toute  la 
haute  metaphysique,  c'est  en  relrancher  lout  ce  qui,  au  plus 
juste  titre,  a  de  tout  temps  excite  et  excitera  toujours  Tin- 
\  quiete  curiosity  de  I'inteliigence  humaine.  La  philosophie, 
sans  nul  doule,  ne  doit  aller  en  rien  contre  le  sens  commun, 
maiSfSansnul  doute  aussi,  elle  doit  Texpliquer  et  le  d^passer 
pour  embrasser  toutson  objet,  pour  atteindre  son  vc^ritable  but. 
D'aiileurs,  le  P.  Buffier  tombe  quelquefois,  au  sujet  du 
sens  commun,  dans  une  confusion  qui  lui  enl6ve  en  partie 
I'autoritd  qu'il  lui  attribue.  Dans  Tusage  ordinaire  et  dans 
la  languc  de  la  litterature,  on  donnc  au  sens  commun  uno 
deception  plus  large  que  dans  la  langue  de  la  philosophie, 
et  Ton  y  comprend  en  outre  des  elements  purs  de  la  raison 
des  Elements  entierement  empiriques.  Les  donn(5es  de  la 
raison  ne  se  d6veloppent  en  nous  qu'a  I'occasion  des  donn^es 
de  rexperience,  et  simultan^ment  avec  elles,  de  la  Torigine 
d'une  pareille  confusion.  On  confond  done  d' ordinaire  les 
principes  rationnels  du  sens  commun  aVec  les  applications 
les  plus  inmiediates,  les  plus  urgentes  de  ces  m^mes  prin- 
cipes. Ces  applications  constituent  une  sorte  de  science  gros- 
siere,  commune  et  necessaire  atous  les  hommes,  qu'on  d^core 
du  nom  de  sens  commun.  Cette  science  commune,  premier 
produit  des  observations  et  des  inductions  que  chaquo  indi- 
vidu,  meme  celui  dont  rintclligence  est  le  plus  bom^e,  ne 
pent  pas  ne  pas  faire,  s'accroJt  bient6t  encore  des  notions 
qu'il  recoit  toutes  faites  de  la  societe  au  milieu  de  laquelle  il 
est  place.  Car  dans  toute  societe,  quel  que  soit  le  degr(^  de  son 
dc^veloppement  et  do  sa  civilisation,  circulent  certaines  idees 
communes,  soit  sur  le  mondo  physique,  soit  sur  le  mondo 
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moral,  soit  sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu,  soitsur  la 
nature  et  la  destinc^e  de  rhomme.  A  leur  origine,  ces  id^s  ont 
ete  les  conceptions  de  quelqnes  sages,  de  quelques  esprits 
superieurs;  puis,  peu  a  peu,  elles  se  sont  rt^pandues,  etelles 
ont  fini  par  entrer  dans  le  patrimoine  intellectuel  de  la  mul- 
titude. 

Ainsi  se  forme  un  sens  commun  que  j'appellerai  empiri- 
que,  et  qui  varie  suivant  les  temps  et  suivant  les  lieux,  par 
suite  de  deux  causes  qui  tendent  constamment  a  le  modifier 
par  Taddition  d'id^esnouvelles  et  le  redrcssement  de  ^ieilles 
erreurs.  Cest  pourquoi  le  sens  commun  empirique  d*une 
epoque  condamne  souvent  ce  qu'a  approuv^ ,  et  approuve 
souvent  ce  qu'a  condamne  le  sens  commun  empirique  d'une 
autre  Epoque.  Cette  sorte  de  sens  commun  est  profond^ment 
distincte,  par  sa  nature,  ses  caractores  et  son  autorite,  du 
sens  conunun  purement  rationnel.  Tout  ce  qui  est  juge  et  con- 
damn6  au  tribunal  du  sens  commun  rationnel ,  est  juge  et 
condamn6  sans  appel ;  son  autorite  est  irrosistible  et  absolue. 
II  n'en  est  pas  de  m^me  du  tribunal  du  sens  commun  empi- 
rique devant  lequel  toutes  les  speculations,  toutes  les  theo- 
ries sont  cities  k  comparaitre ,  et  presque  toujours,  a  tort  ou 
a  raison ,  s^v^rement  condamnees.  Aux  arrets  de  ce  tribu- 
nal on  pent  a  bon  droit  ne  pas  se  soumettre;  on  pent,  on 
doit  m^me  en  appeler  de  ses  jugements  ^  roxp^rience  et  a  la 
raison.  A  regard  de  la  science  et  de  la  philosophic,  son  au- 
torite est  absolument  nulle.  Comment,  en  effet,  le  sens  com- 
mun empirique  pourrait-il  pr6valoir  centre  la  science ,  puis- 
que  lui-mtoe  n'est  autre  chose  qu'un  produit  de  la  science, 
et  le  produit  d'une  science  anterieure ,  qui  d'ordinairo  a  (Ho 
moins  assur^e  dans  ses  precedes  et  ses  mdlhodes  que  la 
science  qui  J'a  suivie?  L'autoriU^  du  sens  commun  s*evanouit 
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done  tout  entiere  pour  peu  qu'on  I'alt^re  en  y  introduisant 
quelques  Elements  empiriques  a  c6te  des  6i^ments  ration- 
nels,  et  quelques  notions  contingentes  d'origine  plus  ou 
moins  suspecte  a  c6te  des  croyances  naturelles  et  n^cessaires 
du  genre  humain.  Si  done  toute  protestation  au  nom  du  sens 
commun  purement  rationnel  est  de  sa  nature  Qoncluant^  et . 
legitime ,  quoique  insuffisante  au  point  de  vue  seientifique , 
ii  n'en  est  pas  de  m^me  de  toute  protestation  au  nom  d'une 
opinion  vuigaire  et  plus  ou  moins  generate.  Autre  ehose  est 
ce  consentement  relativement  universel  qui  r^sulte  du  sens 
commun  empirique ,  autre  chose  est  ee  eonsentement  abso- 
lument  universel  qui  r6sulte  des  eroyanees  naturelles  et  n6- 
cessaires  de  I'humanit^.  Cependant,  soit  dans  sa  liste  des 
Y^ritt^s  premieres  du  sens  eommun ,  soit  dans  quelques-unes 
de  ses  protestations  au  nom  du  sens  commun  centre  cer- 
taines  theories  m^taphysiques ,  le  P.  Buffier  semble  quel- 
quefois  eonfondre  ces  deux  choses ,  et  pr^tendre  conf^rer  a 
ce  qui  n'est  qu'empirique  la  m^me  autorite  qu'a  ce  qui  est 
rationnel  et  absolu.  Ainsi,  au  nombre  des  v^rit6s  qu*il  pose 
comme  Veritas  premieres  du  sens  commun,  se  trouve  celle- 
ci :  «  Ce  que  disent  et  pensent  les  hommes  en  tons  les  temps 
'  et  en  tons  les  lieux  du  monde  est  vrai ;  »  et  cette  autre  de 
j  m^me  nature :  «  Tous  les  hommes  ne  sent  point  d'accord  a 
me  tromper  et  a  m'en  faire  accroire.  »  Or,  ces  v6rit6s  sont 
des  Veritas  empiriques,  ri^sultats  plus  ou  moins  contestables 
de  I'observation  et  de  Texperience ,  et  non  des  v^rit6s  abso- 
lues  ^manant  de  la  raison.  Le  consentement  universel,  Tac- 
cord  entre  tous  les  hommes  n'est  pas  un  signe  infaillible  de 
la  verit(^.  Ne  se  peut-il  pas,  en  eflFet,  que  ce  consentement 
universel  soit  precis^ment  le  r^sultat  d'une  de  ces  causes 
d'erreurs  communes  a  toute  I'esp^ce  humaine,  et  que  Bacon, 
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dans  son  langage  figure ,  apf)clait  iiMa  Iribus  ?  Le  consen- 
tement  universel  ne  vaut  que  ce  quo-valent  les  fondements 
sur  lesquels  il  repose,  et'la  valeur  de  ces  fondements  ne 
pent  ^tre  ^prouvc^e  que  par  Inexperience  et  la  raison ,  seuls 
criteriums  de  la  virile  et  de  I'erreur.  Done,  le  P.  Buffier 
place  a  tort  parmi  les  v6rites  premieres  du  sens  commun  le 
consentement  entre  les  hommes,  lorsque  ce  consentement 
n'esl  pas  d'ailleurs  revi^lu  du  caractere  de  la  necossitc^. 

On  peut  encore  lui  reprocher  de  n'avoir  pas  approfondi  et 
determine  la  nature  de  ce  principe  du  sens  commun  auquel 
il  rapporte  Torigine  des  verites  premieres ;  souvent  11  ht^site, 
souvent  m^me  il  se  contredit  sur  cette  importante  question. 
Tantdt  le  sens  commun  est  pour  lui  unc  idee,  tant6t  une  dis- 
position, tant6t  une  faculty.  Quelle  est  la  source  premiere 
d'ou  dto)ulent  en  notre  intelligence  ces  vi^rites  premieres 
marquees  du  double  caractere  de  Tuniversalit^  et  de  la  ne- 
cessity? il  I'ignore;  il  s'en  tient  au  fait  m^me  de  leur  exis- 
tence, et  ne  va  pas  au  dela.  Que  n'avait-il  lu  et  mddite 
davantage  la  philosophic  de  son  illustre  contemporain ,  Ic 
pere  Malebranche.  II  y  aurait  appris  la  nature  et  la  source 
divine  du  principe  de  ces  verites ,  qui  so  rencontrent  egale- 
nient  dans  toutes  les  intelligences  humaines.  Ces  verites  uni- 
verselles  et  n^cessaires  ne  viennent  pas  de  nous;  elles  ne 
sent  pas  le  produit  de  la  libre  activite  de  notre  esprit,  puis- 
qu'elles  se  manifestent  necessairement  on  notro  intelligence; 
elles  ne  nous  appartiennont  pas  en  propro ,  puisqu'elles  oxis- 
lent  egalement  dans  toutes  les  autros  intelligences,  done 
elles  supposent  une  source  commune  d*ou  elles  decoulent , 
un  foyer  commun  d'ou  elles  rayonnent.  Comme  en  dehors 
de  uos  organes  il  y  a  un  soleil  materiel  qui  oclaire  egale- 
ment les  yeux  de  tons,  il  y  a  en  dehors  do  notre  esprit  un 
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soleil  invisible,  immat(^riel,  dont  la  lumi^re  se  rdpand  8ur 
toutes  les  intelligences.  Quel  est  ce  soleil  des  intelligences? 
c'est  rintelligence  infinie,  c'est  la  raison  de  Dieu  m^me. 
Comme  toutes  les  intelligences  finies  sent  en  une  participa- 
tion n^cessaire  avec  I'intelligence  infinie  de  Dieu ,  elles  y 
voient  Tinfini,  Tabsolu ;  elles  y  puisent  ces  v6rit6s  premieres 
dont  r^vidence  immediate  et  irresistible  est  le  fondement  de 
toute  connaissance.  Ainsi,  la  raison  qui  est  en  nous,  ou  le 
sens  commun,  comme  Tappelle  le  P.  Buffier,  est  une  Ema- 
nation de  la  raison  m^me  de  Dieu ,  de  1^  son  autont6 ,  de  la 
sa  lEgitimit6 ;  de  la  son  absolue  souverainetE.  Elle  est  le  lien 
qui  unit  les  intelligences  finies  a  I'inlelligence  finie ,  et  en 
m6me  temps  la  voie  naturelle  qui  doit  conduire  la  philoso- 
phic de  I'hommc  h  Dieu ,  de  la  psychologic  k  Tontologie. 
Mais  de  telles  speculations  pouss6es  plus  avant  nous  empor- 
teraient  bien  loin  de  la  timide  m^taphysique  du  TraitS  des 
virites  'premieres,  et  je  n'ai  voulu  que  signaler  les  vices  et 
les  lacunes  que  pr6sente  la  th^orie  du  sens  commun  du 
P.  Buffier. 

On  a  voulu  voir,  il  y  a  quelquos  anndes,  dans  cette  th^o- 
rie  du  sens  commun  le  germe  ot  Tant^cedent  de  la  fameuse 
doctrine  sur  la  certitude ,  dcWelopp^e  par  M.  Lamennais 
dans  son  Essai  sur  V indifference ,  et  telle  est  la  pens^e  qu*a 
inspir^e  I'^dition  de  1822.  Mais  entre  le  criterium  de  certi- 
tude de  M.  Lamennais  et  le  criterium  du  P.  Buffier;  il  n'y 
a  que  le  nom  de  scmblablc.  Le  sens  commun  que  Tauteur 
de  V Essai  sur  Vindifference  pretend  6lablir  comme  principe 
unique  de  toute  certitude ,  rc^side  dans  I'humanitE  et  ne  se 
manifeste  que  par  le  consentement  univergel  de  tous  les 
peuples,  dont  il  faut  s'assurer  par  les  tc^mpignages  de  This- 
toire  etde  la  tradition.  Lo  sens  commun  des  vEritEs  premi^- 
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res  et  le  principe  de  toutc  certitude  reside,  au  contraire,  au 
soin  de  Tindividu ,  el  se  manifeste  par  les  jugements  nc^ces- 
saires  que  chaque  homme  porte,  soil  sur  lui-m^me,  soit  sur 
ce  qui  n*est  pas  lui.  Ce  criterium  est  le  n6tre;  nous  aussi 
nous  planus  dans  la  raison  qui  se  manifesto  au  sein  de  Tin- 
dividu,  ou,  pour  parler  le  langage  du  P.  Buflier,  dans  les 
verites  premieres  du  sens  commun  le  principe  et  le  criterium 
de  toutc  certitude.  Nous  croyons  que  cette  raison ,  qui  se 
manifeste  par  des  jugements  n^cessaires  dans  la  conscience 
de  chaque  individu ,  est  neanmoins  la  raison  universelle  et 
impcrsonnelle ,  et  voila  pourquoi  elle  est  le  signe  et  la  me- 
sure  do  la  verite  absolue.  Mais  il  est  inutile  de  reproduire 
ici  unc  polemique  d^sormais  epuis(^e,  et  dans  laquelle  T^cole 
eclectique  a  remport6  une  vicloire  si  complete.  En  etfet, 
Tauteur  des  Esquisses  de  philosophie  n*a-t-il  pas  aujourd*hui 
implicitement  abandonn^  ce  criterium  de  la  certitude  quo 
d'abord  il  avail  pose ,  et  d^fendu  avec  tant  d'^clat  et  d't4o- 
quence?  Va-t-il  aujourd'hui  encore  rechercher  la  verity  dans 
les  vieilles  traditions,  ou  bien,  pour  la  trouver,  n'intor- 
rc^e-t-il  pas  seulemenl,  comme  nous,  la  raison? 

Telles  sont  les  critiques  el  les  remarques  principales  a  faire 
sur  la  methode  el  sur  les  fondements  de  la  metaphysique  de 
Tauteur  du  Traite  des  v^riles  premieres.  La  definition  du  sens 
commun,  la  determination  des  caract^res  et  de  Tautorit^ 
des  verity  premieres  qui  en  d6coulent,  voila  ce  qu'il  y  a  de 
plus  considerable  dans  le  Traite  des  vhiies  premieres  et  dans 
toute  la  philosophie  du  P.  Buffier;  voil^  ce  qui  donne  a 
cette  philosopiiie  une  physionomie  toute  particuli6re,  qui, 
dans  rhistoire  de  la  philosophie  moderne,  doit  lui  assurer 
une  i)lace  entre  le  catholicisme  qui  hnit  et  le  sensualisme  qui 
commence.  Notre  analyse  et  notre  critique  a  done  dA  porter 
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surtout  sur  c^s  principes  g^n^raux  qui  tous  sont  expose 
dans  la  premiere  partie  du  Traii4  des  Verites  premieres, 

N6anmoins,  le  restedu  livre  presente  encore  quelques  opi- 
nions philosophiques  et  quelques  discussions  d'un  haul  inte- 
T^iy  sur  lesquelies  il  faut  appeler  Tattention,  aBn  d'achever 
de  bien  determiner  les  rapports  de  la  philosophic  du  P.  Bof- 
fier  avec  la  philosophic  6cossaise.  Tclles  sont  les  deux  ques- 
tions de  la  valeur  du  t^moignage  des  sens  et  de  la  nature 
des  id^es, 

Je  trouve  en  germe,  dans  le  P.  Buffier,  presque  tous  les  ar- 
guments  developp^s  par  Reid  en  faveur  de  la  certitude  du 
t^moignage  des  sens.  Au  temps  du  P.  Buffier,  c'^tait  une 
chose,  pour  ainsi  dire,  convenue  dans  toutes  les  ^coles  de  phi- 
losophic, que  les  sens  nous  trompent  et  qu'ils  ne  peuvent 
nous  donner  aucune  esp^ce  de  certitude.  Le  P.  Buffier  combat 
cette  opinion.  Si  les  sens  sont  trompeurs,  comment  se  fait-il 
que  nous  nous  tenions  pour  fermement  assurers  de  tout  ce  que 
nous  avons  vu  ou  entendu,  et  que,  sur  leur  t^moignage,  nous 
n'h^sitions  pas  a  decider  des  choses  de  la  plus  haute  impor- 
tance? D'un  autre  c6te,  I'exp^rience  ne  nous  demontre-t-elle 
pas  qu'en  une  foule  d' occasions  les  sens  nous  sont  une  cause 
d*erreurs?  Le  P.  Buffier,  qui  pose  ainsi  lui-mSme  la  ques- 
tion, la  rdsout  parfaitement  en  d^m^lant  en  quoi  les  sens 
nous  sont  une  r^gle  infaillible  de  v^rit6,  et  en  quoi  ils  nous 
sont  une  cause  d'erreurs. 

Nos  sensations  nous  donnent  la  certitude  ^vidente  de  quel- 
que  chose  de  plus  que  d'une  simple  modification  interiie, 
telle  que  serait  un  sentiment  de  plaisir  ou  de  douleur,  ou 
bien  un  souvenir ;  elles  emportent  avec  elles  Tidee  d*un  6tre 
qui  existe  hors  de  nous  et  que  nous  appelons  corps;  eUes 
nous  donnent  la  certitude  de  quelque  chose  dVxt^rieur,  la 
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certitude  de  TexisteDce  des  corps;  elk*s  nous  jissuront,  on 
outre,  d'une  maniere  infaiiliMe,  qu  il  j^  Irouvo  dans  les  coq>s 
une  qualite  qui  par  les  yeux  me  donne  le  sentiment  de  ce 
que  j'appelle  la  couleur,  par  les  oreiiles  de  ce  que  j'appelle 
le  son;  mais  si  nos  sens  nous  apprennent  quil  existe  dans 
les  corps  telle  ou  telle  cause  ou  qualite  qui  produit  en  nous 
telle  ou  telle  sensation,  ils  ne  nous  disent  rien  sur  la  nature 
de  cette  cause  ou  qualite,  et,  par  consequent,  ils  ne  sont  en 
rien  responsables  des  faux  jugements  que  nous  pouvons  porter 
sur  elles.  Dans  quelques  conditions  quails  se  trouvent  places, 
les  sens  rapportetit  fidelement  tout  ce  qui  leur  parait«  car  ce 
sont  des  faculti^  necessaires  qui  agissent  par  Timpression 
necessaire  des  objets  '.  Celui  qui  place  sur  un  vaisseau  voit 
fuir  le  rivage,  ne  \oit  que  ce  qu'il  doit  voir  d'apres  les  regies 
de  Toptique.  Toujours  les  sens  avertissent  Tame  de  ce  qui 
doit  leur  paraitre  conform^ment  aux  lois  do  la  nature,  et  de 
ce  qui  leur  parait  necessairement  dans  les  ciroonstances  oii 
ils  se  trouvent.  Ainsi  jamais,  a  propremenl  parler,  les  sons 
ne  nous  trompent,  mais  cost  nous  qui  nous  trom|)ons  par 
les  jugements  que  nous  portons  a  loccasion  du  tomoignage 
fidele  de  nos  sens.  Leur  fid^lite  nc  consiste  pas  a  avertir 
r^e  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  qui  leur  parait ;  c'est  a  nous 
de  dem^ler  ce  qui  est  en  effet  d'avec  ce  qui  leur  parait  tHre. 

Non-seulement  le  P.  Buffier  a  lemerite  d'avoir  fait  justice 
d'un  des  plus  vieux  et  plus  celebres  arguments  des  sceptitpies, 
en  distinguantdu  temoignage  necessaire  et  infaillible  des  sons 
les  jugements  faillibles  que  nous  portons  a  I'occasion  dew  ti'^ 
moignage,  mais  encore  il  a  su  parfaitemont  demo  lor  la  confusion 
s|)eciale  iiui  est  la  source  de  loutes  ces  protendues  orrcurs  at- 

'  Traiiii  des  prcmibres  vMlis,  chap.  x%i. 
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tribuees  ausens  de  la  vue.  Detoute  part,  on  impute  au  sens  de 
la  vue  les  erreurs  que  nous  commettons  sur  la  grandeur  des 
corps.  Cependant  la  grandeur  des  corps  n'est  pas  Tobjet  propre 
de  la  vue,  et  par  consequent  il  n'est  pas  legitime  de  lui  repro- 
cber  de  manquer  dejustesse  en  un  point  qui  n'est  pasl'objet 
de  sa  fonction.  Lo  seul  objet  propre  de  la  vue  est  T^tendue 
color^e  qui  nous  apparatt  toujours  sur  un  m^me  plan  qui  n'a 
que  deux  dimensions,  hauteur  et  largeur.  Lorsque  paries  yeux 
nous  jugeons  de  la  distance  et  de  la  forme  des  objets,  nous 
formons  un  jugement  de  conjecture,  suivant  I'expression  du 
P.  Buffier,  fond6  sur  la  diversity  des  nuances  des  objets  colo- 
re. Mais  co  jugement  de  conjecture  n  appartient  pas  plus  au 
t^moignage  de  la  vue  que  n'appartiennent  au  t^moignage  de 
Fouie  les  jugements  que  nous  faisons,  k  Toccasion  des  sons 
qu'entend  notre  oreille,  sur  la  nature  et  la  distance  des  corps 
sonores,  d*ou  ces  sons  peuvent  omaner.  Si  dans  ces  juge- 
ments nous  nous  trompons,  c'est  que  nous  demandons  a  la 
vue  et  a  rouie  co  dont  le  sens  seul  du  toucher,  qui  a  pour 
objet  la  grandeur,  la  forme  et  la  distance  des  objets,  pent 
nous  assurer.  La  nature  des  denominations  des  diverses  me- 
sures  de  la  distance  et  do  la  grandeur,  telles  que  pieds, 
pouces,  palmes,  toutes  empruntees  aux  diverses  parties  de 
I'organe  du  toucher,  en  est  une  preuve  remarquable.  Sans 
doute,  dans  1' usage  ordinaire  de  la  vie,  nous  suppl^ons  et 
nous  pouvons  supplecr  aux  donnees  du  touclier  par  des  juge- 
ments fond6s  sur  les  donnees  do  la  vue  ou  de  Touie,  mais  ces 
jugements  sent  essentiellement  faillibles  de  Icur  nature,  et 
nous  ne  pouvons  imputer  qu'a  nous-mc^mes  les  erreurs  dans 
lesquelles  ils  nous  jettont,  et  non  aux  sens  de  la  \ue  et  de 
TouYo,  dont  los  temoignages  cnfonnes  dans  la  spliere  qui  leur 
est  propre  sont  toujours  infailllbles. 


isTROi>rcno5.  x\x^ 

Le  P.  Buffier  a  devanc^  Reid  sur  la  question  do  la  valeur 
du  temoignage  des  sens:  il  ne  la  pas  moins  devanco  sur  la 
question  de  la  \Taie  nature  des  idees.  Les  ou\Ta!;es  de  Reid 
sont  remplis  par  sa  longue  et  vive  polemique  centre  ce  qu'il 
appelle  la  theorie  des  idees.  Selon  lui ,  tous  les  philosophes 
anciens  et  modernes,  sans  exception,  se  seraient  fromixs 
sur  la  vraie  nature  des  idees,  en  les  repr^ntant  comme  des 
interm^diaires  places  enlre  Tesprit  qui  connatt  et  I'objet  qui 
est  connn ,  en  leur  conferant  une  existence  distincte  de  Tes- 
prit  lui-m^me.  Dans  cette  vue  historique ,  il  y  a  du  vrai  sans 
doute ,  mais  aussi  beaucoup  d'exageration .  et  a  tout  le 
moins  Reid  aurait-il  dA  faire  une  exception  en  favour  du 
P.  Buffier,  qui  s'est  expliqu^  sur  cc  sujot  avoc  une  clarto  qui 
ne  laisse  rien  a  desirer  • .  En  oflFel,  il  affirnio  que  lo.^  idoi^s  no  sont 
que  de  pures  modifications  de  Tamo  on  tant  (juollo  i>onso* 
Nob  id^s  ne  sont  pas  plus  distinguees  do  notrc  onlondomont 
que  le  mouvement  du  corps  remuo.  On  objocle  quo  notrc 
esprit  recoit  les  idees,  et  que  la  faculte  do  rocovoir  les  idees 
doit  ditf(§rer  do  Tidee  re^ue.  A  cette  objection  le  P.  Buffier 
repond  :  qu'elle  en  diffcre  en  effet ,  mais  comme  la  substance 
de  sa  modification ;  car  notre  esprit  n'est  autre  chose  quo  la 
substance  de  notre  ^me  en  tant  qu'ello  comprond ,  et  nolro 
id6e  n'est  que  la  modification  de  notro  esprit  qui  la  forme 
et  la  recoit  en  lui-mc^me.  Dans  ses  remarcpies  sur  la  nieta- 
physiquc  de  Malebranche,  le  P.  Buffier  rcvient  encore  sur 
la  mi^me  question ,  et  la  rc^ut  avec  autant  de  nottete  de  la 
mdme  mani(?re.  Selon  le  P.  Malebranche,  dit-il ,  les  i(k^(»s  sont 
les  objets  immediats  de  I'esprit ;  elles  sont  des  iHros  plus  reels 
(lue  tout  ce  que  nous  voyons  dans  lunivers.  En  faisant  des 

*  Voypz  le  chap,  viii ,  3**  parlie,  fuiilulC  :  Ce  qifon  (>eul  dire  d'iiUeill- 
gible  sur  les  ideci». 
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idees  les  objets  immediats  de  I'esprit,  Malebranche  et  ses 

disciples  confondent  deux  choses,  a  savoir :  le  simple  objet 

interne  de  leurs  idees  avec  I'objet  externe  qu'ils  veulent  se 

rcpr^senter,  et  qui  n'est  nullement  en  soi  ce  que  notre  idee 

nous  lo  reprt^sente ,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  la 

nature  intimo  des  choses.  Sans  doute  les  idees  ont  une  rea- 

lite,  mais  cette  r(^alite  n'est  pas  une  r^alit^  substantielle , 

c' est  une  realite  purement  id^ale.  Pourprouver  que  les  id^es 

sent  des  6tres  r^els,  le  P.  Malebranche  fait  ce  singulier  rai- 

sonnement  :  Les  idees  sent  intelligibles,  done  elles  ne  sont 

pas  un  neant ,  done  elles  sont  des  ^trcs  r^els.  Mais  k  ce 

compte,  objecte  le  P.  Buffier,  ne  pourrait-on  pas  dire  de 

m^me :  Le  mouvement ,  la  mobilite ,  la  rondeur  et  toutes  les 

niodiiications  imaginables  des  esprits  et  des  corps  sont  in- 

telligibles ,  done  toutes  ces  modifications  sont  des  ^tres  rdels? 

Ainsi ,  de  m^me  que  Reid  et  avant  Reid ,  le  P.  BuflBer 

combat  I'hypoth^se  d'id6es  intermediaires  ou  representatives 

placees  entre  I'esprit  et  les  choses  dans  le  fait  de  la  connais- 

sance,  il  definit  I'idde  comme  Tacte  m^me  par  lequel  I'esprit 

entre  en  rapport  direct  avec  les  choses.  L'idde  separ^e  de 

Tesprit,  comme  la  modification  s^parc^e  de  la  substance, 

comme  I'acte  separe  de  Tagent ,  n'est  a  ses  yeux  rien  de 

plus  qu'une  pure  abstraction.  S'il  n'a  pas  insists  davantage 

sur  cette  question ,  c'est  que  ne  connaissant  pas  encore  les 

consequences  idealistes  et  sceptiques  qu'en  avaient  tir^  ou 

cjue  devaient  en  tirer  Hume  et  Berkeley*,  il  n'avait  pu, 

comme  Reid ,  en  voir  Timportance. 

»  Les  Princlpes  de  la  connaissance  humalne  el  Ics  Dialogues  d'Hylas 
et  de  Philonoiis,  de  Berkeley,  sont  dc  i7io  et  de  1713;  mais  ils  n'ont  il6 
traduils  en  fran^ais  qu'en  1 750, par  labb^ Du  Gvx de Malves. Quant au 
Traile  de  Hume,  sur  la  Xaiure  humaine,\\  a  paru  $euleme<it  en  1737, 
l*aniiOc  mCmc  de  la  morl  du  V.  Buffier. 


l^TftOI>ccTlo^.  ixwij 

Le  P.  Buffier  a  traite  une  fauk  d'autres  questions  meta- 
physiques  dans  le  Traite  de$  verites  prtmieres.  Sous  le  titie 
de  y^rites  premieres  relatives  aux  dtres  en  general ,  il  exa- 
mine  saocessiYonent  les  questions  de  Tessence  des  ^tres, 
des  pro]^et6s,  des  qualites,  dej'unite,  du  fini,  de  Tinfini , 
de  la  cause,  de  la  substance,  de  Tacddent.  Sous  le  titre  de 
verity  premieres  relatives  aux  ^tres  ^irituels ,  il  examine 
ensuite  les  questions  de  la  nature  de  Fame,  de  sa  liberie,  de 
acm  immortality.  Mais  il  effleure  plut6t  qu'il  ne  traite  toutes 
oes  questions.  II  les  tranche  avec  une  fadlite  et  une  aisance 
qui  prouvent  c[ue  le  plus  souvent  il  ne  se  doute  pas  m^me  des 
[NTofondeurs  et  des  vraies  difficultes  de  la  question.  Je  m'abs- 
ti«is  done  d'une  analyse  qui  ne  pr^nterait  aucune  esp^ce 
d'int^r^t  et  d'originalite. 

Avec  le  Traite  des  verites  premieres  nous  pubiions  les 
Elements  de  metaphysique  mis  a  la  portee  de  tout  le  monde.  II 
n'y  a  rien  de  plus  dans  les  Elements  de  metaphysique  que 
dans  le  Traite  des  verites  premieres ;  mais  n^anmoins  nous 
les  pubiions  parce  qu'ils  contiennent  un  excellent  resume 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  le  Grand  traite 
de  metaphysique.  Nous  sommes  m^me ,  a  regard  des  E16-- 
ments  de  metaphysique,  de  Tavis  de  M.  Destutt  de  Tracy,  et 
nous  pensons  avec  lui  que  le  P.  Buffier  a  mis  plus  de  rigueur 
scientifique  dans  le  Petit  traite  qu'il  destinait  k  Hre  popu- 
laire,  que  dans  le  Grand  traits  qu'il  avait  6crit  pour  les 
l^osophes  et  les  savants ,  parce  que  sans  doute^  ^tant  plus 
pr6occup6  du  besoin  d'etre  clair,  11  se  sera  encore  mieux  en- 
tendu  lui-m^me.  Les  Elements  de  mdtaphysique  sont  sous 
forme  de  dialogue.  Les  deux  personnages  en  sc^ne  sont  Eu- 
gene ,  fort  prevenu  contre  la  metaphysique  qu'il  consid^re 

comme   un  amas  de  vaines  chimercs  ou  d'ininlelUgibles 

d 
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^nigmes,  et  T^andre  qui  entreprend  de  le  convertir  *.  L'ob- 
jet  de  la  m^taphysique,  selon  T^andre,  est  de  faire  une  ana- 
lyse si  exacte  des  objets  de  I'esprit ,  que  ron  pense  sur  toutes 
choses  avec  la  plus  grande  exactitude  et  la  plus  grande  pre- 
cision qui  se  puisse'.  Gette  definition,  qui  ne  se  trouve  point 
dans  le  Trait4  des  vMt^  premieres,  est  remarquable ;  elle 
porte  Tempreinte  de  Finfluence  de  la  plulosophie  de  Locke, 
et,  pendant  tout  le  cours  du  xvin*  si^le,  la  pbilosophie  sera 
d^finie  de  la  m6me  mani^re ,  comme  une  analyse  de  Tenten- 
dement  humain.  Apr^s  T^laircissement  et  la  definition  de 
quelques  t^mes  de  m^tapbysique  dont  I'apparente  obscurity 
^pouvante  Eugene,  le  dialogue  porte  sur  la  nature  de  la  ve- 
rity en  general  et  sur  les  v6rites  premieres  en  particulier 
dont  rexistence  est  prouv^e ,  dont  les  caract^res  sont  deter- 
mines k  peu  pres  de  la  meme  mani^re  que  dans  le  Traiti 
des  v4rii^  prmiieres.  La  discussion  aboutit  d  une  liste  des 
Terites  du  sens  commun  qui ,  sauf  quelques  leg^res  diffe- 
rences dans  la  forme ,  est  identique  h  celle  du  Traiti  des  vS- 
riUs  premises,  et  se  lermine  par  une  conclusion  que  je  cite 
paroe  qu'elle  exprime  parfmtement  Tesprit  de  la  pbilosophie 
du  P.  Buffier. 

«  D6s  qa*il  est  impossible  a  des  gens  qui  n*ont  pas  perdu 
la  raison  de  ne  pas  porter  certains  jugements  repandns  na- 
tiirriiemeiit  dans  tous  les  esprits  du  genre  humain ,  n'en  me^ 
connMBons  pas  revidence ,  puisque  c*est  la  nature  qui  nous 
f  porte,  et  ne  croyons  pas  que  pour  etre  pbilosophe  il  faille 
tenonow  an  sens  commun.  Faisons  plutdt  du  sens  commun 
le  foiidement  de  toute  notre  philosophic ,  en  admettant  des 
prindpes  tels  que  Von  serait  manifestement  extravagant 

>  tlimenls  d' Ideologic,  3«  part.  —  Logique.  —  Discoars  preiimijiaire. 
» tUmtMtde  mitaphyslquej  V  enlrelien. 


I     •  •»! :» 


de ne  pas ies adnette;  car  oifin  ceo  est  aottiit qa'il  tei 
poor  Y  deooonv  k  aoarae  6t  lous  nos  jh^okdIs.  Eb  eirt 
c'est  par  oes  preni^scs  ^^^^riles  q«e  I'od  pen!  purenir  i 
Umtes  les  autres  par  vole  de  rabooneomL  EUes  aont  v6ril6ft 
puisqa'dles  aont  iiiii¥asel]emeiift  ijmwps  dans  le  geore  Imh 
main,  da  moins  sons  lenom  de  viawfinhiances  a  grmndes 
qu'il  fuit  dtre  iaaeosi  pom*  les  oontredire.  EUes  aont  pre- 
mieres T^iitds  pnisqa'il  n'en  est  point  qui  soieat  plus  sim* 
pies,  plos  daires  et  phis  presentes  a  i'esprit  de  tons  les 
hiHnmes ,  et  d'aillons  qn'oii  ne  saorait  les  prourer  ni  les  at« 
taqoor  par  des  {WDpositions  qui  le  soient  daTantage. » 

Enfin  nous  avons  era  devoir,  dans  cette  edition,  ajouter 
encore  an  TntUe  det  c^ilds  premieres  et  aux  EUmaUs  da 
mekbfhyuqHe  VExamen  du  prijuges  vulgaires.  Le  btitde 
cet  ouvrage)  oomme  le  dit  Tautenr,  dans  le  titre  et  dans 
ravertissaDent  qui  precede ,  est  de  disposer  Tesprit  k  juger 
sainement  et  preds^n^t  de  tout.  Cest  un  exerdoe  de  m6* 
taphysique  et  de  logique  pour  r^arder  diaque  diose  par 
les  divers  jours  dont  elle  est  susceptible,  et  faire  Tanalyse 
la  plus  exacte  de  nos  idto  et  de  nos  jugements.  Cest  encore 
une  application  des  divers  principes  ^nonc^  dans  le  Traits 
des  premieres  veriies.  Mais  peut-^tre  y  a-t-il  quelque  chose 
d'artifidel  dans  ce  lien  que  le  P.  Buffier  pretend  6tablir 
aprte  coup  entre  sa  m^taphysique  et  Texamen  des  pr^jug^ 
vulgaires;  il  veut  se  d^fendre  centre  le  reproche  de  l^ret^ 
et  de  frivolity  adress6  par  quelques  censeurs  &  son  ouvrage, 
et  je  serais  tent^  de  croire  qu'en  T^crivant  il  a  plut6t  ^t^ 
entrain^  par  le  plaisir  d'^mettre  des  vues  neuves  et  ing6- 
nieuses  sur  quelques  sujets  piquants ,  qu'il  ne  s'est  propose 
de  donner  des  exemples  d'exercices  de  logique.  Quoi  quit 
en  soit,  la  lecture  de  ce][petit  ouvrage  est  pleine^d*int^r6t  et 
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de  charme ;  le  P.  Buffier  s'y  montre  un  ecrivain  agr^able  et 
^l^gant,  et ,  au  milieu  de  quelques  id^es  un  peu  paradoxales, 
il  y  prodigue  des  id^es  d6iicates,  fines,  ing^nieuses,  en 
m6me  temps  que  vraies  et  sens^es.  L'ouvrage  tout  entier 
t^moigne  d'un  esprit  vraiment  liberal,  d'un  esprit  sup^rieur 
non-seulement  aux  pr^jug^s  de  son  ordre ,  mais  a  la  plupart 
des  pr6jug6s  de  son  temps.  S'il  ne  peut  faire  grand  honneur 
au  P.  Buffier  comme  m6taphysicien ,  il  Thonore  comme 
Ecrivain ,  comme  homme  d'esprit  et  de  goi^t ,  et  qui  ne  I'au- 
rait  pas  lu  ne  pourrait  appr^cier  toutes  les  faces  diverses 
du  talent  et  toute  I'ind^pendance  d'esprit  du  P.  Buffier. 
Dans  Texamen  de  quelques-uns  de  ces  pr^jug^  vulgaires 
qu'il  refute  se  cache  souvent,sous  I'apparence  d'un  spirituel 
badinage,  un  bon  sens  remarquable,  une  haute  raison. 
Ainsi  c'est  un  pr^jug^  vulgaire  que  dans  toute  discussion  il 
y  a  quelqu'un  qui  a  tort;  k  Tencontre  de  ce  pr^jug^  le 
P.  Buffier  soutient  que  a  deux  partis  peuvent  se  contredire 
et  contestersurunm^me  sujet,  et  avoir  tons  deux  ^galement 
raison. »  Gette  maxime  et  les  arguments  solides  en  m^me 
temps  qu'ing^nieux  par  lesquels  il  la  defend  respirent  un 
esprit   de  sage  et   haute  tolerance.    II  va  jusqu'a  faire 
Fapologie  de  la  discussion  et  k  vanter  son  heureuse  influence 
sur  les  progr^s  de  Tesprit  humain.  «  Je  me  fais  honneur 
d'etre  Tapologiste  des  contestations,  et  elles  sont  beaucoup 
plus  salutaires  au  monde  que  Ton  ne  pense  d' ordinaire ;  un 
Espagnol  les  appelait  les  sages-femmes  de  la  v^rit^;  Tex- 
pression  est  un  peu  yiolente  en  frangais ,  mais  enfin  il  est 
vriai  de  dire  que  sans  elles  la  v^rit^  manquerait  souvent  a 
paraitre  dans  le  monde.  Elle  ne  s*y  montre  la  plupart  du 
temps  qu' a  la  favour  des  disputes  qui  ^claircissent  les  choses 
en  les  faisant  regarder  par  leurs  diff^rents  jours.  Donnez- 
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moi  une  nation  ou  Ton  ne  dispute,  ou  Ton  ne  con  teste  ja- 
mais, ce  sera,  je  vous  assure,  une  nation  tres-grossiere  et 
tres^ignorante. » 

N'est-ce  pas  une  chose  remarquable  que  celte  apologie 
^loquentede  la  libre  discussion  de  la  part  d'un  P6re  j^uite? 
Dans  un  autre  chapitre  du  m^me  ouvrage  intitule  :  «  Qu'on 
a  tort  de  se  plaindre  de  la  multitude  des  mauvais  livres,  » 
je  trouve  une  protestation  indirecte  en  faveur  de  la  liberte 
de  la  pens^.  «  On  s'exag^re ,  dit-il ,  le  nombre  des  mauvais 
li\Tes ;  il  en  est  peu  qui  ne  soient  bons  et  utiles  par  quelques 
cdt^;  c'est  ^  la  liberty  de  faire  des  ouvrages  mauvais,  de 
produire  au  hasard  ce  qui  pent  venir  a  Tesprit,  qu'on  doit  et 
les  plus  beaux  ouvrages  et  les  plus  excellents  auteurs.  »  II 
cite  comme  exemple  Corneille. «  Que  serait  devenu  Corneillo 
si  on  Teiit  arr^t^  a  sa  premiere  piece ,  a  Meliie  qui  n'est  rien 
moins  qu'un  chef-d'oeuvre?  Aurions-nous  aujourd'hui  le  Cid 
et  Bodogune  et  les  autres  miracles  de  po^sie  qu'a  produits 
le  plus  grand  des  poetes  tragiques  qui  aient  ^t6  ?  »  Aprts  avoir 
ainsi  pris  la  defense  des  mauvais  livres  contre  ceux  qui  veu- 
lent  les  abolir,  il  arrive  a  cette  conclusion  qu'il  prescrit 
comme  une  r^gle  de  pratique  a  suivre. 

«  £tre  r4serv6  a  condamner  les  livres  que  nous  trouvons 
mauvais,  puisqu'ils  sont  goil^t^s  par  d'autres  et  que  notro 
goiit  h'est  pas  la  r^gle  du  genre  humain ;  au  lieu  de  decider, 
comme  on  fait  souvent,  qu'il  faut  supprimer  les  ouvrages 
que  nous  improuvons ,  cherchons  Tendroit  par  lequel  ils 
sont  approuv^s  par  d'autres ,  nous  les  jugerons  moins  bld- 
mables  et  souvent  d'un  meilleur  usage  que  nous  ne  croyions. 
II  n'est  gu^re  de  si  mauvais  livre  oh  il  n'y  ait  k  profiter,  au 
moins  pour  quelques-uns.  » 

N><it-il  pas  (Evident  que  le  P.  Buffler  ne  soutient  cette 


xllj  lOTIIODUCTION. 

th^  un  peu  paradoxale  :  «  il  y  a  moins  de  mauvais  livres 
qu'on  ne  se  rimagine,  »  que  pour  protester  contre  ces  nom- 
breux  refus  d'autorisation  qui  arr^taient  alors  les  ouvrages 
de  tant  d'esprits  ind^pendants ,  et  dont  Bayle  se  plaint  avec 
tant  de  force  dans  le  preface  de  son  Recueil  de  pieces  cu^' 

rieuses  concemant  la  phUosophie  de  Descartes? 

Enfin  il  y  a  quelques  bonnes  et  dures  v^rit^s  a  regard  du 
cart^sianisme  dans  le  chapitre  que  j'ai  dej^  cite,  intitule  : 
«  Que  les  philosophes  nouveaux  sont  retomb^s  en  des  incon- 
v^nients  qu'ils  reprochaient  aux  anciens. »  Nos  r^formateurs, 
dit-il ,  ont  trouv6  h  propos  de  faire  les  plaisants  au  sujet  des 
qualit^s  occultes  et  du  galimatias  d'Aristote ;  mais  n'estK^ 
pas  un  nouveau  galimatias  que  ces  termes  nouveaux  qu'ils 
ont  8ubstitu6s  aux  termes  anciens ,  tels  que  certain  arrange- 
ment, certaine  figure,  certain  mouvemeni  des  parties  insensi-- 
bles,  ou  pour  se  tirer  d' intrigue  encore  plus  commodement 
et  beaucoup  plus  vite,  certaine  disposition,  certaine  action  de 
Dieu  sur  la  creature^  derni^re  invention  qui  vaut  seule 
toutes  les  autres;  aussi  a-trelle  bien  pris  le  dessus....  On 
fiait  autrefois  du  mot  Deus  ex  machind,  Geux  qui  en  font 
leur  philosophic  ont  voulu  ^tre  les  rieurs;  vous  ^tiez  embar- 
rass^, comment  se  fait  tel  mouvement,  telle  sensation; 
pauvre  esprit  I  Rien  de  plus  ais^  a  entendre ,  c'est  Dieu  qui 
fait  tout  cela.  Soit.... ,  je  voudrais  seulement  voir  com- 
ment Dieu  fait  lout  cela ,  etc.  »  II  y  a  beaucoup  de  sens  et 
de  v6rit^  dans  ces  vivos  reclamations  du  P.  BuflBer  contre 
I'abus  que  faisaient  les  cart6siens  de  certaines  explications. 
Cest  ainsi  que ,  sous  des  apparenc«s  quelquefois  un  peu  fri- 
voles ,  on  trouve  presque  toujours  dans  I'examen  des  preju- 
g^s  vulgaires  une  ind^pendance  remarquable  d'esprit,  un 
grand  fond  de  bon  send  et  de  v^rit^.  \oM  pourquoi  nous 
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nous  sommes  d^ides  a  le  publier  d  c6t^  de  deux  trait^s  de 

metapbysiqae. 

Je  pense  avoir  suffisamment  d^termind  dans  cette  intro- 
duction, et  la  nature  d*esprit,  et  la  m^thode,  et  la  philosophie 
du  P.  Buffier.  Quoique  j^suite,  c'est-d-dire  membre  d*une 
compagnie  qui,  quelques  ann^  auparavant ,  s'efforgait  d'or- 
ganiser  une  perstoition  contre  le  cart^sianisme,  il  est  k  moi- 
ti^  cart^ien,  et  n^anmoins  il  est  approuvd  par  son  ordre, 
tant  la  pbilosopbie  de  Descartes  avait  triomph6  de  toutes 
les  vieilles  r^istances  au  commencement  du  xviii*si^le! 
Mais  s'il  a  subi  Tinfluence  de  la  philosoplue  cartdsienne, 
il  a  ddj^  subi  Tinfluence  de  la  philosophie  de  Locke,  qui 
commen^ait  alors  d  se  r^pandre  en  France,  et  sa  m^taphy- 
sique  relive  a  la  fois  de  Locke  et  de  Descartes.  Avec  Des« 
cartes,  il  admet  des  id^es  inn^es,  des  v^rit^  premieres  qui 
ne  derivent  point  de  Texp^rience ;  avec  Locke,  il  rejette  la 
preuve  de  I'existence  de  Dieu  par  I'infini,  il  proteste  contre 
toutes  les  hypotheses  ontologfques  du  cart^sianisme,  et  tend 
a  renfermer  la  philosophie  toutentidre  dans  les  limites  d'une 
analyse  de  Tentendement  humain.  Inddpendamment  de  la 
verity  du  t^moignage  du  sens  intime,  seule  v6rit6  immediate 
et  ^vidente  par  elle-m^me  admise  par  Descartes,  le  P.  Buf* 
Tier  ^tablit  Texistence  des  v^rit^  premieres,  pour  ce  qui 
concerne  les  choses  plac^es  en  dehors  de  la  conscience ,  v^* 
ritds  qu'on  ne  peut  meconnaitre  sans  s'exposer  a  tomber 
dans  les  plus  extravagantes  absurdity  de  Tid^alisme  et  du 
scepticisme.  La  source  d'oi^  d^coulent  ces  v^rit^s  premieres 
marquees  du  double  caract^re  de  runiversalit^  et  de  la  n^- 
cessit^,  est  le  sens  commun.  Le  sens  commun  doit  ^tre  la 
regie  et  le  fondement  de  toute  speculation  philosophique ; 
sans  cosse  le  P.  Buffier  invoque  son  autorit^ ;  c'esi  avec  le 
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sens  commun  qu'il  decide  de  la  v6rit6  ou  de  I'erreur  de 
toule  theorie,  c'est  avec  le  sens  commun  qu'il  tranche  toutes 
les  plus  hautes  questions  de  la  m^taphysique.  Lui-m^me  il 
intitule  sa  philosophie  philosophie  du  sens  commun,  Ce  titre 
est  bien  humble  et  bien  modeste  en  apparence ;  mais,  en  r^a* 
iit^,  il  signifie  uneassez  grande  chose.  Car  proclameren  phi- 
losophie le  sens  commun  comme  autorit^  unique  et  supreme, 
n'est-ce  pas  proclamer  la  souverainet^  de  cette  raison  qui 
est  commune  k  tous  les  hommes?  n'est-ce  pas  rejeter  toutes 
les  vieilles  autorit^s,  toutes  les  subtilit^s  de  rto)le  pour  en 
appeler  de  la  v^rit6  et  de  Terreur  k  la  conscience  du  genre 
humain  ?  Lorsqu'on  trouve  un  pareil  principe  dans  la  philo- 
sophie d*un  P^re  j^suite,  au  commencement  du  xviii*  si^cle, 
il  faut  admirer  combien  profonde  et  universelle  avait  ete 
rinfluence  du  cart^sianisme. 

Par  tous  ses  caract^res,  par  ses  qualites  comme  par  ses 
d^fauts,  la  philosophie  du  P.  Buflier  pr6sente  une  merveil- 
leuse  analogie  avec  la  philosophie  6cossaise  en  g^n6ral,  et 
la  philosophie  de  Reid  en  particulier. 

J'ai  constamment  cherch6  a  mettre  en  Evidence  les  points 
les  plus  remarquables  de  cette  analogie.  Gonsid^r^e  de  son 
point  de  vue  le  plus  g^n^ral,  la  philosophie  de  Reid,  comme 
la  philosophie  du  P.  Buffier,  tient  a  la  fois  de  Descartes  et 
de  Locke,  qu'elle  combat  et  modifie  Tun  par  Tautre.  Reid, 
de  mSme  que  le  P.  BuflBer,  admet  dans  I'intelligence  hu- 
maine  des  v^rites  premieres,  des  croyances  naturelles  dont 
Tautorite  et  T^vidence  I'eraportent  sur  toute  autre  esp^ce  de 
v6rit6.  A  I'ensemble  de  ces  priucipes  et  de  ces  croyances,  il 
donne  ^galement  le  nom  de  sens  commun,  et  sa  philosophie 
est  aussi  la  philosophie  du  sens  commun.  C'est  au  nom  du 
sens  commun  qu'il  juge  et  tranche,  de  m^me  que  le  P.  Buf- 
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fier,  toutes  les  opinions  philosophiques;  qu'il  condamne  le 
scepticisme,  Tid^alisme,  le  fatalisme,  rharmonie  pr6^tablie. 
II  doit  m^me,  jusqu'^  un  certain  point,  encourir  le  reproche 
quej'ai  adress6auP.  Buffier,de  s'entenir  trop  souvent  ^  ces 
protestations  du  sens  commun  sans  les  approfondir,  sans  re- 
monter  ^leur  source,  sans  iesexpliquer  et  les  justifier.  Ind^- 
pendamment  de  cette  ressemblance  fondamentale  entreTune 
et  Tautre  doctrine,  il  en  est  d*autres  encore  qui  sont  d'une 
haute  importance.  Ck)mme  Reid  et  par  les  m^mes  arguments, 
le  P.  Buffier  defend  Tinfaillibilit^  du  t^moignage  des  sens; 
comme  Reid,  il  proteste  centre  la  th6orie  des  id^es  interm^ 
diaires  ou  representatives  et  d6finitnettementla  vraie  nature 
de  rid^  qui  est  Facte  m^me  par  lequel  Fesprit  se  met  en  rapport 
avec  les  choses,  et  qui,  s^par^e  de  I'esprit,  n'est  plus  qu*une 
pure  abstraction.  Enfin,  non-seulement  I'analogie  existe  pour 
le  fond,  mais  aussi  pour  la  forme.  L'un  et  Tautre  proscrivent 
^alement  tout  langage  technique  et  s'efforcent  de  donner  a 
leur  style  une  simplicity  et  une  clart6  dont  ils  sont  redeva- 
bles  aux  habitudes  de  Tenseignement ;  Tun  et  I'autre  aiment 
k  combattre  leurs  adversaires  par  la  plaisanterie  et  par  le 
ridicule,  et  presque  toujours  finissent  par  les  declarer,  au 
nom  de  la  conscience  du  genre  humain,  suspects  d*extrava- 
gance  et  de  folie.  II  n'y  a  pas  jusqu'^  Fesprit  liberal  et  tole- 
rant de  F^cole  ^cossaise  qui  ne  se  retrouve  aussi  en  une  cer- 
taine  mesure  dans  la  philosophie  du  P.  Buffier. 

Sans  doute  Reid  lui  est  sup^rieur,  soit  par  Fanalyse  plus 
complete  et  plus  approfondie  des  principaux  ph6nomenes  de 
Fintelligence  humaine,  soit  par  sa  pol^mique  incisive  et 
triomphante  centre  Berkeley  et  Hume ,  centre  Fidealisme  et 
le  scepticisme  et  centre  les  principes  de  la  philosophie  de 
Locke  dont  ils  etaient  les  consequences.  Mais  si  Reid  est 
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sup^rieur  au  P*  Buffier,  il  est  venu  apr^s  lui ,  il  a  ccnnu, 
6tudid  et  admire  le  Traitd  de$  i)^iU$  premiSres;  il  n'y  a  pas 
d  douter  qu'il  n'y  ait  puis^  quelques  directions  et  quelques 
inspirations  philosophiques ,  et  il  faut  en  tenir  compte  dans 
la  comparaison  de  sa  philosophie  avec  celle  du  philbsophe 
fran^is.  Le  P.  Buffier  est  un  pi^curseur  de  Reid.  II  a  jou6 
dans  la  philosophie,  au  commencement  du  xviii*  si^cle,  pr^ 
ci86ment  le  m6me  r6le  que  Reid ,  £i  la  fin  du  m^me  sidcle,  au 
sein  de  la  philosophie  anglaise.  II  a  done  bien  certainement 
droit  k  quelquefikuns  de  ces  ^loges  qui  de  nos  jours  ont  M 
tellement  prodigu^  d  la  philosophie  ^cossaise*  La  France 
aussi  peut  se  vanter  d'avoir  eu  sa  philosophie  ^cossaise  ,*  car 
elle  aussi  a  produit  un  philosophe  qui,  au  nom  du  sens 
commun,  a  protests  contre  les  fausses  hypotheses,  contre 
les  syst^mes  dangerous  dans  lesquels  s*^garait  une  m6tet^ 
physique  t^m^raire.  Mais  jusqu'^  pr^nt  elle  a  eu  tort  de 
laisser  en  oubli  ce  philosophe  recommandable  qui ,  placi 
entre  la  philosophic  du  xvii*  si^cle  qui  finit,  et  la  philoso- 
phie du  xvui*  qui  commence,  a  bien  aussi  sa  valeur  et  son 
originality.  Pour  notre  part ,  nous  nous  estimerions  heureux 
d'avoir  contribu^  k  r^parer  cette  iiyustice,  et  k  tirer  de  son 
obscurity  Tauteur  du  TraiU  des  vMi^s  premiires,  pour  lui 
restituer  la  place  qui  lui  appartient  au  sein  de  lliistoire  si 
riche  et  si  vari^  de  la  philosophie  de  notre  pays. 
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Jamais  la  science  des  premieres  verites  n'a  plus  merit6 
d^attention  que  dans  un  temi)S  comme  le  ndtre,  oii  tout  Ic 
monde  se  raele  de  parler  de  tout ,  et  m^me  d'en  decider.  C'cst 
alors  principalement  qu'il  convient  de  tocher,  par  I'examen 
des  premieres  notions  des  choses,  a  blen  entendre  celles  dont 
on  parte ,  et  a  donner  ainsi  quelque  exactitude  aux  raisounc- 
ments  qu'on  se  permet. 

Si  Ton  ne  m'a  point  flatte,  cet  ouvragc  servira  du  inoins 
a  rendre  intelligibles  des  sujets  qui  communement  ne  Ic  pa- 
raissent  pas ,  et  qui  n^anmoins  sont  essentiels  :  les  plus  ordi- 
uaires  dependant  d'idees  precises  et  un  peu  abstraites ,  avec 
lesquelles  il  faut  s'ac^outunier,  pour  ne  pas  s'exposer  a  porter 
des  jugements  faux  ou  defectueux. 

Au  reste ,  rien  ne  doit  moins  effrayer  que  les  idees  de  pre^ 
cision  et  d* abstraction.  Pour  se  familiariser  imperceptible- 
ment  avec  celles  de  te  Traite ,  il  faut  seulement  lire  peu  a  la 
fois,  et  se  donner  le  loisir  de  reflechir  sur  ce  qu'on  aura  lu. 
11  est  certain  que  parmi  un  grand  nombrc  de  personnes  qui 
ont  Ml  les  ouvrages  des  plus  c^lebres  metaphysiciens  de  co 
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temps ,  ceux  qui  les  ont  entendus  entendront  aussi  le  mien , 
et  beaucoup  plus  facilemett*  Si  fe  chemin  que  semblaient 
faire  quelques  philosophes  paratt  raccourci  dans  ce  que  je 
dis ,  c'e$l;  q|ie  la  \rai^  science  consiste  mains  k  savmr  l^eau- 
€0<Q^.(|u'i  iiTair  tvcic  pc^^^^oo  ei  netteC^.  11  ^agk  poor  cela 
de  regarder  de  pr^  ou  Ton  porte  chaque  pas ,  et  surtout  le 
premier,  pour  n'en  faire  aucim  qui  ne  soit  sdr. 

Afin  que  Ton  apportat  cette  circpnspection  dans  la  lecture 
des  Traits  de  m^i^i^qiie  les  plug  comios,  j'ai  ajoute  des 
remarques  ou  observations  sur  ces  ouvrages ;  moins  pour  en 
faire  la  critique ,  que  pour  en  d^couvrir  le  caract^re ,  et 
moins  pour  en  juger  moi-m^me ,  que  pour  mettre  a  port^e  d'en 
juger  ceux  qui  en  auront  le  goillt. 

Si  dans  la  suite  de  mon  traits  j'ai  parie  des  opinions  de 
Descartes ,  du  P^re  Malebranche ,  de  M.  Locke ,  et  d'autres 
semblables ,  c'est  que  sans  les  chercher  je  les  ai  trouves  sur  ma 
route ;  n'ayant  en  vue  que  de  suivre  la  dart^  la  moins  sus- 
pecte  de  TinteUigence  humaine^  et,  si  je  Tose  dire^  la  trace 
du  sens  commun. 

,  Pour  manager  certains  es{»its,  je  me  suis  ^cact^neDl  r^i- 
ierme  dans  la  ^^Fe  purement  philo0q>tiiqae ;  oiais  on  troii» 
vera  qu'elle  suffii  pour  conduire  aux  principes  les  plus  soUdes 
de  la  religion* 
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1.  Lb  sojet  qae  je  traite  en  ee  volume  est  peut-^tre  oelui 
qui  fournit  le  plus  k  esp^rer  pour  les  lecteurs ,  et  le  plus  k 
craindre  poor  Tauteur.  Gonnatto^  les  vdrii6s  dans  leiir  source, 
fiiire  one  analyse  de  cellos  otk  il  faut  mnonter  pour  ^tablir 
tout  oe  qui  a  besom  d'toe  prouyi6,  et  au  del^  desquelles  on 
ne  PNHonte  point ;  rapporler  des  principes  qui  se  fassent 
jour  ou  travers  des  pri^jug^  du  peuple ,  de  Tembarras  des 
eooies,  de  la  prevention  m^me  de  certains  savants  ou  philo* 
sophea  a  la  mode  :  rien  est-il  plus  capable  d*int6resser? 

2.  En  effet,  le  discernement  des  premieres  v^rit^  est 
comme  la  clef  de  toutes  les  sciences,  le  ressortde  tout  juge- 
ment  droit ,  la  r^gle  de  ce  qu*on  peut  d^ouvrir  de  plus 
exact  dans  nos  connaissances,  T^me  et  I'essenceen  quelque 
sorte  de  la  v^rite  en  g^n^ral,  laquelle,  dans  la  pratique, 
ne  subsiste  que  par  les  premieres  v^rit^.  Comme  elles  se 
puisent  dans  ce  que  Tesprit  humain  a  de  plus  intime  et  de 
plus  imm^iat  i  lui-ni^me,  elles  appartiennent^une  science 
parUculi^re  qui  foit  le  sujet  de  ce  Traits.  Si  quelques-uns  la 
prenaient  pour  une  vraie  m^taphysique ,  ils  ne  se  trompe*' 
raient  peut-^tre  pas  :  mais  quelle  qu'elle  soit ,  elle  doit  ac-^ 
compagner,  pr^c^der  ou  suivre  de  si  prte  la  logique ,  qu'elles 
se  prfttent  Tune  k  Tautre  un  secours  n^cessaire ,  pour  en 
former  Tart  (le  penser  avec  justesse  et  precision :  ce  qui  est 
Tobjet  le  plus  digne  de  Thomme  et  le  fruit  le  plus  solide  des 
sciences. 

3.  Mais  si  le  sojet  de  ce  livre  est  int^ressant  pour  les  lec- 
teurs, oombien  est41  redoutable  pour  Tauteur?  Les  recher- 
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dies  qu'il  comporte  demandent  (||6  reflexions  soiivent 
abstraites.  Quelque  soin  qu'on  prenhe  pour  les  exposer  de 
la  maniere  la  plus  claire ,  elles  sont  peu  goilt^es  et  souvent 
peu  entendues  par  les  esprits  ordinaires.  On  a  tAch^  de  les 
appuyer  ici  sur  le  sens  commun;  et  le  sens  commun  lui- 
mdme  n'est  pas  toujours  aise  a  saisir  ou  a  dem^ler  exacte- 
ment,  surtout  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  familiarises  avec 
les  objets  au-dessus*des  sens  et  des  id^es  populaires. 

4.  On  se  consolerait  si  Ton  pouvait  compter  ici  sur  Tap- 
probation  des  savants  :  et  c'est  un  nouvel  ^cueil.  Ceux  qui 
par  leur  profession  se  donnent  pour  mattres  dans  les  ma* 
tieres  abstraites,  meconnaissent  quelqu^ois  les  verites  les 
plus  itnportantes,  quand  elles  ne  sont  pas  rev^tues  de  for* 
malit6s  et  d  expressions  autoris^es  parmi  eux  :  et  qu'es- 
perer  de  gens  qui  trouvent  un  ouvrage  superficiel ,  parce 
qu'ils  n'y  trouvent  rien  que  d'intelligible ,  qu'on  dcarte  les 
fausses  subtilites,  et  qu'on  en  abrdge  la  pratique  et  les 
regies? 

5,  Si  j*ai  de  la  sorte  a  craindre  du  c6te  de  quelques  phi- 
losophes  scolastiques  (je  dis  de  quelques-uns,  car  ii  en  est 
plusieurs  qui  allient  tr^s-bien  la  subtilite  avec  la  solidite ) , 
aurai-je  meilleur  parti  de  ceux  qui  ont  acquis  de  la  reputa- 
tion par  leur  nouveau  plan  de  philosophic  ?  Leur  nom  seul 
est  un  eioge.  Apres  tout ,  je  n'ai  pas  cru  que  les  grands  nonis 
de  Descartes,  du  P^re  Malebranche,  et  d'autres  semblables , 
dussent  faire  plus  de  peur  que  ceux  de  Platon  et  d'Aristote : 
j'avoue  m^me  que  j'aurais  honte  de  balancer  a  prendre  un 
sentiment  contraire  au  leur,  quand  la  raison  y  conduit.  On 
est  redevable  a  Descartes  d'une  maniere  de  philosopher 
methodique ,  dont  Tusage  s'est  etabli  a  son  occasion  ou  a 
son  exemple;  et  on  lui  est  encore  plus  redevable  que  ne 
pensent  quelques-uns  de  ses  sectateui^,  puisque  sa  m6thode 
sort  quelquefoi§  a  le  combattre  lui-meme  :  pour  le  P^re  Ma- 
lebranche,  il  asaisi  Timaginatiou  de  beaucoup  de  personnes : 
mais  la  Metfiphysique  de  M.  Locke  a  fail  revenir  une  grande 
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partie  de  TEurope  do  cortaines  illusions  travesties  en  sys- 
lemes.  Leur  fondemeut  particulier  est  qu'on  ne  voit  pas 
cJair  dans  ies  principes  communs ;  tandis  qu'on  voit  encore 
nioins  clair  dans  ceux  qu'on  pretend  y  substituer.  Les  an- 
ciens  avaient  donn^  en  des  extremites ;  leurs  r^formateurs 
ont  donne  en  d'autres  :  c'est  le  milieu  qu'il  faut  tenir,  suF'p 
lout  dans  la  recherche  des  premieres  v^rit^s, 

6.  Au  reste  Timportance  de  les  discerners'aperQoitd'elle^ 
meme.  En  effet,  qu'est-ce  qui  rend  d^fectueux  le  pea  de 
connaissances  dont  nous  sommes  capables  ?  C'est  que  dans 
la  suite  de  nos  raisonnements  il  se  trouve  des  propositions 
qui  arr^tent  notre  esprit ,  ou  dont  on  ne  convient  pas  avec 
nous.  Alors  nous  tachons  de  les  prouver ;  et  si  nos  premies 
ne  pcrsuadent  pas,  nous  en  apportons  encore  de  nouvelles : 
mats,  en  remontant  ainsi  de  preuve  en  preuve ,  il  faut  ren- 
contrer  enfin  des  propositions  qui  n'en  aient  plus  besoin  ; 
autrement  toute  la  vie  se  passe  a  prouver,  sans  avoir  jamais 
rien  trouv^  de  fixe  et  sans  jamais  savoir  a  quoi  s'en  tenir. 
II  s'ensuit  done  manifestement  qu'il  y  a  des  propositions 
qu'il  ne  faut  point  entreprendre  et  qu'il  n'est  nullement  n^- 
cessaire  de  prouver,  mais  qu'il  est  de  la  derni^re  importance 
de  discerner  :  et  ce  sont  celles  que  j'appelle  des  premieres 
vMies, 

7.  Je  sais  ce  qu'ont  demand^  quelques-uns ,  s'il  est  effec- 
tivement  de  premieres  Veritas  ?-; A  quoi  j'ai  r^pondu ,  que 
c'est  ce  qu'il  faut  rechercher;  qu'en  tout  cas  si  Ton  n'en 
trouvait  point  d'autres ,  on  aurait  du  moins  celle-ci  pour  y 
supplier ;  savoir  :  Qu'il  n'est  au  monde  aucune  verite  :  car 
s'il  n'en  est  point  de  premieres,  il  n'en  est  plus  de  secondes, 
ni  de  troisiemes.,  etc ;  'il  n'y  aura  plus  rien  de  vrai ,  et  il  y 
aura  m^me  de  la  folie  a  chercher  la  verite  en  rien ,  quoique 
la  supreme  sagesse  consiste  a  la  chercher  en  tout. 

8.  La  simple  exposition  des  choses  faisant  entendre  celie 
dont  il  s'agit,  il  suffit  de  d^finir  ici  exactement  les  premieres 
v^riU'fS ,  en  disant  que  ce  sont  des  proposHwns  si  claires , 


•• 
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qu'dles  ne  peuvent  Hre  prouvies  ni  eombatlues  par  des  pro- 
ptmtions  qui  le  soierU  davanlage,  Sar  quo!  je  r^duis  ce  qui 
g'oflye  ^  dire  dans  un  sujet  si  essentiel,  ^quelques  chefs  dont 
je  ferai  les  diffi^rentes  parties  de  cet  ouvrage. 

4*.  Quels  sont  les  divers  genres  de  premi^rest  v^rit^, 
d'oii  ils  se  tirent,  et  ce  qu'ils  ont  essentiellement  de  commun ; 

2^.  Quelles  premieres  v^rit^  on  peut  d^coavrir  par  rap- 
port aux  ^tres  consid^r^  en  g^n^ral ; 

3*.  Quelles  sont  les  premieres  v^ritds  qui  concement  les 
toes  spirituels ; 

4*.  Quelles  sont  les  premieres  v^rites  qui  concement  les 
^tres  corporels ; 

5^.  A  quoi  nous  pourrons  ajouter,  en  forme  d* Appendices 
les  connaissances  qui  peuvent  tenir  lieu  de  premieres  v^rit^ 
dans  les  sciences. 


PREMIERE  PARTIE. 


1  _  V 


DE8  DIVERS  GENRES  BE  PREMlilRES  YlgRIT^S ,  D  OU  ILS 
SE  TIRENT,  ET  CE  QU'lLS  ONT  ESSENTIELLEMENT 
DE    COMMUN. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Da  genre  de  prcmidres  verites  qui  se  tire  du  sentiment  de  noire  propre 
existence,  et  de  ce  que  nous  dprouvons  en  nous-m^mes. 

9.  La  premiere  source  et  le  premier  principe  de  toute  v^- 
rit6  dont  nous  soyons  susceptibles ,  est  ie  sentiment  intime 
qu'a  chacun  de  nous  de  sa  propre  existence  et  de  ce  qu'il 
en  ^prouve  en  lui-mSme.  Cest  Id,  dis-je,  la  base  de  toute 
autre  verity  et  de  toute  autre  science  humaine.  li  n'en  est 
point  de  plus  imm^iate  pour  nous  convaincre  que  Tobjet  de 
notre  pens^  existe  aussi  r^llement  que  notre  pens^  m^me, 
puisque  cet  objet ,  et  notre  pens^,  et  le  sentiment  intime  que 
nous  en  avons,  ne  sont  r^llement  que  nous-m^mes  qui  pen- 
sons,  qui  existons,  et  qui  en  avons  le  sentiment. 

40.  Tout  ce  qu'on  voudrait  dire ,  afin  de  prouver  ce  point 
oa  de  r^laircir  davantage,  ne  seryirait  qu*a  Tob^urcir  :  de 
mkne  que  si  Ton  voulait  trouver  quelque  chose  de  plus  clair 
que  la  lumi^re  et  aller  au  del^ ,  on  ne  trouverait  plus  que  des 
t^n^res. 

4  4 .  II  faut  n^cessairement  demeurer  a  cette  premiere  r^gle, 
qui  se  disceme  par  elle-mdme  dans  le  plus  grand  jour,  et 
qui ,  pour  cette  raison ,  s'appelle  Evidence  au  supreme  degre. 
Les  soeptiques  auraient  beau  objector  qu'ils  doutent  s'ils 
existent,  ce  serait  perdre  le  temps  que  de  s'amuser,^  leur 
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faire  sentir  Icur  folie ,  et  de  leur  dire  que  s'ils  doutent  de  tout , 
il  est  done  vrai  qu'ils existent,  puisqu'on  ne  peut  douter  sans 
exister.  II  sera  toujours  en  leur  pouvoir  de  se  retrancher  dans 
un  verbiage  ridicule ,  ou  il  serait  egalenient  ridicule  d'entre- 
prendre  de  les  forcer.  II  n'est  pas  raisonnable  de  daigner  mon* 
trer  la  v^rit6  a  qui ,  affectant  de  ne  pas  la  voir,  ne  convien- 
drait  pas  aussi  de  cette  premiere  proposition ,  qui  est  d'une 
evidence  invincible  :  Je  pense,  je  sens,  fexiste. 

42.  On  demande  a  cette  occasion  si  Descartes  n'est  point 
tomb(^  dans  Tillusion  de  proposer  sa  propre  existence  conune 
une  consequence  de  sa  pensee  actuelle ,  disant :  Je  pense,  done 
je  suis;  puisquef  c'est  par  une  m^me  perception  de  notre  Ame 
que  nous  ^prouvons  le  sentiment  intime  etde  notre  pensee  et 
de  notre  existence.  S41  avait  effectivement  pretendu  nous 
donner  par  la  une  nouvelle  conviction  de  notre  existence, 
comme  quelques-uns  Font  cru ,  il  aurait  pris  un  soin  fort  inu- 
tile, pour  ne  pas  dire  pueril.  Mais  ceux  qui  le  justifient  pre* 
iendent  qu'il  n'a  insiste  sur  ce  raisonnement ,  que  pour  donner 
un  exemple  de  Tanalyse  des  consequences  les  plus  simples 
qui  se  puissent  tirer  d'un  principe.  Or,  il  est  vrai  que  [exists 
est  une  consequence  de  la  proposition  je  pense,  puisqu'on  ne 
peut  penser  sans  exister ;  au  lieu  que  je  pense  n'est  pas  une 
consequence  de  la  proposition  fexiste,  car  on  peut  exister 
sans  i>enser.  Mais  la  consequence  est  ici  jointe  a  son  princi|)e 
si  immediatement  que ,  loinde  pouvoir  s'y  meprendre,  il  faut 
(le  la  subtilite  pour  apercevoir  comment  Tune  n'est  pas  I'au- 
tre.  Ainsi  cette  fameus^  consequence,  Je  pense,  done  je  suis, 
est  dans  le  fond  vraie  et  legitime;  mais  dans  le  fond  aussi 
olle  ne  meriterait  pas  trop  la  peine  d'etre  faite,  et  meriterait 
encore  moins  qu'on  la  fit  valoir  comme  une  decouverte  *. 

'  Le  p.  Biiffier  sembic  vouloir  cacber  autant  que  possible  ce  qu'il  em- 
prunte  au  cartesianismc  si  longlemps  prosorit  par  son  ordre.  C*est  pour- 
quo!  peut-^tre,  aprds  avoir  dit  qu'on  est  plus  redevable  a  la  melhode  de 
Descartes  quene  lepcnsent  scs  sectateurs  eux-m^mes^apres  avoir  oppose 
aux  seepliques  rorgument  fondamenialde  Descartes ,  &savoir  que  leur 
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43.  Quoi  qu'il  en  soit,  une  reflexion  plus  importante  a 
faiie ,  c'est  que  toute  consequence  qui  se  tire  clairement  de 
notre  pensee  actuelle ,  participe  au  caractere  de  sa  certitude 
evident*  au  supreme  degr^  :  telles  sont  les  demonstrations 
qu*on  appelle  metaphysiques  ou  geom^triques,  qui  ne  sont 
autre  chose  que  notre  pensee  actuelle  appliqu^e  a  diff(6rentes 
firconstances.  C'est  ce  que  nous  developperons  ailleurs. 


CHAPITRE  II. 

De  ceox  qui  n'admettcnt  poor  r^le  de  v^rite  que  le  senliroent  de  ce  que 

nous  eprouvons  ea  nous-mdmes. 

ii.  Bien  que  ce  que  j'ai  avance  au  chapitre  pr^c^dent 
contre  les  sceptiques  se  reduise  a  peu  de  lignes,  peut-6tro 
aura-t-il  encore  semble  superflu ;  tant  leur  folie  est  reconnue 
et  m^prisee  iiniversellement.  Mais  si  Ton  n'y  donne  pas  de 
nos  jours ,  on  peut  dire  au  moins  que  jamais  on  ne  s'est  plus 
approche  de  leur  opinion ,  puisque,  k  la  reserve  de  cette  pre- 
miere regie  ou  source  de  verite  qui  se  tire  de  notre  sentiment 
intime,  certains  philosophes  de  ce  temps  n'ont  pas  daigne 
reconnaitre  ni  admettre  d'autres  genres  de  vdrit6  et  d'^vi- 
dence. 

4  5.  Ainsi ,  quand  on  leur  demande  s'il  est  ^videmment  cer- 
tain qu'il  y  ait  des  corps  et  que  lious  en  recevions  les  impres- 
sions, ils  repondent  nettement  que  non,  et  que  nous  n'avons 
la-dessus  aucune  certitude  dvidente,  puisque  nous  n'avons 
point  ces  connaissances  par  un  sentiment  intime  de  notre 
propre  experience,  ni  par  aucune  consequence  necessaire  qui 
en  soit  tir^e  :  c'est  ce  qu'un  philosophe  anglais  n'a  point  fait 
difficuite  de  publier. 

doote  m^me  enferme  la  y6t\16  in^branlablc  de  leur  pensee  et  de  leur  exis- 
tence, il  ddprteie  par  une  veritable  contradiction  le  je  pense,  done  je 
«ft«jdonl  il  vient  luf-m^me  de  faire  usage  et  de  demontrer  la  valeur. 
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46.  D'aiileurs  on  ne  peut  soupconner  quelle  autre  certi- 
tude ^vidente  admettraient  ces  philosophes.  Serait-ce  1e  t6- 
nuMgnage  des  sens,  la  revelation  divine,  Tautorit^  humainc? 
Serait<oe enfin  rimpression  immolate  de  Dieu  sur  nous? 

47.  Le  t^moignage  des  sens  ^tant  oorporel ,  il  ne  saurait 
^tre  admis  parmi  ceux  qui,  par  avance,  n'admettent  pas 
Texislence  des  corps.  La  r^v^lation  divine  et  rautori(6  tiu- 
maine  ne  font  encore  impression  sur  nous ,  que  par  le  t^moi- 
gnage  des  sens ;  c'est-a-dire ,  ou  de  nos  yeux  qui  ont  vu  les 
miracles  du  Tout-Puissant,  ou  de  nos  oreilles  qui  ont  entendu 
les  discours  des  hommes  qui  nous  parlent  de  la  part  de  Dieu. 

48.  Enfin,  Timpression  immediate  de  Dieu  suppose  ub 
Dieu ,  et  un  ^tre  different  de  moi.  Mais  si  le  sentiment  intime 
de  ce  qui  se  passe  en  moi  est  la  seule  chose  6vidente ,  tout 
ce  qui  ne  sera  pas  formellement  ce  sentiment  intime  ne  sera 
point  evident  pour  moi. 


CHAPITRE  III. 

Cons^uenceg  de  Topinion  dc  ceux  qui  n^admeltent  pour  Evidence  que 

le  sentiment  intime. 

49.  La  premiere  consequence  de  ce  principe  est  celle  que 
nous  avons  d^j^  toucWe ;  savoir,  que  nous  n'avons  aucune 
certitude  ^vidente  de  Texistence  des  corps,  pas  m^me  du 
n6tre  propre  :  car  enfin  un  esprit,  une  Ame  telle  que  la 
n6tre ,  ressent  bien  Timpression  que  les  corps  et  le  sien  en 
particulier  font  sur  elle ;  mais  comme ,  au  fond ,  son  corps 
est  tr6s-distingu6  de  cette  impression ,  et  que ,  selon  ces  mes- 
sieurs ,  cette  impression  ou  une  autre  enti^rement  semblable 
])0urrait  absolument  se  faire  ^prouver  dans  notre  Ame  sans 
Texistence  des  corps,  il  s'ensuit  aussi  que  notre  sentiment 
intime.  ne  nous  donne  aucune  conviction  de  Texistence  d'au- 
cun  corps ,  et  que  nous  n*en  avons  aucune  ^vidente  certitude. 


MOmblE  PAlTlfi.  —  CUAP.  IIL  il 

20.  line  aiilre  consequence  egalemeni  juste,  est  que  nous 
n'avons  aucune  certitude  evidente  de  ce  qu'hier  il  nous  ar- 
riva  ou  ne  nous  arriva  pas ,  ni  mdine  si  nous  exi^icms  ou 
si  noua  n'eiistiotts  pas.  Je  at)is  bien  6tre  ^idemmeni  certaiii 
quliier  j'^lais  au  monde ;  mais  c'esi  un  jugemrat  qui  peat  ae 
trouver  VB^k  erreur,  selon  les  philosophes  dont  mms  par* 
looa.  Gar,  seion  eux,  je  ne  puis  avoir  d'^videoce  que  par  une 
percepcioa  intoe  qui  est  tmijours  actuelle :  or,  acturiteneBt , 
j*ai  bien  la  poception  du  souvenir  de  ce  qui  m'arriva  Uer; 
maia  ee  souvenir  n'est  qu'une  perception  intime  de  ce  quo  je 
p^ise  fff^^aentemmit^  c'estr^Hlire  d'une  pens^  acttteile,  la* 
cpidle  n'est  pas  la  mdme  diose  que  ce  qui  se  passa  hier  ei 
qui  n'est  plus  aujoiitdlHii.  Par  la  m^nie  raiscm^  je  serai  en* 
core  BMwis  o»1ain  si  je  ne  suis  pas  en  ce  monde  depuia  deux 
on  trois  ffliUe  ans,  et  si  je  n'ai  point  anim^  le  corps  d'aa  cr(K 
codile  ou  d'un  moiaeau.  II  est  tris-^ident  que  je  n'en  ai  au* 
cune  m^moire;  mais  tout  cela  s'est  pu  faire,  sans  que  ja 
m'en  souvienne  aeturilement :  comme  il  arrive  effiectiv^sient 
que  Chacon  de  nous  est  daodeor^  plusieors  raois  dans  le  sein 
de  aa  m^,  sans  en  avoir  conserve  le  moindre  souvenir.  Ln 
manque  de  m^moire  n'est  done  paa  une  certitude  ^idente 
centre  ee  qa'on  vondraii  sopposer  de  randemiete  de  moa 
eadstence,  et  dessituatiODS  dii§renteso^  je  me  serais  trouv^, 
daas  le  syst^ne  de  la  m^tempsycoee. 

SI.  Aveefaiiiidiiier§fieati<m  9  diaconde  nous  doit  draper* 
soad^  qu'ii  n'a  aucune  certitude  Evidente  s'il  n'a  point  ^ter- 
ndlement  subsist^;  puisqu'ii  pourrait  avoir  subsiste  de  la 
sorte  sans  qu'ii  s'en  ressouvienBe^  Que  si  on  lui  repr^nte 
qu'il  a  ete  produit,  il  pourra  repondre  qu'ii  n'en  a  point  de 
eerlilBda  Mdenle.  Gar  avoir  ^  produit  est  une  diose  pas- 
see,  et  n'est  pas  la  p^ri^tidii  ni  le  sentiment  intime  de  ce 
cpk  aa  pine  aelaellemc^t  mk  nous.  Je  n'ai  que  la  perc^ion 
dft  la  pens^  par  laqoelle  je  crois  avoir  exists  avant 
lA  je  me  trouve  presentement^ 

fi«  t0m^  U9e  autre  coos^quenlse  anssi  legitime  que  ks 
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precedentes ,  est  que  nous  n'avons  aucune  certitude  qu'il 
existe  au  monde  d'autres  dtres  que  ehacun  de  nous :  car  s'il 
se  fait  en  nous  des  impressions  dont  nous  attribuons  Toe- 
casion  a  des  esprits  et  a  des  intelligences  qn'on  suppose 
exister  hors  de  nous-m^mes,  nous  avons  bien  une  perception 
intime  de  ces  impressions  rec^ues  en  nous;  mais  cette  percep- 
tion intime  ne  portant  conviction  que  d'eUe-m^me  ei  etant 
tout  int^rieure,  elle  ne  nous  donne  aucune  certitude  ^vi- 
dente  d'un  ^tre  qui  soit  hors  de  nous.  Bh  effet ,  selon  les 
philosophes  dont  nous  parlous,  TAme  n'est  point  evidemment 
certaine  si  elle  n'est  pas  de  telle  nature  qu'elle  eprouve  par 
elle-m^me  et  par  sa  seule  constitution  les  impressions  dont 
elle  attribue  la  cause  a  des  ^tres  qui  existent  hors  d'dle ;  elle 
n'a  done  pas  de  certitude  plus^vidente  qu'il  y  ait  hors  d'elle 
ancun  esprit  ni  aucun  ^tre  quel  qu'il  soit :  ainsi  elle  n'a  point 
d'evidence  qu'elle  n'existe  pas  de  toute  ^ternit^ ,  ou  mtoe 
qu'elle  ne  soit  pas  I'unique  Hre  qui  existe  au  monde. 

'33.  Apr^s  une  consequence  si  singuliere,  ce  n'est  plus  la 
peine  d'indiquer  toutes  les  autres  qui  se  presenteraient  en 
foule ,  pour  montrer  que  je  n'ai  nulle  Evidence  si  je  veille 
actuellement,  ou  si  je  dors ;  si  j'ai  la  liberte  d'agir,  ou  de  ne 
pas  agir ;  de  vouloir,  ou  de  ne  pas  vouloir ;  si  je  suis  la  cause, 
ou  seulement  I'occasion  des  mouvements  libres  de  mon 
iime ,  etc.  Toutes  ces  consequences  sautentaux  yeux  d'elles- 
m^mes ,  sans  qu'il  soit  besoiu  de  les  marquer  plus  au  long. 


CHAPITRE  IV. 

Que  les  coDsequeuces  precedenles  obligent  d'admellrc  d'aatres  r^lcs 

pour  TevidcDce. 

24.  Le  chapitre  precedent  aura  paru  contenir  des  conse- 
quences si  bizarres,  qu'elles  sembleront  expos6es  plut6t  pour 
egayer  cet  ouvrage  que  pour  y  rien  prouver.  Mais  si  Ton 
avait  cette  pensec ,  jo  demanderais  que  Ton  prft  la  i)eine 
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d'examiner  avec  la  demiere  severite ,  si  elles  ne  s'eusuivoiit 
pas  necessairement  de  leur  principe ,  et  mdme  aussi  claire- 
ment  que  des  d^DionsU*atioii5  de  g^ometrie. 

25.  Au  reste,  je  ne  suis  pas  en  pein^  du  jugement  qu'on 
portera  touchant  la  verity  de  quelques-unes  de  ces  cons(^- 
queoces ;  comme ,  d'avoir  droit  de  douter  si  chacun  de  nous 
n'est  pas  I'unique  dtre  qui  existe  au  monde.  Je  suis  persuade 
que  nul  homme  sens6  ne  sera  tente  de  la  juger  vraie ,  ni  de 
supposer  que  d'autres  honimes  senses  lefassentserieusement; 
et ,  pour  le  dire  en  un  mot ,  il  n'est  personne  qui  ne  regarde 
ceux  qui  le  feraient ,  comme  autant  de  gens  tombc^s  en  d^lire. 

26.  Je  n'entre  point  dans  le  detail  desautres  consequences : 
car  s'il  en  est  une  seule  extravagante ,  qui  s'ensuivo  neces- 
sairement du  principe,  il  faut  necessairement  que  le  principle 
soit  lui-m^me  extravagant.  En  effet ,  il  est  d^moutr^  que  les 
consequences  ne  sont  qu'une  mdme  chose  avec  le  principe. 
11  n'est  done  pas  vrai  que  nous  n*ayons  pour  regie  de  certi- 
tude evidente,  que  le  sentiment  intime  de  notre  propre 
action. 

27.  On  aura  beau  dire  qu'on  ne  peut  assigner  un  autre 
principe ,  qui  ne  se  trouve  sujet  a  erreur.  C'est  ce  qu'il  fau- 
dra  examiner  :  mais  il  demeurera  constant ,  que  celui-la 
conduisant  necessairement  a  des  extravagances,  il  serait  lui- 
mdme  sujet  aux  plus  folles  erreurs,  puisqu'il  exclurait  toute 
certitude  de  tout  ce  qui  est  hors  de  nous.  Nous  n'aurions  plus 
nuUe  certitude  evidente  ni  de  Dieu,  ni  des  autres  ^tres,  ni  de 
tout  ce  que  nous  avons  dit,  fait  ou  pense ,  un  moment  avant  la 
pens^  actuelle  que  nous  en  formons. 

II  n'y  aurait  plus  ainsi  dans  le  monde  aucun  principe  de 
veriie  sur  ce  qui  est  hors  de  nous,  a  I'egard  des  choses  qui 
nous  int^ressent  le  plus ,  qui  sont  le  mobile  et  le  ressort  de 
toute  notre  vie ;  c'est-a-dire ,  en  d'autres  termes ,  qu'il  n'y 
aurait  plus  aucune  r^gle  certaine  de  raison ,  de  conduito 
ou  de  sens  commun.  Or ,  quoi  qu'en  puissent  dire  certains 
philosophes,  il  y  a  au  monde  du  sens  commun ,  de  la  conduito 


ik  TM1T&  J>£S  PHEMifeR£S  Y^ITU. 

et  de  la  raison :  il  y  a  done  de  la  v^rite ,  de  la  certitude ,  et 
de  r^idence ,  a  regard  de  ce  qui  est  hors  de  nous. 

28.  D'ailleurs,  lea  proportions  oppose  aox  cons^qfuences 
que  nous  trouvons  manifestement  insensees,  soat,  paf  la  loi 
des  contraires,  n^ceesairement  judieieuses. 

%9.  Ainsi  la  certitude  ou  nous  sommeSf  par  exemple,  que 
nous  n'avons  pas  toujours  sub»ste  avec  I'lesage  de  la  raisrai^ 
et  mille  autres  semblables  certitudes  d'exp^ri^ice  QDiver* 
seile  y  ne  sont  point  le  sentiment  intime  d'aucune  percept 
tion  actuelle  de  notre  4uie ;  puisqu'elles  tombent  sur  ce  qui  est 
pass^,  etque  ce  qui  n'est  plus  ne  saurait  ^tre  le  sentiment  de 
notre  perception  actuelle  :  il  faut  done  rapporter  cette  cer- 
titude k  un  autre  chef  ou  regie  de  verity  ^  que  quelques-un^ 
semblent  m^connaitre,  et  que  j'appellerai  le  sentiment  ccmmun 
de  la  nature^  ou^  comme  on  dit  d'ordioairey  le  seng  eommun. 


CHAPtTRE  V. 

IHi  fs,etn  Ae  pnaAire^  T^iCte  ({iil  it  tire  da  sens  commm  doii(  ki 
pbit999>pk»Xwt  poittf  eofftome  de  parler. 

d^.  Lesphilosophesn'oittpadcoutumed'esqKmr  cequi  fait 
le  siijet  de  ce  chapitre  ^  soit  qu'ib  aient  em  que  le  sens  com* 
rmm  toit  quelque  chose  de  trop  vulgaire  pour  les  occuper, 
soit  qu'ils  aient  ^t^  embarrsBs^s  a  disfinguer  neitement  sa 
nature  et  ses  prerogative,  dependant  les  plus  grandes  er- 
reurs,  ce  me  semble  ,  viennent  de  ce  qu'on  n'a  pas  suffisam- 
ment  d^m^l^  cette  mati^re.  C'est  \k  qu'on  doit  trouver  fes 
prineipes  inomtestsdtylesetplausibles  de  tout  te  qu*un  honrnte 
raisonnabte  est  capable  de  (3onnaitre  toubhanf  les  premi&res 
v&riiSs  qui  regardent  les  objets  hors  de  nous. 

34 .  An  reste ,  le  terme  de  s^s  commun  pent  sfe  prendre 
en  dherses  signifii;ations  ^  qui  forment  des  id^  differentes. 

di.  l^K^eurs  le  prennent  pour  une  faculty  ^m  r^de  dan» 
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Je  cerveau ,  et  a  lacpieile  se  commiiniquent  et  aboutifieent  les 
autres  faoilt^  de  chacun  de  nos  sens :  de  la  vue ,  de  TouYe , 
de  Todorat  et  du  toucher;  mais  le  sens  oommun  eel  queique 
chose  de  spirituel ,  et  de  plug  essentiel  k  rhomme. 

33.  J'entends  done  ici  par  le  sens  coMiitrN ,  la  disposition 
que  la  nature  a  mise  dans  ious  les  hommes  ou  manifeslemsni 
dans  la  plupart  d^entre  eux ,  pour  Isur  faire  porter,  quand 
ib  ont  aUeint  I'usage  de  la  roUson ,  tin  jugemenl  eommun  et 
uniforme  sur  des  ohjets  diffSrents  du  sentiment  intime  de  leur 
propre  perception ;  jugement  ^e  n*est  point  la  eonsSquence 
daueun  principe  anUrieur, 

34.  Si  Ton  veut  des  exemples  de  jugements  qui  se  vMfient 
pnncipalement  par  la  r^le  et  par  la  force  du  sens  eofmmn, 
m  peut ,  ce  me  semble ,  citer  les  suivants  ^ 

I.  n  y  a  d'autres  ^tres  et  d'autres  hommes  que  moi  au 
monde. 

II.  II  y  a  dans  eux  queique  chose  qui  s*appelle  v^rit^,  sa- 
gesse,  prudence;  et  c'est  queique  chose  qui  n'est  pas  pure- 
ment  aii)itraire. 

III.  U  se  trquve  dans  moi  queique  chose  que  j'appelle 
intelligence ;  et  queique  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence, 
et  qu'oa  appelle  corps;  en  sorte  que  Tun  a  des  propri^t6s 
diffi§reates  de  I'autre. 

IV.  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'a<^cord  ^  me  tromper 
et  a  m'en  faire  accroire. 

y.  Ce  qui  n'est  point  intelligence  ne  saurait  produire  tous 
les  effete  de  rintelligeoce ;  ni  des  parcelles  de  mati^re  re~ 
mu^ea  au  hasard ,  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d*un 
mouvement  regulier,  tel  (pi'une  horloge. 

35.  Je  ne  pr^nds  pas  bomer  le  nombre  des  premieres 
v^rit^  aux  pr^c^dentes,  ni  que  toutes  soient  6galement  et 
a\ec  la  m^me  facility  admises  par  tout  le  monde  :  mais  ce 

'  On  peot  comparer  cette  liste  des  v^ril^s  du  iens  commuu  avec  cclle 
que  Reid  en  a  donn^e  soqs  le  nom  de  Premiers  principes  de  viriUs  con- 
titfgenieft,  trad,  de  M.  Jouffiroy,  5^  vol.,  p.  93. 
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sont  autant  d'exempies,  dont  quelques-uns  au  moins  ne  sau- 
raient  ^tre  l^gitimement  r^us6s ;  et  tous  sont  de  telle  nature, 
que  si  dans  la  eonduite  de  la  vie  quelqifun  refiisait  s^rieu- 
sement  de  les  admettre  pour  des  v^rit^,  nous  ne  pourrions 
nous  dispenser  de  le  regarders^rieusement  comme  un  esprit 
egar^. 

Yenons  presentement  a  considdrer  de  plus  pr^  les  parties 
de  la  definition  que  nous  avons  apport^  du  sens  commun, 

36.  Je  dis  4®.  que  la  nature  fait  porter  aux  hommes  qui 
ont  atteint  Tusage  de  la  raison,  des  jugements  sur  des 
choses  que  nous  ne  connaissons  point  par  la  perception  intime 
de  notre  propre  experience ;  car  nous  avons  montr^  qu'on  ne 
pouvait ,  sans  extravagance,  nier  certaines  v^rit^  qui  ne  se 
prouvent  nuUement  par  notre  sentiment  intime ,  et  qui  sont 
des  verites  essentielles  a  la  eonduite  de  la  vie;  telles  au 
moins  que  celle-ci :  il  existe  d'auires  4tres,  et  en  pariiculier 
ilautres  hommes  que  moi ; 

1^,  Je  dis  que  les  jugements  \Tais  qui  nous  sont  dict^par 
la  nature  et  par  le  sens  commun  sont  des  premieres  v^ites ; 
car  si  ces  jugements  n'^taient  pas  de  premieres  verites ,  its 
seraient  done  prouv^s  par  des  verity  ant^rieures  et  plus 
claires ;  et  en  cela  m^me  ils  cesseraient  d'etre  de  premieres 
verites ;  puisque  je  d^finis  celles-ci,  des  jugements  si  clairs, 
quon  ne  pent  les  prouver  par  des  propositions  plus  claires, 
.  37.  Je  dis  3®.  que  la  disposition  naturelle  qui  nous  inspire 
ces  premieres  verity  est  commune  a  tous  les  hommes,  ou 
du  moins  a  la  partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la 
plus  ^tendue  et  la  plus  nombreuse  :  sans  quoi  la  plupart, 
faute  de  principe ,  se  trouveraient  incapables  de  porter  au- 
cun  jugement  vrai  et  certain  sur  toutes  les  choses  qui  sont 
liors  d'eux-mtoes ,  quelque  essentielles  qu'elles  soient  a  la 
eonduite  de  la  vie ;  c'est-a-dire  qu'ils  seraient  incapables  de 
raison  et  de  eonduite. 

38.  Je  dis  4®.  que  ces  jugements  sont  des  regies  de  verite 
aussi  reolles  et  aussi  sAres  que  la  r^gle  tir^e  du  sentiment 
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in  time  de  notre  propre  perception  ;  non  pas  qu'elle  emporte 
notre  esprit  avec  la  m^me  vivacite  de  clart^ ,  mais  avec  la 
mdme  necessite  de  consentement.  Gonime  ii  m'est  impossible 
de  j  tiger  que  je  ne  pense  pas,  lorsque  je  pense  actuellement; 
il  m'est  ^aiement  impossible  de  juger  s^rieusemeot  Que  je 
sots  le  setU  Hre  au  monde ;  Que  tons  les  kommes  ont  conspire 
a  me  tromper  dans  tout  ce  qu*ils  disent;  Qu'un  ouvrage  de 
Vindustrie  humaine ,  Id  qu'une  horloge  qui  montre  r6gulie^ 
rement  les  heures ,  est  le  pur  effet  du  hasard. 

39.  D'ailleurs,  comme  a  celui  qui  nierait  la  certitude  de 
son  existence,  on  ne  pourrait  la  lui  prouver  par  aucune  verity 
anterieure  et  plus  simple ;  de  m6me  a  un  homme  qui  soutien-r 
dra  qu'une  montre  pent  avoir  M  form6e  par  le  hasard ,  on  ne 
pourra  jamais  lui  d^montrer  le  contraire  par  une  autre  y^rit6 
plus  simple  ni  plus  ^vidente  ;  car  toute  demonstration  sup- 
pose un  principe  admis  entre  celui  qui  doit  persuader  et  celui 
qui  doit  ^tre  persuade :  or,  dans  la  conjoncture  que  je  dis,  il  n V 
aurait  point  de  principe  commun  entre  eux;  puisqu'il  n'y  aurait 
point  de  v^rite  anterieure  dont  ils  convinssent ,  et  qui  servH 
de  principe  par  rapport  a  ce  qu'il  s'agirait  de  prouver^ 

40.  Gependant  il  faut  avouer  qu'entre  le  genre  de  pre- 
mieres Veritas  tir^  du  sentiment  intime,  et  tout  autre  genre 
de  premieres  v^rites ,  il  se  trouve  une  difference  :  c'est  qu'a 
r^ard  du  premier ,  on  ne  pent  imaginer  qu'il  soit  suscep^ 
tible  d'aucune  ombre  de  doute ;  et  qu'a  regard  des  autres , 
on  peut  alMguer  qu'ils  n'ont  pas  une  evidence  du  genre  su- 
preme d'^vidence.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  ces  Autres 
premieres  Veritas  qui  nesontpas  du  premier  genre ,  ne  tom- 
bant  que  sur  des  objets  hors  de  nous ,  elles  ne  peuvent  faire 
une  impression  aussi  vive  sur  nous,  que  celles  dont  Tobjet  est 
en  nous-m^mes  :  de  sprte  que  pour  nier  la  premiere ,  il  fauf 
drait  ^tre  hors  de  sot;  et  pour  nier  les  autres ,  il  ne  faut 
qu*etre  hors  de  la  raison,  Ainsi  pour  6ter  toute  Equivoque  , 
si  quelques-uns  s'opinidtraient  a  ne  donner  le  nom  de  certi- 
tude evidente  qu'au  premier  genre  de  v^rite ,  qui  est  le  sen- 
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timent  intime  de  notre  propre  perception,  et  a  ne  donner  aiix 
autres  que  le  nom  de  vmisemhlance  au  supreme  degrS '  :  ce 
ne  eerait  plus ,  comme  on  voit ,  qu'une  question  de  nom , 
dont  je  ne  m'embarraaserais  pas  ;  car  on  serait  toujours 
obligd  deoonveniravecmoi,  queces  sortes  devraisemblances 
au  supreme  degrS,  sont ,  parmi  le  genre  humain ,  ce  qu*on 
appeile  des  oniUiides  ^(denies ;  et  que  pour  en  douter  s^rieu- 
fl^nent  dans  Tusage  de  la  vie,  il  faut  renoncer  au  sens 
commun. 

44  •  Au  reste  le  »ens  commun ,  tel  que  je  Tai  expose,  ii*est 
point  une  id^  inn^,  comme  quelques-uns  pourraient  se 
rimaginer ;  et  on  ne  peut  le  dire  sans  confondre  les  notions 
des  choses.  Car  qui  dit  idSe ,  dit  dne  pens^  actuelle ;  et  ici 
il  s'agit  seulement  d'une  disposition  apenserdetellemani^re 
en  telle  conjoncture.  D'ailleurs  Tid^e  n'est  qu'une  simple 
repr^ntation  des  choses ;  et  il  s'agit  ici  d'un  jugement 
qu'on  porte  sur  les  choses  et  sur  leur  existence. 

k%,  Peut-^tre  au  fond  n'estrce  la  que  ce  qu'ont  voulu  dire 
ceux  qui  se  sont  d6clar^  si  fortement  pour  les  %djk%  inn^s , 
sans  avoir  jamais  assez  d^m^l^  les  termes  dont  its  se  ser- 
vaient.  Maiss'ils  entendent  par  des  idees  innSes,  ce  que  je 
veux  dire  par  le  sens  commun,  je  ne  disputerai  pas  sur  un 
mot ;  et  comme  ils  ne  pourront  se  dispenser  d'admettre  avec 
moi  le  sens  commun  pour  premiere  r^gle  de  v^rit^ ,  je  con- 
sentirai  volontiers  d*admettre  avec  eux  les  id^s  inn4es%  que 
j'avais  rejet6es,  ^  les  prendre  dans  leur  signification  veritable. 

*  En  accordant  que  les  principeg  du  sens  commun  n'ont  qa*une  vrai- 
semblance  au  supreme  degrd,  lo  P.  Buffier  fait  aux  sccptiqucs  une  con- 
cession dont  il  n'a  pas  vu  toule  la  port^,  ou  du  moins  se  sort  d'une 
fort  mauvaise  expression,  car  cntre  la  certitude  et  la  vraisemblance  , 
m6me  la  plus  6\e\^,  il  y  a  un  ablme,  il  y  a  rinflnl. 
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CHAPITRE  VL 

Si  Texistence  de  Diea  est  ane  premiere  vdril^. 

43.  Observons  d'abord  qu*on  peut  naturellement  oonnattre 
Texistence  de  Dieu ,  sans  que  ce  soit  une  premiere  v6rit6. 
Toot  ce  que  nous  connaissons  par  voie  de  raisonnement ,  en 
consequence  dequelqu'une  des  premieres  v^ritfe ,  nous  le 
connaissons  naturellement  et  avec  autant  de  certitude  que 
ces  m^mes  premieres  v6rit^.  Nous  savons  naturellement  que 
ie  soleil  est  incomparablement  plus  grand  que  la  terre ;  bien 
qu'il  y  ait  une  v^rit^  plus  simple ,  plus  immediate  k  Tesprit, 
et  qui  lui  est  plus  ais^e  h  concevoir. 

44.  Si  done  quelques-uns  avaient  assez  de  penetration 
pour  apercevoir  aussi  promptement  certaines  consequences, 
que  les  premieres  verites  d'ou  elles  se  tirent,  il  se  pourrait 
alors  trouver  des  esprits  a  qui  la  connaissance  de  Dieu  tien- 
drait  lieu  d*une  premiere  vSrite. 

45.  A  regard  des  autres  et  memo  du  commun  des  hommes, 
il  semble  qu'il  est  des  verites  plus  immediates  a  Tesprit ,  et 
qui  s'y  presentent  encore  plus  promptement  etplusaisement, 
que  celle  de  la  connaissance  de  Texistence  de  Dieu.  II  paratt 
memo  bors  de  doute  que  les  enfants  ont  un  grand  nombre  de 
connaissances  sur  des  objets  sensibles  et  corporels ,  avant 
celle-ld ;  ou  plut6t  la  connaissance  des  objets  sensibles  soni 
des  degres  necessaires ,  communement  parlant ,  pour  y  par- 
venir.  C*est  ce  que  nous  insinue  rap6tre  saint  Paul,  dans  ces 
paroles  remarquables  :  Nous  parvenons  d  la  connaissance 
de  Vitre  invisible  de  Dieu ,  par  les  choses  de  ce  monde  qui 
ont  iU  cr6ies  et  formhs  :  elles  nous  font  connaftre  aussi 
VitemitS  de  sa  puissance  et  de  sa  divinite.  Or,  si  les  choses 
de  ce  monde  nous  font  connaitre  Dieu,  leur  connaissance 
precede  done  la  connaissance  de  Dieu ;  puisque  le  moyen 
qui  conduit  h  une  fin ,  est  avant  cette  fin. 
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46.  Ceci  peut  r^soudre  une  difficult^  qu'out  propDsee  quel- 
ques-uns,  sur  ce  qu'on  a  rapporte  dQ  certains  sauvages, 
bien  qu*en  petit  nambre,  en  qui  on  n'apercevait  aucune 
connaissance  de  Dieu.  Cette  experience ,  si  elle  est  vraie , 
montre  tres-bien  que  I'idee  de  Dieu  n'estpas  innSe,  ni  que  ce 
soit  une  premiere  v^rit^ ;  mais  elle  ne  prouve  nullement  que 
ce  ne  soit  pas  une  connaissance  tr^s-natureile  et  tr^s-aisee. 
Si  des  sauvages  n'ont  pas  d^ploy^  leurs  id^,  ni  exerc6  {eur 
esprit,  plus  que  ne  font  parmi  nous  commun^ment  des  en^ 
fants ,  il  ne  faut  pas  s'dtonner  qu'ils  n'aient  pas  acquis  una 
connaissance  la  plus  facile  a  acqu^rir.  Quelque  peu  intelli^ 
gents  qu'ils  soient,  aussitdt  qu'on  leur  a  propose  les  preuve$ 
de  Texistence  de  Dieu ,  ils  en  ont  ^t^  susceptibles. 

47.  Mais  quelles  verites  sent  anterieures  a  la  connaissance 
de  I'existence  de  Dieu?  Celles-ci,  par.  exemple  :  Je  ne  mis 
pas  de  moi-mime  ce  que  je  suis ;  II  y  a  d'aulres  4tres  que  moi; 
II  y  a  des  corps ;  La  suhordinaiiovL  qui  y^regne  ne  saurait 
Hre  {[ue  I'effet  d'une  intelligence. 

La  verity  de  I'existence  de  Dieu ,  supposant  d'autres  con* 
naissances,  et  n'etant  (^vidente  que  par  voie  de  raisonnement, 
ne  peut  done  pas  se  mettre  au  rang  des  premieres  verites. 

48.  NOus  pouvons  ici  aider  qiMlpHB&philosophes  k  setirer 
de  Tembarras  ou  ils  se  jettent  eiix-«%lBies  pour  trouver,  sur 
I'existence  de  Dieu ,  une  preuve  pu  demonstration  m^taphy^ 
sique.  II  faut  seulement  qu!ils  conviennent  de  ce  qu'il  leur 
plait  d'appeler  Evidence  mdtaphysique.  lis  la  font  ordinaire- 
nient  consister  dans  la  perception  de  ce  que  nous  ^prouvons 
intimement  en  nous-m^mes  de  nos  pensees,  idees,  ou  senti- 
ments ,  et  dans  les  consequences  que  nous  en  tirons ;  les- 
quelles  consequences  sent  encore  la  perception  de  nos  propres 
pensees,  comme  nous  I'avons  observe  (n°  41 ).  Parcet  endroit 
les  demonstrations  de  la  geometrie  sent  dites  avoir  une  evi- 
dence metaphysique  ;  parce  qu'elles  ne  sont  que  la  percep- 
tion de  nos  idees  et  de  la  convenance  ou  liaison  qu'elles  ont 
ontre  olios.  Or,  rexistonce  d'un  etre  reellement  autre  que 
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nous,  tel  que  Dieu ,  etant  autre  ehose  que  la  perception  intime 
de  nos  propres  pens^es  ou  idees ,  ne  saurait  ^tre  prouv^e 
d*une  evidence  metaphysique  prise  en  ce  sens-la  :  ou  bien 
il  faudrait  que  nos  propres  perceptions,  qui  ne  sont  que  nous- 
m^mes,  fussent  au  m^me  temps  autre  chose  que  nous-m^mes: 
ce  qui  est  incomprehensible. 

Quelques  g^m^tres  se  meprennent  visiblement ,  en  se 
figurant  que  les  chose?  d^montrdes  par  la  g^ometrie ,  exis- 
tent,  hors  de  leur  pensde,  telles  qu'elles  sont  dans  leur  esprit, 
par  la  demonstration  qu'ils  en  ferment.  Pour  toucher  au 
doigt  leur  m^prise,  ils  n'ont  qu'a  se  rappelerle  globe  parfait, 
dont  les  propriet^s  se  d6montrent ,  qlioiqu'il  n'existe  nulle- 
ment. 

49.  La  geometric  ne  prouve  rien  du  tout  de  I'existence  des 
choses:  mais  seulement  ce  qu'elles  sont,  suppose  qu'elles 
existent  reellement  telles  que  Tesprit  les  congoit.  Aussi  toutes 
les  choses  existantes  creees  fussent-elles  aneanties,  la  geome- 
trie  n'y  perdrait  pas  un  seul  point  de  ses  demonstrations ;  et 
le  globe  n'en  serait  pas  moins  une  figure  ronde,  dont  tons  les 
points  de  la  circonference  seraient  parfaitement  eioignes  du 
centre. 

50.  II  demeure  done  constant  que ,  par  I'evidence  meta- 
physique, prise  au  sens  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  pent 
rien  d^montrer  que  ce  qui  nous  est  intime  k  nous-m^mes,  et 
Hen  de  I'existence  de  ce  qui  en  est  different.  G'est  pourquoi , 
a  moins  que  de  supposer  que  Dieu  et  nous-memes  nous  som- 
mes  un  meme  etre,  il  sera  impossible  de  trouver  une  de- 
monstration metaphysique  (au  sens  que  nous  disons)  de 
Texistence  de  Dieu;  et,  par  consequent,  il  sera  inutile  de  la 
chercher  :  puisque  toute  verite  sur  un  objet  different  de  nos 
idees  et  de  notre  perception  intime ,  n'est  point  susceptible 
de  cette  sorte  d'evidence  *♦ 

'  Yoyez  U  Dote  (A),  k  la  fin  de  la  Y'  panic. 
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CHAPITRB  VII, 

KooYelte  ezpe^Uoo ,  arec  des  exenpk«,des  earacl^s  essenUeli  aux 

premieres  wHH^, 

51 .  Le  premier  de  ces  earad^es  est  qii*elldft  soient  «i 
dairM,  que  qaand  en  entreprend  de  le$  prouver  ou  de  les 
flOaquer^  on  ne  le  puiiee  faiie  que  par  6m  propositions  qui 
fmmkBkmeDt  ne  eont  ni  plus  claires  nl  j^us  oertaines ; 

&2«  *"*  D'(&li«  St  umverseiiement  re^es  parmi  les  hem- 
mes  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  dW 
prito^  que  emx  qui  lea  attaquent  ee  trouvent,  dapft  le  genre 
bumain ,  ^re  manifestement  moins  d*uii  centre  cent ,  <m 
m^rne  eonire  mille ; 

53,  —  VMre  iA  fortement  imprim^es  dans  nous,  que  nous 
y  eonbrmions  netre  conduite,  malgr6  ies  raffinements  de 
eeux  qui  imaginent  des  opinions  contraires ,  et  qui  eux-m^mes 
agigsentconform^ment,  noa  k  leurs  opinions  imagin^es,  mais 
aux  premieres  v^rit^s  universellement  regues. 

H,  li  est  ais6  de  verifier  par  ces  trois  caract^res  les  pro- 
positions qui  doivent  ^tre  regard^  comme  premieres  v^ri- 
tes<.  En  effiet,  si  par  exemple  un  homme  entreprend  de  r^vo- 
quer  en  doute  que  nous  soyons  certains  de  Texistence  des 
corps,  par  quelle  proposition  dont  je  sois  plus  certain  peut-il 
me  rien  prouver  ou  pour  ou  contre  cette  v^rit^  ?  Dtra-t-il ,  d'un 
G6t6,  que  Dieu  m'en  a  donn6  I'id^e ,  et  que  si  cette  id6e  n'(f- 
tait  pas  vraie,  ee  serait  Dieu  qui  me  tromperait?  Ce  raison" 
nement  conttent  trois  ou  quatre  propositions ,  dont  chacune 
assurdment  n*esi  ni  plus  claire  ni  plus  imm^iate  a  mon 
esprit,  que  cette  v^rit^  :  II y  a  des  corps;  au  contraire,  saint 
Paul ,  qui  savait  beaucoup  mieux  que  nos  phiiosophes  les 
veritables  preuves  de  Texistence  de  Dieu ,  nous  dit  que  cet 
Hre  invisible  se  connaft  par  les  choses  visibles.  Les  choses 
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visibled  noiii»  sont  done  connues  avant  on  Dieu  invisible :  or, 
les  choses  visibles  sont  des  corps  ^  dtme  la  conitaissance  que 
nous  avons  des  corps  est  pr^senie  k  notre  esprit  ^  m^me  avant 
la  connaissance  de  Dieu* 

II  est  vrai  que  certains  phtlosophes  s'en  tienneni  a  un^ 
preuve  de  FexistenGe  de  Dieu ,  laqnelle  lie  suppose  point  de* 
objets  visibles.  J*ai  natarellement  Fid^  de  IMeu  ^  diseRt-i^ 
done  Dieu  existe ;  mais  a  qui  feront-ils  croire  que  cette  pro- 
position :  fai  neUurellemerU  I'idee  de  Dmk,  ou  eette  autre : 
Si  fai  naiurelkmeni  I'idee  de  Dieu,  Dieu  exisfe;  k  qui  ^  dis« 
je ,  fero&t-ils  croire  que  Tune  ott  Fautre  de  ce»  dem  propo* 
sitioas  soit  plus  Claire  et  plus  certaine  j  plus  Bum^diate  a 
moD esprit, que celle-ci :  II  ^ade» corp» oo des  iireg ikndm^ 
en  longueur,  largisur  ei  profondeur? 

55.  D'un  autre  c6t^,  quelle  proposition  peut^OB  imagitfcff 
pour  attaquer  cette  piojpoaition :  Ilya^de$  corj^y  q«l  soil 
plus  certaine  et  plus  claire?  Sera^oe  celled :  ]Sffm»  m  sfunh* 
me$  ividemmetti  €ertain»  que  du  sentimenA  intitm  de-  n&(re 
prapfe  percepiion?  Nous  avons  vu  que  cette  pris^Kiwtion  eoft' 
doirait  au  (anatiuney  puisqn'en  radinetfant  daas^  tecite  son 
dteadue^  cbaciia  de  nous  pourrait  doiiler  raiioiusaUefikeRt 
ft'il  n'est  point  T^tre  umque  qsa  existe.  Sera-ce  done  cette 
autre  |Ht^positi(m :  Je  powrrim  absoiument  ijfrmmev  imit  ee 
quefSprcwvesaniqu'ilfiMde»eQfp^?}\s'e»  fauit^ai  que 
cette  prc^Nsitioo  ne  soit  plus  certaine  et  plus  elwre;  e»  je 
n.*ai  ni  clart^  ni  certitude  de  ce  que  je  povurm  ou  ne  pow-* 
rai*  pUBs  dans  une  disposkioiLde  diose  toute  contraire  ^ceUe 
que /^prottve  aCtueUemeni.  Cette  pr^tendue  possiiDilit^^  que 
je  me  igure  n^est  done  poinl  un  seatiiiient  naturel^  mais  la 
peaate  de  cMaias  Sprits  sp^cuiatils  qui  pousseat  leur  spe^- 
o^atMHi  au  d^  des  bora^^  Si  one  pareiUe  pimilMte  ^tait 
UhMb  daas  le  seas  eomiliim^  &&  pourrait  juger  seas^inent 
que  tootcequ^actueiteiiii^nt  nous  ^prouvons  ne  suppose  poi>»t 
des  corps;  et,  pAr  consequent,  dooter  sens^iaeaft  s'U  eii< 
ckiMf  ^  9i&^  seas^ment  ea  coafornftant  a  ce  donte  la  con- 
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duite  de  notre  vie.  Or,  je  demande  si  c'est  un  litre  de  sens 
commun  que  de  pouvoir  6tre  arr^t^  dans  la  conduits  de  la 
vie  par  I'incertitude  s*il  y  a  des  corps?  Cette  incertitude  6tant 
une  folic  manifeste,  la  certitude  contraire  est  done  une  sa- 
gesse  jointe  a  la  verity.  Voila  ou  il  s'en  faut  tenir  pour  ne 
pas  confondre  les  id^s  les  plus  fixes  de  Tesprit  humain ,  et 
pour  ne  pas  substituer  de  vains  raffinements  a  la  vraie  phi- 
losophic. 

Mais  dans  le  sommeil  et  dans  le  d^lire  n'^prouve-t-on  pas 
a  peu  pr^  les  m^mes  impressions  que  nous  ^prouvons  ordi- 
nairement  par  le  moyen  des  corps?  Peut-^tre  sont-elles  k 
peu  pr^s  les  m^mes ,  mais  trte-certainement  elles  ne  sont 
paslesm^mes;  et  si  quelqu'un,  pendant  la  veille,  ne  se 
trouvait  pas  tout  autrement  affect^  que  quand  il  r^ve,  il  ne 
m^riterait  pas  plus  que  Ton  s'amusat  a  raisonner  avec  lui , 
que  s'il  ^tait  actuellement  dans  le  d^lire  ou  dans  le  sommeil: 
outre  que  dans  ces  deux  6tats ,  si  on  ressent  des  impressions 
approchantes  de  celles  que  font  sur  nous  ordinal rement  les 
corps ,  c'est  parce  qu'on  a  re^u  auparavant  des  corps  mdmes 
des  impressions  qui  se  renouvellent  alors  par  I'agitation  des 
esprits.  Ces  deux  6tats  supposent  done  n^cessairement  des 
corps;  et  ils  en  montrent  Texistence,  bien  loin  de  montrer 
que  je  pourrais  eprouver  tout  ce  que  fdprouve  sans  qu'il  if 
etW  des  corps;  car,  s'il  n'y  avait  point  de  corps,  qu'^prouve- 
rais-je  et  que  pourrais-je  Eprouver?  Je  n'en  sais  rien  et  n*en 
puis  rien  savoir,  n'en  ayant  point  Texperience :  or,  ne  pou- 
vant  ind^pendamment  d'elle  p^netrer  dans  la  nature  des 
esprits,  ceux  qui  croiraient  pen^trer  plus  avant  ne  p^n^tfie- 
raient  que  dans  des  chim^res.  Aucune  proposition  contraire 
n'est  done  plus  certaine  ni  plus  claire  que  celle-ci :  II  y  a  des 
corps ;  elle  est  done  une  premiere  v^rite,  dictee  a  notre  esprit 
par  la  nature  et  par  le  sens  commum ,  puisque,  pour  la  prou- 
ver  ou  pour  la  detruire ,  on  ne  peut  marquer  une  propositit)n 
plus  claire  ni  plus  ^vidente. 

56.  Ajoutez  que  cette  verity  se  trouve  encore  rev^tue  des 
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deu\  dernieis  caracteres  attaches  essentiellement  aux  pre- 
mieres vdrilfe;  carelle  a  &tA  si  univereellement  recue  parmi 
les  hmnmes  dans  tous  las  temps  et  dans  lous  les  pays  du 
fflonde ,  et  par  loutes  series  d'esprits ,  que  cenx  qui  atlaque- 
raient  la  certitude  ^dente  de  Texistence  des  corps  oe  se 
Irouveraient  pas  ua  centre  mille ,  et  m^me  contre  cent  mille : 
car  tous  les  hommes  (ainsi  que  nous  le  disons)  ^tant  lous 
philosophes  k  regard  des  premieres  v^rit^  de  sentiment , 
sur  cent  mille  ptiilosophes  il  ne  s'en  trouvera  assur^ment  paa 
un  qui  juge  s^rieusement  qu'il  n'esl  pas  evidemment  cer- 
tain g'ilyades  corps  eti  ce  monde,  et  si  tous  les  objets  qu'il 
a  devaot  les  yeux  ne  sent  point  des  spectres  ou  de  purs  fan- 
tdmes  de  1' imagination. 

57.  II  s'en  trouvera  encore  moins  qui ,  dans  la  pratique, 
n'agissent  pas  conrnie  6tant  ^videmment  certains  de  la  chose 
qu'on  supposerait  pouvoir  r^voquer  en  doute.  Ainsi  quand , 
ina]gr6  ces  Irois  caract^res  de  premieres  v^ritfe ,  un  contem- 
platif  jH^tendra  qu'it  force  de  reQexions  il  a  d^couvert  que 
nous  n'avona  aucune  certitude  dvidente  des  corps,  il  prou- 
yera  seulement  qu'tl  force  de  reflexions  il  a  perdu  le  sens  . 
commun;  mto>nnaissant  une  premibre  v^ril^  dicl^e  par  le 
sentimeut  de  la  nature ,  et  qui  se  b«uve  jugtifi^  par  les  trois 
caract^res  que  j'ai  marqu^. 

58.  Celle  qui  regarde  la  liberie  de  I'honune  a  encore  ens 
trots  caract^res.  En  effet,  1'.  Jamais  opinion  n'a  ^le  si  uni- 
^'erselle  dans  le  genre  humain.  N'esl-ce  pas  la  ^alement, 
dtsait  saint  Auguslin ,  ce  que  lee  plu^  habiles  docteurs  ensei- 
gnent  dans  les  cbaires,  ce  que  les  plus  simples  bergers  pu- 
Nient  dans  lei*  campasnos.ce.quisf  n'|H^le  et  ^  suppose  dans 
loutes  It's  coiijonctures  de  lu  viet  i".  Lp  petit  nunibre  de  ceui 
qut.parafteclationdcsingularilieoii  par  des  reflexions  outi^es, 
onl  voulu  dire  ou  imaginer  le  conlraire,  ne  niontrent-ils  pas 
rtix-m^rnes,  par  leur  cnnduite,  la  fausselt!  de  leura  discours, 
pui#(|u'ils  ne  peuvenl  avoir  pour  la  perfidie  la  in^me  estime 
que  iKiur  la  iidelili?  Neanmoius  ces  qualiles  ue  seraient  au 
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fond  ni  estimables  ni  meprisables,  si  elles  ne  partaient  pas 
d'une  volont6  libre,  mais  d'lm  principe  n^eessatre.  Nous 
pourrions  aimer  la  vertu  et  la  probity  comme  nous  ^tant  eom^ 
modes;  jamais  nous  ne  pourrions  les  juger  dignes  de  p^coniH 
pense  ei  d'estime.  C'est  ainst  que  nouB  aimonsy  ft  cause  de 
sa  commodity ,  une  montre ,  qui  nous  marcpie^  reguii^vement 
)es  heures;  et  nous  ne  pouvons  s^rieusement  la  juger  digne 
d'estime  et  de  recompense,  comme  nous  en  jugeons digne  in* 
homme  qui  dans  un  danger  pressant  est  demeur6  fidele  ar  son- 
devoir. 

59.  D'ailleurs ,  par  quelle  proposition  plus  claire  et  plus- 
certaine  que  celle-ei  :  L'homme  est  veritahlement  Ubre,  pour-^ 
ra-tK)n  attaquer  cette  verite  ?  Sera-ce  par  cette  autre  :  Ow 
pourrait  n'Stre  pas  Ubre ,  et  choisir  volorUairement  iimtdt  un 
parti  et  tantdt  un  autre,  sans  que  I' on  s'en  aperQiit  soi-m6mey 
et  sans  eprouver  aucune  disposition  differente  de  cdle  &u  mom^ 
nous  trouvons  actuellement?  (^i\B  proposition,  dis^je,  n'estpa^ 
certaiiiement  plus  claire  que  celle-ci :  Je  sens  que  je  smsUbre;. 
car,  par  voie  de  raisonnement ,  I'une  ne  saurait  ^tre  detruite 
.  par  I'antre ;  n'ayant  aucun  principe  commun  cgui  serve  a  de- 
truire  Tune  et  a  6tablir  Tautre ;  au  lieu  qm ,  par  voie  de  sen- 
timent, tous  les  hommes  senses  et  de  bonne  foi,  loin  d'toe 
arr^t^s  par  les  subtilit^s  d'un  sophiste  sur  ce  point,,  plus  ils 
y  penseront,  et  plus  ils  riront  de  ces  subtilites. 

D'ailleurs  opposera-t-on  k  cette  v6rit6  :  Je  suis  Ubre)  une 
proposition  plus  claire  par  la  force  du  raisonnement  suivant 
que  quelques-uns  font  valoir  :  L'homme  portant  toujours  n^* 
cessairemeni  sa  volont^  a  ce  quil  jage  de  meiUeur,  il  ne  peut 
la  porter  a  ce  quil  juge  de  moins  [)on?  Mais  cette  seconde  pro*- 
position ,  bien  loin  d'etre  aussi  claire  et  aussi  certaine  qye  la 
premiere,  est  un  fonds  in^puisable  de  discussion* entre  les 
plu^  subtils  esprits. 

TOus  d'abord  seront  obliges  de  convenir  que  du  moins 
quelquefois  la  volenti  se  porte  a  un  objet  plut6t  qu'a  un  au- 
tre, sans  que  Tun  soit  meilleur  que  Tautre;  comme  quaod 
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do  deux  Joius  dor  die  prend  Tun  plutot  que  Tautre ,  sans 
rien  aperoevoir  de  meilleur  dans  I'un  plutdt  que  dans  Taiitre.  ' 
Endlike  I'esprit  sera  ^[ubarrass^  a  discerner  un  meUleur  qui 
est  present  et  iplus  court,  d'avec  uu  meiUeiu*  qui  est  a  vemr 
et  plus  long ;  un  fneilleur  selon  les  sens ,  d'avec  un  meUleur 
seloii  la  raison ;  un  meiUeur  ind^pendant  de  Taction  de  la  vo- 
iool^  lilwe  d'avec  un  meUleur  qui  se  trouve  toujours  dans  Tac^ 
jtion  m^mede  la  volenti,  laquelleexerce  actuellementsa  liberty. 

G%,  Qiidque  chose  done  qu'on  puisse  c^poser  a  ce  que 
juge  le  genre  humain  sur  la  liberte  de  Thomme,  ce  ne  sera 
poiot  un  principe  plus  dair,  plus  plausible,  plus  immediat, 
(^us  intiine  a  Tesprit  humain  que  le  sentiment  de  la  liberty ; 
2*.  Celui^ ;  d'aiUeurs ,  se  trou\^  r^pandu  dans  tous  les  es- 
priis ,  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ;  3®.  Tous 
dans  ia  eoaduite  de  la  vie  agissent  conform^ment  a  ce  senU- 
ment :  e'est  done  une  premiere  v^rite ,  ptiisqu'eiie  en  a  les 
trois  caract^res  essentiels. 

Toudiant  la  swte  de  premiere  verity ,  qui  nous  fait  juger 
que  le  pur  hmard  ne  saurait  former  un  ouvrage  tel  que  le 
monde  en  gSn^al  ou  le  corps  humain  en  particulier,  ou  mSme 
une  simple  horloge  qui  marque  rdguliirement  les  heures,  quel- 
ques-uns  ont  pr^ndu  que  ce  jugement  n'est  pas  une  v^rit^ 
incontestable.  Voici  ieur  pensee. 

64 .  C'est  la  nature ,  disentails ,  qui  nous  instruit  que  dans 
une  infinite  de combinaisons  possibles,  est  renferm^e  la  com- 
binaison  particuliere  des  parties  d'ou  r^sulte  la  formation  du 
monde ,  ou  du  corps  humain ,  ou  d'une  horloge  :  il  n'est  done 
pas  impossible  que  cetie  combinaison  ait  et^  caus^  par  le 
haeard ,  puisqu'elle  est  autant  possible  que  toute  autre  com- 
binaison que  le  hasard  aurait  eifectivement  produite. 

le  r^nds  qu'il  n'est  nuUement  vrai  que  la  nature  nous 
fasse  juger  qiie ,  sans  le  secours  d'aucune  intelligence ,  et  par 
un  pur  hasard ,  une  des  combinaisons  prec^dentes  soit  possi- 
ble ;  ce  n'est  point,  dis-je  ,  la  nature  qui  fait  porter  un  juge- 
ment pareil ,  c'est  plutdt  Teffortd'ane  imagination  qui  s'alam- 
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bique  Dial  tt  propos  en  des  otyels  oti  notre  e^rit  se  perd ,  et 
oil ,  boro^  comme  il  est,  il  doit  manirestement  se  perdre.  En 
efTet  A',  quelle  id6e  nelte  a-l-on  goua  le  mot  de  haiard  t 
Nulle ;  ^DDD  que  le  hasard  est  une  cause  inconnue :  or,  juger 
des  elTets  que  peut  produire  une  cause  inconmie  telle  que  le 
hasard,  c'est  juger  de  ce  qu'oa  neconnait point,  et  par  con- 
sequent d'une  chim^re.  2"  De  plus ,  ji^r  de  ce  qui  est  ou 
u'est  pas  possible  dans  une  combinai'ffiitttn/inM  (laquelle  pai; 
son  infinite  m^e  surpasse  la  poriee  de  notre  intelligence  ) , 
c'est  une  nouvelle  chim^re  ;  comme  nous  le  ferons  sentir  da- 
vantage  dans  le  cliapitre  de  i'lnfintti  ou  dans  cclui  de  la  Pot- 
siMliU  det  itres.  Mais  qu'est-ce  qui  est  manifestement  i  la 
portee  de  notre  esprit  ?  C'esl  ce  que  la  nature  a  inis  dans  ce- 
lui  de  lous  les  hommes  qui  ne  ae  sent  point  ^tudite  i  en  de- 
mentir  les  sentiments  :  savoir,  qu'une  machine  ctHiune  celle 
de  I'univers  en  general,  ou  du  corps  humain  en  particulier, 
ou  seulement  d'une  horlogc  a  pendule ,  eat  une  combinaison 
qu'il  est  impossible  d'attribuer  s^rieusement  a  d'autre  cause 
qu'd  une  intelligence ;  en  sorte  qu'il  m'est  impossible  de  ju- 
ger qu'un  homme  sens^  pense  la-de»sus  autrement  que  moi. 
62.  Si  Ton  pnilend  que  c'est  I'^tat  de  la  question ,  et  que 
tel  philosophe  juge  airieusement  possible  ce  que  je  Irouve 
impossible;  je  pretends  qu'cn  ce  point-lA  m£me  il  est  hers  de 
I'enceinte  de  la  raison.  Dans  cette  contrari^te  ,  qui  sera  le 
juge  pour  d^ider  lequel  du  philosophe  ou  de  moi  est 
I'homme  sens6f  Je'suis  bien  sAr  d'avoir  pour  moi  le  senti- 
ment du  genre  humain,  k  quelques-uns  prte  qui  se  creusent 
else  tourmentent  Tcsprit  pour  trouver  de  la  possibilite,ltioii 
les  autres  hommes  n'en  aper^oivent  point.  C'est  done  au  phi- 
losophe a  me  prouver  que  la  nature  raisonnable  r^ide  uni- 
quement  dans  lui  et  dans  une  poign^e  de  ses  semblables, 
tandis  qu'elle  manque  a  tout  le  reste  du  genre  humain.  It 
op])osc  des  sublililcs  :  mais  ces  subtilitcs ,  qiiand  on  iv^i  a  ]i6- 
u  bien  que  lui ,  n'urrt^lent  point  les  i)ulri?s  horn- 
et uniqucment  ik  nous  rJ:)nvaini7rp  davanfagc , 
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qu'il  est  dans  la  nature  raisonnable  quelque  chose  de  plu$ 
sens^  que  des  raisonnements  outr^s  et  pouss^s  au  dela  du  sen- 
timent de  la  nature ;  sentiment  qui  est  commun  a  tous  dans 
les  premieres  verites. 


CHAPITRE  VIlI. 

Que  la  certitude  des  premieres  verites  n'cst  point  afTaiblic  par  dcs 

subtilitds  qu'on  y  voudrait  opposer. 

63.  II  s'est  propose,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons,  des 
objections  qui  ont  paru  difficiles  a  developper ;  mais  comme 
elles  tombent  sur  des  points  dont  on  ne  pent  serieusement 
douter,  elles  montrent  seulement  les  bornes  de  I'esprit  hu- 
main  avec  la  faiblesse  de  notre  imagination ,  sans  aitdrer  la 
verity  que  j'ai  ^tablie.  Combien  nous  propose-t-on  de  rai- 
sonnements qui  confondent  les  n6tres,  et  qui  cependant  ne 
font  et  ne  doivent  faire  aucune  impression  sur  le  sens  com- 
mun ,  parce  que  ce  sent  des  illusions  dont  nous  pouvons  bien 
apercevoir  la  fausset^  par  un  sentiment  irr^prochable  de*  la 
nature,  mais  non  pas  toujours  la  d^montrer  par  une  exacte 
analyse  de  nos  pens^s?  En  voici  ce  me  semble  la  raison  , 
qaej*ai  d^j^  insinu^e  :  c'estque  desemblables  difficulty  en- 
veloppent  toujours  quelque  chose  de  I'id^e  d'infini  ou  notre 
esprit  se  perd  et  ou  il  doit  naturellement  se  perdre.  Rien 
n'est  plus  ridicule  que  la  vaine  confiance  de  certains  esprits, 
qui  se  prevalent  de  ce  que  nous  ne  pouvons  rien  r^pondre  a 
des  objections  ou  nous  devons  Hre  persuade ,  si  nous  som- 
mes  senses,  que  nous  ne  pouvons  rien  comprendre.  Ainsi 
n'a-ton  jamais  pu  r^pondre  avec  pr^ision  et  nettet^  a  Tan-* 
cien  argument  que  faisait  Zenon ,  pour  prouver  qu'un  espace 
d'un  pied ,  ^tant  compost  de  parties  qu'on  peut  assignor  k 
riofini,  demanderait  un  temps  infini  pour  ^tre  parcouru.  II 
86  trouve  au  fond  de  notre  &me  une  disposition  de  sentiment 


^4l'eicperi€»ce^  ilotislaitfXHnteron|ttgeneat4Yi4eHls^ 
^  {Mliat )  wdgi^  itQiites  ks  giAtlttk^i  yri  tgiaMfliWiwit  4e¥<air 

quoiqu'on  y  oppose  des  difficulties  enil>an«»Mto8. 

6i.  Lessceptiques  ne  voulaient  pas  convenir  qae  I'on  siit 
rien ,  ni  que  l*on  filt  certain  de  quoi  que  ce  soit,  ni  m^me  de 
sa  propre  existence.  I)9jM^rgiQLS-j(ai]i3  pomr  cela  si  nous  exis- 
tons?  si  nous  pen&ons?  si  nou^  avons  de  la  joie  ou  de  la 
douleur?  Jllpicure  soutenait  qu'iLn'j^tait  pa$  n^c^saire  que 

de  deux  proposition  jCOAU^^ic^i^^^Jl'ij^  et  Taii- 

tre  fausse.  La  diose  en  est-elle  moins  ^vidente?  Que  dirions- 

i^5.  Je  yojs  (ji^iffitlm  m  je  sm  eyidenwent  cerimn  qu'il 
fiis^slfi  4*^t94f^  4tres  qm  vmi ;  « je  &m  mtcm^  de  eorp;  si 
^1^^  bQiioge  qm  P)Mtie  k^  hmins»  tiF^sHP^Vi^eimimt  ^  ou  si 
l^  P9(4ine  4e  i'tfuiy^ers^  ^ eeUe  i0  ebBuciin  des aiiimau2«]iii 
y  subsj^iM^,  m  poufiTjSmijt  poiat  ^Vp»  rouvrage  du  baaard ; 
^  j^  Q'ai  poi^  eti^  tfil  que  |b  snift  pendant  mi  long  espaee 
de  ^i^es  d^  j'iSLuriiM  perdu  le  souv^oir ;  je  vois  dieaiter 
ice^  ipipMM^  par  d#»  pbiioisopbes ;  mm  (out  phlloiophefi 
qi^'ij^  f$(9^,  9pn^s  qu'iis  out  appoH^  at  (mt  vuloir  la  nii«^  de 
leurs  dj(HH»(»  j  je  nm  i#oud$  <pelquefds  h  moi-rmtoie,  que  je 
u#  6ais  que  dir9  A  leuro  subtilil^ ;  maisque  j'ai  vu  eufermer, 
^  ItitFe  d^e  d(knien<^ ,  im  homxm  qui  avaient  la  i^te  remplie 
d^  p^HS(§^  moius  bizarres. 

I'ipt^rroge  las  autre^  hommes  da  divers  ages,  de  divers 
P9ys ,  de  divers  t^up^mmantfi ,  et  je  le^  vois  6galement  per- 
s\i^Ate  qu^il  faut  u'dtre  pas  raisonuable  pour  former  s^rieu- 
^lUPUt  les  doutes  que  j'ai  rapport^^.  Je  consulte  la  conduite 
e|  li^  actions  de  tous  les  honimes ,  et  de  ceux  m^mes  qui  par 
Ip^rs  disisours  aemblent  combattre  le  sentiment  du  genre  hu- 
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main  ;  et  je  n'en  vois  aucun  qui  ait  jamais  6t6  arr^t^  dans 
les  affaires  ies  plus  importautes ,  par  le  doute  s'il  existait 
d'autres  Mres  que  lui ;  s'il  avait  un  corps  ou  non ;  si  I'on  ne 
pourrait  pas  ajouter  foi  k  un  homme  qui  rapporterait  qu'en 
certain  pays  il  a  vu  une  horloge  form^  par  le  pur  effel  du 
hasard.  Je  ne  vois  nyile  part  dans  ia  soci^t6  humaine  penser 
ni  Bgir  oonforai^ment  a  T^pinion  qued^bitecetteesp^ce  par- 
tiouli^re  de  philosophes ;  je  ne  puis  done  juger  qu*ils  la  d^ 
bifeiitfl^iriettseBient,  maisseulement  pourle  plaisir  d'avancer 
de  nouveiles  aubtilit^s  :  car  apr^s  que  leurs  raisons  pr^ten- 
diMa  oiit  M  examinees  et  p^n^trees ,  le  genre  humain  n'a 
pas  change  de  sentiment  sur  le  point  en  question. 

66.  Gependant  tous  les  hommes,  par  rapport  du  moins  a 
ijpielques  premiers  principes ,  sont  aussi  phiiosophes  et  aussi 
«royables  que  Piaton  et  Descartes.  II  ne  s'agit  point  alors  de 
raisonner,  mais  de  se  rendre  t^moignage  a  soi-m^me  [d'un 
simple  foit :  savoir,  de  la  ndcessite  qu'ils  ^prouvent  naturel- 
leroent,  de  juger  clairement  telle  chose  sur  tel  sujet. 

67.  Aristote  avec  tous  ses  raisonnements  n'est  pas  plus 
parfaitement  convaincp  qu'il  existe  et  qu'il  pense,  que  I'es- 
prit  le  plus  m^iocre  et  que  Thomme  le  plus  simple ;  et  il 
n'est  pas  plus  convaincu ,  qu'il  n'est  pas  Tunique  ^tre  qui 
soft  an  monde ,  etc.  Dans  les  dioses  ott  il  faut  des  connais- 
tenoea  acquises  par  le  raisonnement  et  des  reflexions  parti- 
teli^res  qui  supposent  certaines  experiences  que  tous  ne 
font  pas,  un  philosophe  est  plus  croyable  qu'un  autre  homme ; 
Inais  dans  une  chose  d'une  experience  manifesto  et  d*un 
sentiment  commun  k  tous  les  hommes ,  tous  k  cet  egard  de- 
Tiennent  phiiosophes ,  ou  du  moins  rendent  k  la  vdrite  un 
temoignage  aussi  bien  fonde  que  s*ils  retaient :  desorte  que 
dans  les  premiers  principes  de  la  nature  et  du  sens  commun, 
un  philosophe  oppose  au  reste  du  genre  humain,  est  un  phi- 
losophe oppose  k  cent  mille  autres  phiiosophes;  parce  qu'ils 
sont  aussi  bien  que  lui  instruits  des  premiers  principes  de  nos 
sentiments  communs. 
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68.  Je  dis  plus  :  I'ordinaire  des  homines  est  plus  croyable 
en  certaines  choses ,  que  plusieurs  philosophes ;  parce  que 
ceux-la  n'ont  point  cherch^  a  forcer  ou  a  d^figurer  les  sen- 
timents et  les  jugements  que  la  nature  inspire  universelle- 
ment  k  tous  les  hommes. 

69.  C'est  done  ce  que  tout  philosophe  doit  bien  peser, 
que  cette  force  du  sentiment  de  la  nature ,  pour  en  faire  la 
base  et  la  regie  g^n^rale  de  toute  v^rit^  :  car  il  est  ^gale- 
ment  impossible  de  juger  que  le  sentiment  de  la  nature  soit 
oppose  a  aucune  r^gle  de  v^rit^,  ou  qu^aucune  r^gle  de  vdrit6 
n*ait  pas  pour  racine  et  pour  fondement  le  sentiment  m^me 
de  la  nature. 

70.  Au  reste,  bien  que  les  diffi^rentes  sortes  de  premieres 
v^rites  soient  d'une  Evidence  ou  un  peu  plus  ou  un  peu 
moins  vive  en  nous  Tune  que  Tautre,  elles  ne  laissent  pas 
d'etre  toutes  v^ritablement  6videntes ;  puisqu'elles  ont  assez 
de .  clart^  pour  determiner  notre  raison  naturellement ,  in- 
failliblement ,  et  n^cessairement,  a  penser  telle  chose  sur  tel 
sujet  qui  est  ^galement  a  la  port^e  de  tout  le  genre  humain. 

En  eflfet,  la  premiere  regie  de  v6rit6  reconnue  universelle- 
ment  de  tons ,  savoir  le  sentiment  intime  de  notre  propre 
perception,  tirant  toute  sa  force  de  la  nature ;  partout  ou  se 
trouvera  le  sentiment  de  la  nature ,  il  se  trouvera  aussi  une 
vraie  evidence  et  une  r^gle  necessaire  de  v^rit^  :  en  sorte 
qu'une  plus  grande  vivacity  de  lumiere,  fera  bien  connaltre 
une  v^rite  plus  vivement,  mais  non  pas  plus  r^ellement. 

74 .  C'est  done  la  nature  et  le  sentiment  de  la  nature  que 
nous  devons  reconnaitre  pour  la  source  et  I'origine  de  toutes 
les  v^rites  de  principe ;  soit  qu'elles  se  trouvent  accompa- 
gn^es  d'une  plus  grande  ou  d'une  moindre  vivacite  de  clarte ; 
car  d'imaginer  que  la  nature  peut  nous  guider  mal ,  quand 
elle  nous  determine  a  un  jugement  dont  la  clarte  est  moins  vive, 
ce  serait  soup^nner  qu'elle  peut  nous  guider  a  la  fausset^  de 
mani^re  ou  d'autre;  et  ce  serait  alors  ne  plus  savoir  ce  que 
nous  sommes  nous-mtoes ,  et  ce  que  nous  devons  penser. 
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CHAPITRE  IX. 

Comment  le  sens  commun  ne  se  trouve  pas  dgalcment  dans  lous  les 

hommes. 

72.  On  pent  comparer  le  sentiment  de  la  nature  qui  nous 
fait  penser  et  juger,  au  sentiment  qui  nous  fait  aimer  ou 
desirer.  N'es(rce  pas  un  sentiment  naturel  qui  porte  les  p^res 
et  les  m^res  a  aimer  leurs  enfants  et  a  leur* desirer  du  bien  ? 
Neanmoins ,  ce  sentiment  naturel  est  alt4r6  ou  ^teint  dans 
quelques  p^res  et  quelques  m^res ;  ce  qui  n'emp^cbe  pas 
que  de  lui-m^me  il  ne  soit  inspire  de  la  nature.  Ainsi  quand 
il  arrivera  que  quelques-uns  ne  penseront  pas  k  regard  des 
premieres  v^rit^s  comme  tons  les  autres  hommes,  cela  n'emn 
p^chera  pas  que  ce  que  pensent  ceux-ci  ne  soit  un  sentiment 
qui  les  porte  au  vrai  et  qui  vient  de  la  nature. 

73.  Bien  qu*elle  soit  r^guli^re  dans  ses  ouvrages,  ils  peu- 
vent  neanmoins  se  trouver  d^fectueux  ou  imparfaits  en  <ier» 
taine  chose,  Et  comme  dans  la  constitution  ext^rieure  on 
voit  quelquefois  des  avortons  et  des  monstres,  aindi  en  voitf 
on  dans  les  dispositions  de  T^me. 

74.  Apr^s  tout ,  il  n'est  pas  a  croire  que  la  nature  seule 
fasse  de  ces  monstres  ou  avortons ,  par  rapport  aux  disposif 
tions  de  Tame ;  et  que  ce  ne  soit  pas  les  hommes  qui  se 
defigurent  eux-m^mes,  en  effa^ant  les  traits  de  la  nature,  et 
en  obscurcissant  les  lumi^res  qu'elle  avait  mises  daus  eux ; 
cela ,  par  le  mauvais  usage  de  la  liberty  qu'elle  leur  a  donni^e. 

75.  C*est  ce  qui  pent  arriver ,  et  ce  qui  arrive  effective^ 
ment  en  diverses  mani^res  :  tant6t  par  une  curiosite  outree, 
qui ,  nous  portant  k  connaitre  les  choses  au  dela  des  homes 
de  notre  esprit  et  de  T^tendue  de  nos  lumi^res,  fait  que  nous 
ne  rencontrons  plus  que  tenebres  et  obscurity  :  tantdt  par 
une  ridicule  vanity  qui  nous  inspire  de  nous  distinguer  des 
autres  hommes,  en  pensant  autrement  qu'eux  dans  les  choses 


ou  ils  sont  naturellement  capables  de  penser  aussi  bien  que 
nous;  de  sorte  que,  renon^tiijeurs  sentiments,  nous  re- 
nongons  en  m^me  temps  au  sens  commun  :  tantdt  par  la 
pr<^vention  d'un  parti  ou  d'une  secte  gui  faltiUu^oa^^r- 
tain  pays,  comme  il  est  ai^itiv^  ,au)c  sceptiques  et  aux  pla- 
toniciens,  qui,  se  flattant  d'etre  les  beaux  esprits  de  leur 
9i^le.,^'^pplaviiisaaienjb  d'^mtendire  sei^ ,  iCe  fid  m  ^v^  ne 
9^m^i  ;PQi9t  ;par  dos  e^pnits  raisoimiddcis ;  de  aomte  4|u'IIs 
jT^UvdiUQqt^QP  <j)iM^  ie  ive^  *du  gem«  ihwooaiii ,  .^ ,  A^  son 
a6t^,,  mwf'  \UPe  plvia  j^te  (OCDrnpasaHm  4e  ieur  f^gacomant : 
lanlftt  pir  ila^nuite  i])i|ills^te(4'\itPi  grimd  ^[loaibEe  de  v^rates  de 
QpQ9iipQAQe,  qui.,ies^lQuissaiH.,  lait  disparail^  it  iei^ 
yctVI^4at(hu$^t6ide.tleiiripifmQipe  :  ttai^tenfinparwiiait^r^ 
aoqrQt  (p*OQ  imnye  ^  .•embrouilk^r  <et  i^  isi^jQaiiii^ltQe  lies  sea- 
timents  Afi  h  m^vm,  :»&»  de  se  Miyijer  des  iwiritfe  ^  in- 
.Ooiiftwqd«|i»»ept;;  ^r  ,cmto  to  ^vcipirt^  a  :i«i  ilel  mx^  aur 
Tesprit,  qu'qUe  ,peu|;  :aub9liluer  ;les  i^oiktiiiiieiKts  Jes  pli^ 
ilijf^es  -a^  ^ofioni^id^M^ces  is»  :phJ»  mi^a^fs^  et  Ibs  pdus 
<jplay^ible^. 

II  .fa^t  idanc  supposer  .^e  ricujietir  de  ia  natui^  tayak  m^ 
,^rmi  Aw^  itQus  itoB  .bonmes  .€e  .qu';il  tfoUait  pour  ratieindiie  a 
la  v6rit6,  autant  que  Ieur  oonditicm  les  en  ijendsusc^iljles. 
JMlMS  dW  laufcre  €^  lew*  ayant  donn^  la  libei't^ ,  #s  en  ont 
rn^rn  ^fd.)  QUe  j)ar  leurSfdivers  exc^  Ils  out  9iMM  ja  |^ 
(tQsa!^  (de  itow  r(€ff]pipei!ain€H](t  fet  <des  org^pes  de  imrs  seas,  ik^, 
(1  le^^iiie^qe  Qeus  lait  \ytiir  .qae  de  $a  dependent  les  i^vexm^ 
pp^^iQ9S  de  J'eaprit,  et  par  coas^queat  *Ia  (^istosae  de  nos 
jMgei^en^.  £'ea!t  appareo^ment  ,de  ila  socte  <que  ies  lo/mmf^ 
se  SQi^  ddi0ieplis  veuxrmtoes ,  ipour  Aipsi  «dire ,  Vmi  plus  et 
Ts^utce  inftows.;  eeloitQi  d'tuae  fa^oa ,  ^tcelud^la  d'^ine  aula«. 
Pe  i^  mim^yem^  les  jdees  bixances ,  Ies  yames  pre^i^i^ 
itAQQS,  les  i(ausses  yu^es ,  ies  itravers  de  I'iespnit ,  «t  toutes  les 
^aMieia^  diyerses  qu'^  souffeii^  le  seiAS  Gommun  «en  .cbacuii 
4e  aoius. 

"TiQ,  4^\^  .en  <^  le  ^leos  ecuaiRttik  >est  attejie  ea  tout ,  sont 


ceuK^qu^on  appellee  absolument  de^  extiravagants';  eeU!r  en 
qui'  it  a'esC  aMr6  que  peu\  en  choses  de  l^g^t^  oon^qumce, 
sont  1(3»  paints  ;ceuic  en  qurilestalt^resvirceil^in&iisag^ 
partioalleis'  de  la  vie ,  ont  le  caraet^re  db'g^ns^que  depnf» 
on  tiemps^oma^appel^  ofiginmix;  ceu)^  en  qui  il^est^altei^ 
notablementjsur  quelque^  points  pak^i^tilierBS  sent  c^ni^de 
qui  nous  disons:  II  est  fou  sur  i^aHMk;  et*  noufi'diden^ 
vrai ;  car  s'ils  I'^taient  ainsi  sur  toutes  les  autres  choses,  ils 
se  trouveraient  dans  une  d^mence  formelle. 

77.  Au  reste,  rien  n'estplus  ordinaire  que  ce  dernier  ca- 
ract6re  de  gens ,  et  on  le  rencontre  souvent  en  des  hommes 
qui  d'ailieurs  ont  des  quality  eminentes^:  en  sorte  que  Vg&^ 
perience  nous  fait  voir  tou»t  les  jours  un  grand  fou  qui  est  un 
tres-bel  esprit ,  un  grand  fou  qui  est  un  tr^s-savant  homme^ 
et  plus^sottventim^me  lUi  grand  fbuqui  est  le  meill^ut^homtne 
dtt'iniHide.- 

G0  qtii  esti  encore  liiett'  digne^  de  reitiah]ne,  cW  qtt^sttt* 
miiimdeoe^innombretilesfoilied^eti  de  t^nt  d*aAtdrig(t{Oii'd^ 
la  v6rit6  et  du  senB^ooiMnutty  il'rtb  see  tirOttve  queWitiefofs  p«s* 
deDr0n«am>qiii90i^t'pi^cis<^m^t  les  mtoc^;  aitioinsrtiue 
pairaiExsttitian:  osiparcontt^icn  iHtn^il^addpt^  i-eit^tiKd^utt* 
aotre.* 

Ta^Hius^aiiiiiitikKiidciGette  diver^it^  inBnie' d^efttCftifSh  ^^ 
dB'dkesx^^smiiMi^^^^^  quelqtie  nifmi^rt9(^ 

qii^ilifamltpiitafttver  (o^qoe  jen^trepi^nd^  p2^d-^t^)lF 
iff^.lcfr'9f)BlteEleB'^^e'prou\Mt'  rfen  atft^  espHtd  sdtid^),  l^ex^- 
[iMciieei  ]iiaotf>e  p[mrtaiit<  qiie  daifs  resprit  de  tons  lesr^tidtn^^^ 
laeB^lieelireBl^d^  {miidp0d^oti  pi^emiks  se»time^=d^  V^^ 
rit^.  Qrv  k'  qnoi  penft^isle^  reoitmliafti^?  G'^fSt  qtiimd'il«> 
graBintadbveide  persouneB^  d'^ge,  d^  t^onp^reeMent',  d^* 
taie^d^^piaq^rdiflireot;  cjfAwm, ^akne^t^ port^ de ji^^ 
d'aae  tinge;  en  fmtentle  i»d»ie(jtfge»ifenti 

XepnkrdMie  bieci'croiYe  qa«  je^jo^  mietlt el  qife  je  p^rtf^*^ 
p{«ft>vrai  <qo»  d'^atttrefr  qui  peflftett|f«flfl^eIXf^t  que?  Tm\\  etn 
desiSHJetdtdmil  ifc  ont  beaiieoi^  fRol«sti*u^e  que^  j^  n^ea  at 
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moi-m^me;  mais  les  choses  ^tant  ^gales,  ilest  inipossible 
qu'un  homme  pense  vrai  sur  une  chose  lorsque  cent  autres, 
qui  sont  egalement  k  portt^e  d'en  juger,  penseiit  diff^rem- 
meat  de  lui.  Gette  i^gle  est  d'autant  plas  infaiUible  que 
Ic  sujet  dont  on  juge  depend  moins  dU  raisonnement,  et 
approche  plus  des  premiers  principes  et  des  connaissances 
communes  a  tous  les  hommes. 


CHAPITRE  X. 

£claircissemeDl  des  difiicultds  qui  poarraient  resler  toacbant  la  r6gle 

du  sens  commun, 

79.  Le  sentiment  commun  des  hommes  en  general ,  dit' 
on ,  est  que  le  soleil  n'a  pas  plus  de  deux  pieds  de  diam^tre; 
en  sorte  que  s'ils  etaient  abandonnes  ^  eux-m^mes,  ou  qu'ils 
ne  fussent  pas  detrompes  par  la  philosophie,  tous  jugeraient 
que  telle  est  la  veritable  grandeur  du  soleil. 

On  repond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  commun 
de  ceux  <|ui  sont  a  portde  de  juger  la  grandeur  du  sdleil,* 
soit  qu'il  n'a  que  deux  ou  trois  pieds  de  diam^tre.  Le  peu- 
pie  le  plus  grossier  sur  ce  pointsmen  rapporte  auconunun 
ou  a  la  totalite  des  philosophes  et  des  astronomes,  plutdt 
qu'au  temoignage  de  ses  propres  yeux.  Auagi  n'a-t-on  jamais 
vu  de  gens,  m^me  parmi  le  peupie ,  soutenir  s^rieusement 
qu'on  avait  tort  de  croire  le  soleil  plus  grand  qu*un  globe  de 
quatre  pieds.  En  etfet,  s'il  s'etait  jamais  trouv6  quelqu'un 
assez  pei^  eclaire  pour  contester  la-dessus,  la  contestation 
'  aurait  pu  cesser  au  moment  m^me  avec  le  secours  de  Texpe- 
rience ,  faisant  regarder  au  contredisant  un  objet  ordinaire, 
qui ,  a  proportion  de  son  eloignement ,  parait  aux  yeux  in— 
comparablement  moins  grand  qu'on  ne  le  \oit  quand  on  en 
approche.  Ainsi ,  les  hommes  les  plus  stupides  sont  persua-' 
des  que  leurs  propres  yeux  les  trompent  sur  la  vraie  ^teuduc 
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ties  objets:  de  sorte  qu'au  meme  temps  qu'ils  jugeront  sans 
retlexion  que  le  soleil  est  de  quatre  pieds ,  ils  sont  tous  ega- 
lenient  disposes,  par  la  moindre  reflexion,  a  juger  que  leur 
premier  jugement  est  sujet  a  erreur.  Ce  premier  jugement 
n'est  done  pas  un  sentiment  de  la  nature,  puisqu'au  contraire 
il  est  unlversellement  dementi  par  le  sentiment  le  plus  pur 
de  la  nature  raisonnable ,  qui  est  celui  de  la  reflexion.  Cette 
reponse  pent  servir  a  toutes  les  difficult^  qu'on  pourrait 
tirer  des  erreurs  populaires,  contredited  manifestement  par 
Tevidence  de  la  reflexion,  du  raisonnement  ou  de  Texp^- 
rience. 

80.  Onditsecondement:  Cest  une  maxime  parmi  les  sa- 
ges ,  et  comme  une  premiere  verite  dans  la  morale ,  que  In 
v4riie  n'est  point  pour  la  multitude;  ainsi,  il  ne  parait  pas 
judideux  d'etablir  une  r^gle  de  verite  sur  ce  qui  est  jug6  vrai 
par  le  plus  grand  nombre. 

84 .  Je  reponds  qu'une  verity  precise  et  metaphysique  ne 
se  mesure  pas  a  des  maximes  communes  dont  la  v^rit^  est 
toujours  sujette  a  diifi^rentes  exceptions :  temoin  la  maxime 
qui  dnonce  que  la  voix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu,  II  s'en 
faut  bien  qu'elle  soit  universellement  vraie ,  bien  qu'elle  se 
v^rifie  k  peu  pr^  aussi  souvent  que  celle  qu'on  voudrait  ici 
objecter,  que  la  verite  n*est  point  pour  la  multitude.  Dans  le 
su^t  mdme  dont  il  s'agit  touchant  les  premieres  v^rites, 
oette  demi^re  maxime  doit  passer  pour  ^tre  absolument 
fausse. 

82.  En  effet ,  si  les  premieres  v^rit^s  n'^taient  r^pandues 
dans  Tesprit  de  tous  les  honunes ,  il  serait  jmpossible  de  les 
faire  conveoir  de  ricn ,  puisqu'ils  auraient  des  principes  dif— 
f<§rents  sur  toutes  sortes  de  sujets.  Ainsi ,  leurs  raisonnements 
les  plus  justes  ne  serviraient  qu'a  fomenter  entre  eux  I'esprit 
de  faussetd  et  de  contradiction ,  puisqu'ils  seraient  appuyds 
sur  de  faux  principes.  Lors  done  qu'il  est  vrai  de  dire  que 
la  virile  n'est  point  pour  la  multitude ,  on  entend  une  sorte 
de  v6rite  qui,  pour  ^tre  apercue,  suppose  une  attention,  une 

ft 
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eapacite  et  ime  experience  particuli^res :  pn^rogatives  qui  iie 
sont  pas  pour  la  multitude.  Mais  c'est  de  quoi  elie  n'a  pas 
besoin  pour  discerner  les  premieres  v6rit6s,  qui  emportent 
toujours  ie  plus  grand  nombre  d'esprits ,  quels  qu'ils  soient , 
savants  ou  ignorants,  puisqu'afin  d'en  ^tre  persuade  il  ue 
laut  que  penser,  sans  qu'il  soit  besoin  d'attention  ni  d'e)[pe» 
riences  particuli^res. 

.  83.  Troisi^mement.  On  objecte  que  m^me  quand  le  senti- 
ment commun  ou  universel  serait  une  r^gle  infaillible  de 
v^rite,  elle  deviendrait  inutile  dans  Tusage  par  ladifficult^ 
ou  I'impossibilite  de  discerner  quel  est  le  plus  grSind  nombre, 
pour  verifier  ce  que  pensent  chacun  des  hOmmes  sur  un  m^me 
point. 

.  84.  Je  reponds  i^.  qu'a  i'egard  des  premieres  v^rit^  ou 
premiere  principes,  si  Ton  peut  douter  s^rieusement  qu'ils 
soient  admis  par  le  plus  grand  nombre ,  on  pourra  douter 
sens^ment  si  c'est  un  premier  principe  ou  premiere  v^rite, 
2®.  Quand  une  v^rite  3e  pr^sente  a  nous  comme  une  pre- 
miere v^rite ,  elle  Test  en  eflet ,  si  on  la  voit  admise  pour 
telle  sans  qu'on  Tait  vu  contredire,  et  sans  qu'elle  I'ait  ^t^ 
jamais  d'une  maniere  a  faire  changer  s^rieusement  de  senti* 
ment  au  plus  grand  nombre.  3°.  Le  sentiment  conmiun  de  la^ 
nature,  qui  est  une  premiere  r^gle  de  v^rit^,  n'a  pas  besoin 
pour  se  justifier  de  la  recherche  qu'on  en  ferait  dans  les 
particuliera  :  elle  se  justifie  par  elle-m^e ,  puisqu'elle  est 
evidenle  et  qu'elle  se  trouve  dans  chacun  des  hommes  parti'* 
iQuliers;  en  sorte  que  si  quelques-uns  en  sont  disconvenus, 
lis  ont  et^  dementis  par  le  nombre  incomparablement  le  phis 
grand.  Enhn  la  meilleure  reponse  a  cette  difficult^  est  le 
sentiment  m6me  de  la  nature.  En  effet,  que  dire  k  celui  qui 
voudrait  s'imaginer,  sous  pretexte  qu'il  n'a  pas  vu  tous  les 
hommes,  qu'il  en  est  peut-^tre  qui  ne  desirent  pas  d'etre 
heureux,  ou  qui  n'ont  pas  besoin  de  se  nourrir  pour  viVre? 
La  diOiculte  porterait  avec  elle  sa  reponse,  ou  plutdt  dispen* 
gerait  d'en  donner  aucune. 
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CHAPITRE  XI. 

Si  les  axiomes  ordinaires  sont  des  premieres  vdrit^s,  el  de  quelle 

nature* 

a5.  On  donne  ordinairement  pour  des  principes  g^n^raut 
de  verit^t  certains  axiomes  communs :  par  exemple,  deux  et 
deux  font  quaire,  ou  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ou  U 
est  impossible  qu'une  chose  soit  au  mSme  temps  et  ne  soit  pas. 
Je  n'examine  point  a  present  si  ce  sont  la  de  premieres  v^ri- 
t^,  au  sens  qu'elies  soient  les  premieres  qui  se  printout  k 
notre  esprit.  II  suffit  d'observer  que  ces  axiomes  ne  sont  pas 
des  principes  de  toute  v^rit^,  puisqu'ils  ne  servent  k  prouver 
aucmie  v^rit^  exteme ,  c'est-^-dire  Texistence  r^elle  et  veri- 
table d'aucune  chose  hors  de  nous. 

En  effet ,  cette  y^rit^  ou  proposition  :deux  et  deux  font  queh 
tn,  ne  donne  k  notre  esprit  la  connaissance  d'aucun  objet 
qui  soit  hors  de  lui :  et  n'y  eiit-il  au  monde  qu'un  seul  esprit, 
il  serai t  toujours  vrai  que  deux  et  deux  font  quatre ;  car  cette 
mdme  proposition :  deux  et  deux  font  quatre,  n'^nonce  rien  au 
fond,  sinon  que  quand  rid6e  de  deux  est  rep^t^e  ou  prise 
deux  fois,  on  lui  donne  le  nom  de  quatre;  ainsi  quatre  n'est 
autre  chose  que  deux  pris  deux  fois,  comme  deux  n'est  autre 
chose  qu'un  pris  deux  fois,  ce  qui  au  fond  n'est  nullement 
une  premiere  v^rit^  exteme  qui  fasse  connaitre  la  confor- 
mity de  notre  pens^e  avec  aucun  objet  hors  de  notre  pens^e 
actuelle. 

De  m^me  dire :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  ce 
n'est  encore  la  qu'une  v^rite  interne ;  car  un  tout  est  une 
plitf  grande  quantity  que  nous  concevons,  dans  laquelle  nous 
distinguons  plusieurs  moindres  quantit^s  appel^es  parties. 
Dire  done  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ce  n'est  dire 
autre  chose ,  sinon  :  ce  qui  est  une  plus  grande  quantity  est 
une  plus  grande  quantity  et  non  une  autre  quantite  qui  serait 
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moindre,  c'est-a-dire  telle  idee  est  idle  idee  et  non  une  autre, 
(N.  364.) 

86.  Ces  sortes  de  premiers  principes,  au  fond,  ne  sont  que 
des  Veritas  logiques  ou  internes  et  de  pures  liaisons  d'id6es, 
sans  qu'elles  nous  indiquent  aucune  v^rit6  sur  I'existence  des 
choses.  Que  si  nous  ne  connaissions  que  ces  v^rit^s  abstrai- 
tes,  nous  ne  connaitrions  que  des  liaisons  d'id^,  telies 
que  sont  les  connaissances  ou  demonstrations  de  la  g^m6- 
trie.  (N.  A9.) 

87.  G'est  ce  qui  pent  rendre  sensible  la  fausset^  d'une 
maxime  que  Ton  entend  ddbiter  a  certains  esprits  estim^s 
tr6s-profonds ,  quand  ils  disent  qa'il  n'y  a  de  verite  que  dans 
la  geometrie.  II  est  Evident  que  ces  esprits  profonds  se  per- 
dent  dans  leur  profiondeur,  et  n'entendent  pas  bten  ce  qu'iis 
disent.  En  effet,  les  demonstrations  de  geometrie  n'^tant  que 
des  verites  internes,  c'est-a-dire  des  liaisons  d'idees,  il  est 
manifestement  faux  qu'il  n'y  ait  de  ces  liaisons  d'id^es  que 
dans  les  objets  ou  sujets  de  la  geometrie.  II  s*en  trouve  qui 
sont  egalement  evidentes  sur  tous  les  sujets  dont  on  a  des 
id^esnettes*. 

88.  On  pent  observer  encore  combien  il  est  peu  judicieux 
a  quelques-uns  de  pretendre  prouver  que  certain  objet  existe 
veritablement  hors  de  notre  esprit ,  en  disant  qu'on  ne  peut 
montrer  aucune  contradiction  en  ce  qu'ils  avancent  touchant 
I'existence  de  cet  objet.  A  la  verity ,  e'en  est  assez  pour  juger 
qu'ils  n'ont  rien  avanc^  contre  une  verite  interne  :  mais 
I'existence  d'un  objet  hors  de  nous  ne  se  prouve  pas  simple^ 
ment  par  une  convenance  d'id^es  qui  sont  unrquement  au 
dedans  de  nous ;  elle  ne  se  peut  prouver  que  par  le  sentiment 
que  la  nature  a  mis  dans  les  hommes  pour  porter  un  tel  ju- 
gement  sur  I'existence  des  objets  qui  sont  egalement  a  la 
port^e  de  tous.  D^s  qu'il  s'agit  d'un  objet  existant  hors  de 
nous ,  nous  ne  pouvons  juger  de  son  existence  que  par  ce  sen- 

*  4t*  la  V*  partie. 
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iimeni  commun ,  ou  par  une  consequence  qui  en  soil  lir^ ;  ce 
qui  n'exclut  pas  le  temoignage  de  nos  sens,  qui  est  une  r^gle 
de  verity  externe  dans  les  circonstances  que  nous  avons  rap- 
portees. 

89.  Du  reste,  il  n'y  a  nulle  contradiction  a  dire  que  nous 
n'avons  point  de  certitude  evidente  de  I'existence  des  corps  : 
il  n'y  a  point  de  contradiction ,  dis-je ,,  il  n'y  a  que  de  la  folie ; 
parce  que,  sans  nier  qu'une  telle  id4e  est  telle  idee  (ce  qui  fait 
iiniquement  la  contradiction) ,  on  nie  la  v^rit^  d'un  jugement 
que  la  nature  et  le  sens  commun  font  porter  a  tons  les  hom- 
ines. De  cette  sorte,  un  philosophe  qui  croit  avoir  atteint 
toute  v6rit6 ,  m^me  externe ,  pour  avoir  fait  un  long  tissu  de 
propositions  et  d'id^s  qui  se  suivent  tr^s-bien ,  et  entre  les- 
quelles  on  ne  voit  aucune  contradiction,  s'il  n'admet  pas 
d'ailleurs  pour  premieres  Veritas  celles  que  la  nature  et  le 
sens  c(»nmun  inspirent  au  genre  humain  sur  I'existence  des 
choses,  il  pourra  se  definir  exactement  une  sorte  de  fou  excel- 
lent  logicien.  Les  faiseurs  de  syst^mes,  en  tant  que  purs  sys* 
temes ,  ne  sont  que  d'excellents  logiciens. 


CHAPITRE  Xir. 

5*11  ne  se  trouve  de  premidres  v^rit^  que  celles  dont  le  sentiment  est 

common  k  tons  les  hommes. 

90.  On  pent  distinguer,  ce  semble,  deux  sortes  de  pre* 
midres  v^rit^s  externes :  Tune  (dont  j'ai  parI6  jusqu'ici )  com- 
prend  les  premieres  Veritas  qui  s'^tendent  a  toutes  les  situa- 
tions et  k  toutes  les  dispositions  ou  se  trouvent  en  g^n^ral  les 
hgounes  qui  ont  atteint  I'^ge  et  I'usage  de  la  raison ;  Tautre 
eomprend  des  premieres  v^rit^  particuli^rement  attach^es  k 
oertaines  dispositions  ou  situations  de  la  vie ,  parce  qu'elles 
suppos^t  des  connaissances,  des  experiences  ou  habitudes 
particuli^reg ,  lesquelles  6tant  une  fois  suppos^es  ^galeikient 
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acquises ,  la  nature  ne  manque  point  de  faire  porter  a  tous 
un  sentiment  commun ,  par  rapport  a  certains  objets. 

91 .  Ainsi ,  dans  les  arts  et  dans  les sciences,  il  se  forme  un 
goiit  qui  est  proprement  le  sens  commun,  par  rapport  a  leurs 
objets  :  comme  le  gout  du  style  ou  de  la  critique  dans  les 
lettres  humaines;  le  go^t  du  dessin  et  du  colons  dans  la 
peinture ;  le  goikt  du  chant  et  de  rharraonie  dans  la  musique ; 
le  goidi  de  la  cadence  et  de  la  bonne  grace  dans  la  danse ;  le 
fsptit  du  discernement  des  esprits  et  des  projets  dans  la  science 
des  affaires  et  de  la  politique. 

92.  Comme  ces  sortes  de  premieres  v^rit^  supposent  des 
situations  particuli^res  ou  tous  les  hommes  ne  se  trouvent 
pas,  il  ne  faut  les  admettre  que  r^ativement,  et  seulement 
par  rapport  a  des  dispositions  tie  temps,  de  pays,  et  d'autres 
circonstances  :  ce  qui  d'ailleurs  renferme  toujours  quelque 
chose  d'arbitraire. 

93.  Au  reste,  en  admettant  ces  observations,  rien  n'em- 
p^he  qu'on  ne  donne  le  nom  de  premieres  vSrites  (quoique 
dans  un  sens  etendu,  et  non  dans  une  exacte  pr^ision)  d 
tous  les  jugements  que  la  nature  fait  porter  communement  a 
la  plus  grande  partie  des  hommes ,  sur  des  sujets  m^me  par- 
ticuliers ,  quand  ces  jugements  ne  peuvent  etre  prouves  ni 
attaques  par  des  jugements  plus  clairs  et  plus  certains  dans 
la  mati^re  dont  il  s'agit. 

Ainsi  on  s^efforcerait  en  vain  de  prouver  qu'il  se  trouve  de 
la  difference  de  style  entre  certains  Merits,  de  le  prouver, 
dis-je,  a  ceux  qui  n'ont  pas  le  goiit  du  style;  et  de  d^montrer 
la  justesso  de  la  cadence  ^  ceux  qui  ne  savent  ce  que  c'est 
que  la  danse  ni  la  musique :  mais  par  Tusage  de  ces  arts ,  ils 
se  mettent  a  port^  d'en  juger ;  et  ce  que  le  plus  grand  nombre 
d'entre  eux  jugera  se  trouvera  infailliblement  le  veritable 
goiU.  Comme  on  est  plus  si!^r  de  ce  qui  est  vu  par  beaiicoup 
d'yeux  que  de  ce  qoi  Mi  vu  Mulement  par  un  seul ,  on  est 
plus  ^r  »»  4  ptr  plosieurs  esprits 

0»  »Mii).Ceqi]6peiisent 
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Je  plus  commun^ment  les  hommes,  dans  les  choses  ou  ils 
sont  cgalement  a  port^e  de  juger  avant  tout  raisonnement, 
est  done  justement  le  sens  commiin,  c'est-a-dire  celui  que  le 
sentiment  de  la  nature  raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 


CHAPITRE  XIIL 

Application  de  la  regie  du  sens  commun  pour  decouvrir  on  quoi  consiste 

la  beauts '. 

Les  notions  que  je  vais  donner  auront  besoin ,  pour  6tre 
goAt^es,  du  detail  des  exemples  dont  dies  seront  suivies  : 
c'est  ce  qui  les  rendra  plus  intelligiblcs  qu'elles  ne  le  parat- 
tront  d'abord. 

94.  Ce  qu'on  appelle  beau  ou  heaute  me  semble  done  con- 
sister  en  ce  qui  est  au  mime  temps  de  plus  commun  et  de  plus 
rare,  dans  les  choses  de  mSme  espece,  ou,  pour  m'exprimer 
d'une  autre  maniere,  c'est  la  disposition  particuliere  la  plus 
commune  parmi  les  auires  dispositions  particulieres  qui  se 
rencontrent  dans  une  m^me  espece  de  choses. 

95.  Prenons  ici  pour  exemple  de  choses  d'une  m^me  es- 
pece les  visages  humains.  II  est  Evident  qu'il  se  trouve  dans 
cette  espece  un  nombre  comme  infini  de  diff^rentes  disposi- 
tions particulieres  une  desquelles  fait  la  beauts ;  tandis  que 
les  autres ,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient ,  font  la  non 
heautS,  autreinent  la  difformit6  ou  la  laideur.  Or,  je  dis  quo 

'  Celte  Ihdorie  du  P.  Buffier  sur  la  nature  de  la  beauts  nc  manque  pas 
d'originalit^,  maU  manque  de  verit^;  elle  nc  tient  nul  comptc  de  rex> 
pmsioQ  ni  de  I'id^l.  La  plus  belle  figure,  d'apres  celte  th^orie,  serait 
skBpleamit  celle  dont  les  proportions  scraienl  le  plus  regulieres,  et  le 
pliM  bel  homme,  I'homme  dc  riiisloirc  naturelle.  Gependaiil,  quelle  que 
soil  la  regularity  des  trails,  la  oil  il  n'y  a  pas  d'expression ,  chacun  juge 
(piU  ii*y  a  pas  de  veritable  bcautd;  done  la  th^orle  du  P.  BufTier  est 
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parmi  ces  dis])Ositiou$  particuli^res  si  nombreuses  de  diffor- 
mit6,  aucuno  ne  renferme  tant  de  visages  humains  formes 
sur  un  mdme  module ,  que  la  disposition  particuli^re  qui  fait 
!a  beauta  en  renferme  sur  un  mdme  modMe.  Ainsi ,  dans  une 
cinquantaine  de  visages  ii  y  aura  peut-^tre  quinze  ou  vingt 
dispositions  particulieres  differentes ,  parmi  lesquelles  il  n'y 
en  aura  qu'une  qui  fasse  la  beauts ;  et  voil^  ce  qui  fait  que 
la  beaut6  est  la  disposition  la  plus  rare ,  ^tant  une  seule  centre 
quinze  oa  vingt :  mais  cette  disposition  particuli^re  aura  huit 
ou  dix  visages  formes  enti^rement  ou  presque  enti^rement 
sur  son  module,  au  lieu  que  chacune  des  douze  ou  quinze 
autres  dispositions  particulieres  n'aura  sur  son  module  parti- 
culier  que  trois  ou  deux  visages ,  ou  peut-^tre  un  seul  de  telle 
difformit^ ;  et  voil^  ce  qui  rend  la  beauts  la  disposition  la  plus 
commune. 

Le  mdme  principe  se  verifie  et  devient  peut-6tre  encore 
plus  sensible  en  consid^rant  la  beauts  de  chaque  partie  du 
visage.  Si  done  Ton  consid^re  le  front  ou  le  nez  dans  une 
cinquantaine  de  personnes,  il  s'en  trouvera  peut-dtre  dix  de 
bien  fails  et  quarante  de  mal  faits ;  les  dix  bien  faits  se  trou- 
veront  comme  sur  un  mSme  module ,  au  lieu  que  des  qua- 
rante mal  faits  il  ne  s'en  trouvera  pas  deux  ou  trois  sur  le 
m^me ;  mais  ils  feront  presque  autant  de  modules  differents, 
Fun  trop  grand,  I'autre  trop  petit;  Tun  bossu ,  Tautre  plat; 
Tun  bossu  en  haut  et  I'autre  bossu  en  bas ;  Tun  retrouss^ , 
I'autre  abattu ;  Tun  trop  large ,  Tautre  trop  ^troit ,  etc.  En 
sorte ,  comme  j'ai  dit ,  que  sur  quarante  fronts  ou  nez  mal 
faits,  k  peine  en  trouvera-t-on  qui  soient  mal  faits  de  la 
m^me  mani^re,  ou  qui  aient  la  m6me  sorte  de  difformit^; 
au  lieu  que  dans  les  dix  fronts  ou  nez  que  je  suppose  bien 
faits ,  on  y  trouvera  la  m^me  sorte  de  conformity  et  de  pro- 
portion. Aussi,  en  observant  Tendroit  qui  fait  une  difformit^ 
partic"'«^»'« ,  01  ^»*a  que  c'est  ce  qui  se  rencontre  rare- 

'mains;  et  plus  cet  endroit  se  ren- 
tiformit6  est  grande.  Au  contraire, 
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rendroit  qui  fera  une  beaute  sera  incoraparabloment  plus 
commun  que  quelque  endroit  particulier  que  ce  soil  qui  fasse 
une  difformit^. 

On  dira  peufc-^tre  qu'il  s'ensuivrait  de  ces  principes  que 
ious  les  visages  qui  sont  beaux  se  ressembleraient,  quoiqu'il 
y  ait  certainemeni  des  beautes  diffi^rentes  et  qui  ne  se  res- 
semblent  pas.  Sur  cela ,  il  faut  remarquer  que ,  queique  beau 
que  soil  un  visage,  ses  parties  ne  sont  jamais  6galement  et 
parfaitement  belles :  que  si  elles  I'^taient  toutes  jusqu'aux 
plus  petites,  alors  tons  les  beaux  visages  se  ressembleraient 
en  effet.  Aussi ,  de  toutes  les  dispositions  particulieres,  il  n'en 
est  point  qui  fasse  plus  ressembler  les  hommes  entre  eux  que 
la  beauts ;  et  les  personnes  que  Ton  est  sujet,  par  leur  res- 
semblanoe ,  k  prendre  souvent  Tune  pour  Tautre ,  approchent 
plus  de  la  disposition  qui  fait  la  beauts  que  de  la  disposition 
qui  fait  la  difformit^.  On  ne  se  m^prend  point  k  disoemer 
deux  visages  difformes  ou  deux  hommes  contrefaits.  Les 
peintres  n'ont  jamais  moins  de  peine  a  faire  ressembler  leurs 
portraits  que  quand  ils  peignentdes  gens  laids;  et  jamais  ils 
n'y  ont  plus  de  peine  qu'en  poignant  des  personnes  tr^s-belies 
et  tr^jeunes  :  pourquoi  ?  c'est  que  le  teint  alors  ^tant  plus 
uni  et  plus  beau ,  et  convenant  k  un  plus  grand  nombre  de 
personnes ,  ii  est  plus  malais^  d'attraper  dans  un  portrait 
ce  qui  distingue  Tune  d*avec  Tautre :  au  lieu  qu'avec  T^, 
les  visages  s'allongeant  ou  se  r^tr^cissant,  se  dess^hant  ou 
se  ridant  en  mille  manieres  diff(§rentes,  a  mesure  qu'ils 
s'^loignent  de  la  disposition  de  la  beauts,  ces  differences, 
qui  font  la  laideur,  donnent  aussi  la  facility  aux  peintres  de 
Daire  leurs  portraits  plus  caracteris^  et  plus  ressemblants. 

96.  Si  on  suppose  qu*il  est  des  beauts  parfaites,  quoiqu'avec 
des  dispositions  enti^rement  differentes ;  il  se  trouvera  ou  que 
la  supposition  n'est  pas  vraie ,  ou  que  ces  dispositions  diffe- 
rentes de  beaute  ont  toujours  plus  de  rapport  entre  elles  que 
chacune  d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  dispositions  qui  font 
la  diirormite.  D'ailleurs,  parmi  ces  beautes  parfaites,  Tune 
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ne  sera  pr^fer^e  a  I'autre  que  par  I'endroit  qui  est  en  m^me 
temps  le  plus  commun  et  le  plus  rare ,  au  sens  que  je  Tai 
dit;  ou  bien  la  preference  serait  arbitraire,  ainsi  qu*il  arrive 
en  divers  temps  et  en  divers  pays.  Nous  regardons  aujour- 
d'hui  la  couleur  bleue  comme  la  plus  belle  pour  les  yeux ; 
les  Romains  6taient  pour  la  couleur  noire  :  spectandum  nigris 
oculis,  dit  Horace. 

97.  Pour  faire  sentir  davantage  ce  que  nous  voulons  6ta- 
blir  ici ,  examinons  ce  qu'on  dit  ordinairement ,  que  la  heaute 
consiste  dans  la  proportion :  je  demande  quelle  est  cette  pro- 
portion, et  de  quelle  mesure  se  tire-t-elle?  Quelques-uns 
croient  satisfaire  a  la  difficult^,  en  disant  que  la  proportion 
qui  fait  la  beaut6  se  tire  du  besoin  et  de  Tusage  auquel  est 
destin^e  chaque  partie  du  corps.  Bien  que  cette  pens^e  ait 
quelque  chose  dMngenieux  et  peut-Mre  de  vrai ,  elle  demeure 
encore  sujette  k  beaucoup  de  discussions  et  de  regies  qui 
pourraient  se  trouver  arbitraires.  Par  exemple,  une  bouche 
fort  grande  est ,  de  notre  propre  aveu ,  une  difformit6  dans 
le  visage;  je  ne  vois  pas  neanmoins  qu'elle  soit  en  rien  con- 
traire  au  besoin  et  a  Tusage  auquel  la  bouche  est  destin^e : 
on  parle  et  Ton  mange  pour  le  moins  aussi  bien  avec  une 
fort  grande  bouche  qu'avec  une  bouche  petite  ou  mediocre. 

Pour  trouver  done  quelque  chose  de  fixe  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle  la  beaute,  il  me  parait  qu'il  faut  en  revenir  k  ce  que 
j'ai  avanc6 ,  que  la  beauts  consiste  dans  la  disposition  par- 
ticuliere  qui  est  la  plus  commune  parmi  les  autres  disposi- 
tions particulieres  qui  se  trouvent  dans  les  choses  do  m^me 
espece. 

98.  Rien  n*est  plus  horrible  qu'un  monstre.  D'ailleurs  il 
n'est  monstre  que  parce  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  la 
figure  humaine ;  done  aussi ,  par  la  raison  des  contraires ,  ce 
qui  est  le  plus  common  dans  la  forme  et  la  figure  humaine 
ert  oe  qui  fait  la  beaui^t  disposition  la  plus  oppos6e  qui 

^ftrtiA.ki  dj0p||gj^mi  qui  fait  les  monstres. 

A  (€pi*on  dit  ordinairement  consis- 
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ter  dans  la  vraie  proportion  des  parties  du  visage)  n'^tail 
fond^  8ur  ce  qui  est  de  pJus  commun  parmi  les  homines ; 
sur  quoi  aurait-on  {His,  dans  la  peinture  et  dans  la  scnilpture, 
les  regies  cte  la  proportion  a  I'egard  des  parties  du  corps  f 
Sur  quoi  aurait-on  jug^  que  le  front  devait  dtre  de  telle  hau* 
teur,  de  (die  largeur,  de  telle  Eminence,  ^  une  autre  pro^ 
portion  que  la  veritable  se  fiit  trouvee  la  plus  commune?  LeB 
regies  de  la  peinture  n'aurai^ilrelies  pas  6te  purement  arbi- 
traires,  Ou  plutdt  auraient-elles  jamais  6t^  regies?  La  taille 
ou  stature  de  Thonune,  pour  ^tre  belle,  doit,  selon  les  r^les, 
avoir  tant  de  hauteur,  cinq  pieds  et  demi ,  par  exemple ,  ou 
six  pieds;  en  sorte  que  si  Ton  prescrit  a  un  peintre  habile 
de  Mre  la  plus  belle  figure  d'homme  qui  soit  possible  et  de 
hauteur  natureile ,  ii  s'arr^tera  k  la  hauteur  de  six  pieds,  que 
je  suppose  prescrite  par  son  art.  Or,  I'experience  fera  voir 
que  de  dnquante  personnes  il  s'en  trouvera  un  |rfus  grand 
nombre  de  la  hauteur  approchante  de  six  [Heds  que  de  la 
hauteur  approchante  de  sept  ou  huit  pieds,  et  de  la  hauteur 
de  dnq  ou  quatre  pieds*  Ainsi  la  proportion  des  parties  du 
corps  se  Mrant  prinutivement  de  la  hauteur  de  la  taille,  en 
sorte  que  telle  hauteur  de  taille  comporte  tant  de  hauteur 
pour  ie  visage,  tant  pour  les  bras,  tant  pour  les  jambes,  etc., 
la  difibmiit^  augmentera  en  s*^loignant  de  la  mesure  la  plus 
commune,  et  diminuera  en  s'approchant  de  cette  m^me  me- 
sure, qui  aura  servi  de  modde  aux  r^les  n^mes. 

400.  Si  Ton  dit  que  las  regies  auraient  toiqours  ^te  ^ta^ 
hlies  ivr  ce  qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux ,  on  trouvera 
qaB  o'est  justement  la  disposition  la  plus  commune  dont  je 
parle  q«i  a  ooutume  de  plaire  aux  yeux.  Si  Ton  lyoute  que 
k  vraie  beeute  est  celle  qui  se  trouve  au  goi^t  des  oonnais-^ 
aenrsi  jedsmanderai  que  Ton  cgavienne  dans  le  genre  humain 
qneifl  aoiil  ksconnaisseurs :  ce  ne  sera  peut-dtre  pas  sitdt  fait. 
Mais  quattd  on  en  sera  une  fois  convenu ,  le  goiit  et  le  senti« 
neM  des  eonaaiseeurs  se  trouvera  toujours  reuni  a  la  dispo- 
jqfm  noos  avuDS  dite,  savoir  :  la  fius  commune  parmi 
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les  autres  dispositions  particulieres ;  ce  qui  me  ferait  soup- 
gonner  que  la  dispositioo  qui  fait  la  beaute  est  celle ,  au  fond , 
a  laqueile  nos  yeux  sont  le  plus  accoutum^s.  Si  Ton  venait  a 
en  conclure  que  la  beaute  tiendrait  par  la  beaucoup  de  Tar- 
bitraire,  je  doute  que  la  conclusion  filt  uneerreur :  du  moins 
nous  dispenserait-elle  de  chercher  un  caract^re  essentiel  et 
reel  de  beauts  qu'on  n'a  pu  trouver  jusqu'ici. 

404 .  Quoi  qu'il  en  soit,  si  dans  le  genre  humain  les  senti- 
ments se  trouvaient  a  peu  pr^s  partages  sur  un  objet  que  les 
uns  trouveraient  beau  et  les  autres  laid,  il  me  semble  qu'il 
n'y  aurait  pas  plus  d'un  c6t6  que  de  Tautre  de  beaut6  ou  de 
laideur  veritable ,  et  qu'il  devrait  absolument  passer  pour 
une  beauts  relative  au  go(^t  de  quelques-uns ,  mais  arbitraire 
en  soi  et  par  rapport  au  total  du  genre  humain. 

Ainsi ,  quand  tons  les  honmies  semblent  partages  entre 
ceux  qui  ont  le  teint  blanc  et  ceux  qui  ont  le  teint  noir,  et 
que  ohacun  des  deux  partis  croit  sa  couleur  la  plus  belle, 
sans  qu'apr^s  y  avoir  bien  pens^  et  avoir  fait  toutes  les  obser- 
vations possibles,  les  uns  et  les  autres  se  r^unissent  au  m^me 
parti ,  il  faut  dire  en  ce  cas  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  beauts  veri- 
table et  r^Ue  dans  un  teint  fort  blanc  que  dans  un  teint  fort 
noir,  ni  dans  les  visages  d'Europe  que  dans  ceux  d'£thiopie,  si 
ce  n'est  une  beaute  relative  a  chacun  des  deux  partis  ou  pays. 

402.  Par  ces  prinoipes,  quand  on  trouvera  des  l^vres 
belles  a  cause  qu'elles  sont  petites ,  ou  un  nez  bien  fait  parce 
qu'il  n'est  ni  large  ni  ecras^,  il  faut  dire  (si  Ton  veut  juger 
exactement) :  Voila  de  belles  levres  pour  V Europe,  mais  non 
pas  pour  VEthiopie,  ou  les  levres ,  afin  d'etre  belles,  doivent 
^tre  extr^mement  grosses ,  et  ou  le  nez ,  pour  ^tre  beau ,  doit 
6tre  extr^mement  camus,  plat,  large  et  ^cras^.  Que  si  nous 
pr^tendons  nous  moquer  de  la  beauts  des  £thiopiens,  eux 
et  tous  les  Noirs,  qui  seraient  en  aussi  grand  nombre  que 
nous,  se  moqueront  a  leur  tour  de  notre  genre  de  beauts. 

403.  Mais  s'il  6tait  vrai ,  comme  le  prc^tendent  quelqubs- 
uns,  que  les  Noirs  n'ont  point  pour  le  teint  blanc  TayersioQ 
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que  nous  avons  commun^ment  pour  le  leur,  il  paraitrait 
aloi3  indubitable  que  la  vraie  beaute  serait  celle  d'Europe 
et  des  oontrees  Yoisines;  d'autant  plus  que  les  Noirs  sem- 
blent,  dans  le  genre  humain,  en  un  nombre  moindre  que  les 
Blancs.  Suppose  done  qu'il  se  trouve  une  beauts  veritable  et 
reelle,  c'est  inoontestablement  la  disposition  qui  sera  la  plu 
onnmune  a  toutes  les  nations. 


CHAPITRE  XIV. 

Da  tcmoignage  de  nos  sens,  ct  comment  il  nous  tienl  lieu  de  premiere 

v^iid. 

404.  Bien  que  Texercice  de  nos  sens  nous  soit  si  familier 
qu'il  semble  n'^tre  pas  diili^rent  de  nous-m^mes,  nous  ne  de-* 
vons  pas  en  faire  un  examen  moins  exact  par  rapport  aux 
r^les  de  verity  que  nous  en  pourrons  tirer.  Elles  m^ritent 
d'autant  plus  d'etre  eclaireies ,  qu'elles  paraissent  quelque* 
fois  oppose  entre  elles. 

D'un  cdte,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la  plus 
grande  preuve  qu'ils  attendent  de  nous  touchant  la  verite 
d'one  cbose,  nous  disons  que  nous  Tavons  vue  de  nos  yeux , 
et,  si  Ton  suppose  que  nous  Tavons  yue  en  efTet,  on  ne  peut 
manquer  d'y^jouter  foi;  le  t^moignage  des  sens  est  done 
par  cet  endroit  une  premiere  v^rit^ ,  puisqu'alors  il  tfent 
lieu  de  premier  principe,  sans  qu'on  remonte  ou  qu'on  pense 
k  voulmr  remonter  plus  haut ;  c'est  de  quoi  tons  conviennent 
unaBimement. 

405.  D'un  autre  c6t6,  tons  conviennent  aussi  que  les  sens 
sont  trompeurs,  et  Texperience  ne  permet  pas  d'en  douter. 
Cependant,  si  noUs  sommes  certains  d'une  chose  d^s  la  que 
nous  I'avons  vue ,  comment  le  sens  mdme  de  la  vue  peut-il 
noostromper?  ou,  s'il  peut  nous  tromper,  comment  sommes- 
nous  oertaias  d'une  chose  pour  Tavoir  vue? 

5 


50  TRAlTfi  OES  PREMifeaBS  YtHfriS. 

406.  La  r^ponse  ordinaire  a  cette  difficult^,  o'est  que  notre 
vue  et  nos  autres  sens  peuvent'nous  tromper  quand  lis  ne 
sont  pas  exerc^s  avec  les  conditions  requises,  savoir :  que 
I'oi^Qe  soit  bien  dispose,  et  que  I'objet  soit  dans  une  juste 
distance.  U  me  semble  que  ce  n'est  pas  la  dire  beaucoup  ni 
mtoe  assez.  En  effet,  k  quoi  sert  de  marquer,  poor  des  re- 
gies qui  justifient  le  t^moignage  de  nos  sens,  des  condkions 
que  nous  ne  saurions  nous-m^mes  justifier  pour  savoir  quand 
elles  se  rencontrent? 

407.  Quelle  r^gle  infaillible  me  donne-t-on  pour  juger  que 
I'organe  de  ma  vue,  de  mon  ouYe,  de  mon  odorat,  estao- 
tuellement  bien  dispose  ?  On  a  Texp^rience  d'un  homme  qui 
avait  vu ,  I'espace  de  vingt  ou  trente  ans,  les  objets  d*une  cer- 
tainecouleur,  et,  apr^sunemaladiequi  lui  fit  tomber  une  es- 
p^ce  de  taie^  it  vit  les  m^es  objets  tout  d'line  autre  coiil^Ou* : 
cet'bomme  avait^il  droit  d'assurer,  avant  cette  maladie,  qu'il 
eikt  Torgane  de  la  vue  bien  dispose?  Or,  ce  qui  lui  arriva 
dans  un  certain  espace  de  temps,  et  qui  pouvait  lui  arriver 
toute  sa  vie,  ne  peut-il  pas  arriver  et  n'arrive-t-il  pas  en  effet 
k  beaucoup  d'autres  ?  II  est  done  vrai  que  nos  organes  ne 
nous  donnent  une  certitude  parfaite  que  quand  ils  sont  par*- 
faitement  formes;  mais  ils  ne  le  sont  que  pour  des  temp^ 
raments  parfaits,  et,  comme  ceux^d  sont  tr^-rares,  il  d'en* 
suit  qu41  n'est  presque  aucuh  de  nos  oi^anes  qui  he  soit 
d^fectueux  par  quelque  endroit. 

408.  Gependant,  quelque  ^videtite  que  cette  conclusion  pa* 
raisse,  elle  ne  d^truit  point  une  autre  v^rite,  savoir:  que 
Ton  est  certain  de  ce  que  Ton  voit.  Cette  contrariety  montre 
qu'on  a  laiss6  ici  quelque  chose  a  d^m^ler,  puisqu'une 
maxime  sens^  ne  saurait  ^tre  contraire  a  une  autre  maxime 
sensee.  Pour  d^velopper  la  chose,  distinguons  d'abord  ce 
qui  est  ici  d'une  certitude  plus  sensible  et  plus  incontes^ 
table.  / 

409.  PersQnne  ne  disconvient  que  les  sens  nous  donnent 
une  certitude  de  ^o^atiou  actuelle  doat  il  est  impossible  de 
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douter,  en  sorte  que  j'ai  la  perception  sensible  de  telle  cou- 
leur  ou  de  lei  son  a  Toccasion  d'un  objet  qui  frappe  actuelle- 
ment  mes  veux  ou  mes  oreilles. 

HO.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  confondre  cette  perception 
intime  d'uue  sensation  actuelle  avec  une  perception  intime 
qui  ne  serait  qu'un  simple  souvenir  ou  une  id^  retract 
d'une  sensation.  Par  exemple ,  lorsque  je  rappelle  en  moi , 
sans  le  secours  actuel  des  sens ,  la  plus  vive  id^e  qui  me  soit 
possible  de  la  blancheur  de  ce  papier,  la  perception  de  cette 
idee  rappelee  par  le  souvenir  diff!^re.de  la  perception  que 
j'ai  actuellement  de  la  blancheur  de  ce  papier  qui  est  devant' 
mes  yeux  et  que  je  regarde. 

Ui,  Ainsi ,  nos  sensations  nous  donnent  une  certitude ^vi- 
dente  de  quelque  chose  de  plus  que  d'une  simple  perception 
intime ,  et  ce  plus  est  une  modification ,  laquelle ,  outre  une 
pariicuU^re  vivacite  de  sentiment ,  nous  exprime  Tid^  d'un 
^tre  qui  existe  actuellement  hors  de  nous,  et  que  nous  appe- 
lons  oorps :  c'est-a-^ire  que  nos  sensations  nous  donnent  la 
certitude  de  I'existence  des  corps.  Je  ne  parle  point  ici  de 
ce  qui  pourrait  arriver  par  la  toute-puissance  divine  dans 
Tordre  surnaturel ,  ni  de  ce  qui  arrive  dans  le  sommeil  et 
dans  la  fren^sie ,  car  les  impressions  d'un  homme  qui  veille 
et  qui  est  de  sens  rassis  se  discernent  manifestement  de 
toute  autre. 

442.  Mais  de  ces  corps  consid^r^s  dans  Tordrecommun  et 
naturel,  que  nous  en  apprennent  infailliblement  nos  sens? 

lis  peuvent  bien  nous  assurer  qu'il  se  trouve ,  dans  les 
choses  corporelles,  des  dispositions  propres  a  faire  telle  im- 
pression sur  nous,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  teUe  quality, 
Ainsi ,  ils  sent  infaillibles  en  nous  assurant  qu'il  se  trouve 
dans  les  corps  une  qudite  qui,  par  les  yeux,  me  donne  le 
sentiment  de  ce  que  j'appelle  couleur,  par  les  oreilles,  de  ce 
que  j'appelle  son  ^  etc. ;  mais  cette  connaissance ,  bien  que 
certaine ,  est  quelque  chose  do  fort  vague  et  d'assez  impar- 
fait  y  comme  nous  I'allons  voir. 
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[CHAPITRE  XV. 

En  quoi  le  t^moignagfe  de  ^nos  sens  ne  nous  lient  pas  lien  de  premiere 

443.  I.  Nos  sens  ne  nous  rendent  nnliement  temoignage 
du  secret  en  quoi  consiste  cette  disposition  des  corps  appel^e 
qucUitd,  qui  fait  telle*  impression  sur  moi.  J*aperQois  6videm- 
metit  qu'il  se  trouve  au  dedans  de  tel  corps  une  disposition  qui 
cause  en  moi  le  sentiment  de  chaleur  et  de  pesanteur ;  mais 
cette  disposition,  dans  ce  qu'elle  est  en  soi,  ^happe  ordi- 
nairement  a  mes  ^ens  et  souvent  m^me  a  ma  raison.  J'entre- 
vois  seulement  qu'avec  certain  arrangement  et  certain  mou- 
vement  dans  les  plus  petites  parties  de  ce  corps ,  il  se  trouve 
de  la  convenance  entre  ce  corps  et  I'impression  qu'il  fait  sur 
moi.  Ainsi ,  je  conjecture  que  la  faculty  qu'a  le  soleil  d'exci- 
ter  en  moi  un  sentiment  de  lumi^re ,  consiste  dans  certain 
mouvement  ou  impulsion  de  petits  corps  au  travers  des  pores 
de  I'air  vers  la  ratine  de  mon  ceil;  mais  c'est  cette  faculty 
m^me  oh  mes  yeux  ne  voient  goutte,  et  ou  ma  raison  ne  voit 
gu^re  davantage. 

^H,  II.  Les  sens  ne  nous  rendent  aucuii  temoignage  d'un 
nombre  infini  de  dispositions,  m^me  ext^rieures,  qui  se  trou- 
vent  dans  les  objets ,  et  qui  surpassent  la  sagacity  de  notre 
vue,  de  notre  ou'ie,  de  notre  odorat.  La  chose  se  v^rifie  ma- 
nifestement  par  les  microscopes ;  ils  nous  ont  fait  d^couvrir 
dans  I'objet  de  la  vue  une  infinite  de  dispositions  ext^rieures 
qui  marquent  une  ^gale  difference  dans  les  parties  int^- 
rieures,  et  qui  forment  autant  de  diff(§rentes  quality.  Des 
microscopes  plus  parfaits  nous  feraient  decouvrir  d'autres 
dispositions  dont  nous  n'avons  ni  la  perception  ni  peut-^tre 
rid^e. 

445.  III.  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  I'impression 
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precisie  qui  se  feit  par  leur  canal  en  d'autres  homines  que 
DOQS.  Ges  effie^ts  dependent  de  la  disposition  de  nos  organes, 
laqodle  est  a  pen  pres  aussi  differente  dans  les  hommes  que 
leors  temperaments  ou  leurs  ^isages.  Une  m^me  quality  ex- 
terieure  doit  faire  aussi  differentes  impressions  de  sensation 
oi  diffMnen^  honmies.  Cest  ce  que  Ton  voit  tous  les  jours : 
la  m^e  liqueur  cause  dans  moi  une  sensation  d^gr^ble 
et  dans  un  autre  une  sensation  agitable ;  je  ne  puis  done 
m'assurer  que  tel  corps  fasse  precis^ment  sur  tout  autre  que 
moi  rimpression  qu'il  fait  sur  moi-m^me. 

416.  IV.  La  raison  et  I'experience  nous  apprennent  que 
les  corps  sent  dans  un  mouvement  ou  changement  conti- 
nue!,  bien  que  souvent  imperceptible  dans  leurs  plus  pe~ 
tites  parties;  nous  ne  pquvons  juger  siirement  qu'un  corps, 
d*un  jour  a  Tautre ,  ait  pr^isement  la  m^me  quality  ou  la 
m^e  disposition  a  faire  I'impression  qu'il  faisait  auparavant 
sur  nous ;  de  son  c6t6  il  lui  arrive  de  Talt^ration ,  et  il  m'en 
arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du  change- 
ment d'impression ;  mais  de  savoir  a  quoi  il  faut  Tattribuer, 
si  c'est  ou  a  Fobjet  ou  a  moi ,  c*est  ce  que  je  ne  puis  faire 
par  le  seul  t^moignage  de  Forgane  de  mes  sens ;  sur  quoi  on 
doit  observer  que  c'est  un  des  points  qui  rendent  tr^-in- 
oertaines  les  regies  de  la  m6decine.  Elles  se  fondent  sur  Tex- 
perience ;  mais  I'experience  n'est  jamais  bien  pr^cis^ment  la 
m6me  a  T^ard  des  differentes  personnes ,  ni  de  la  m^me 
personne  en  diff^rents  temps. 

147.  Dureste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  certains  philoso- 
phes,  comme  M.  Le  Clerc,  attribuent  a  quelques-uns  des 
sens,  et  a  la  vue  en  particulier,  le  privilege  d'etre  moins  ca- 
pables  de  nous  tromper  que  nos  autres  sens.  La  preuve  qu'il 
en  apporte  me  surprend  encore  davantage  :  (Test,  dit-ii ,  que 
ce  que  je  vois  fait  plus  d'impression  sur  moi  que  ce  que  fen- 
tends.  Je  doute  qu'en  cet  endroit,  comme  en  plusieurs  autres, 
il  ait  entendu  lui-m^me  bien  nettement  ce  qu'il  voulait  dire. 

Pr^tend-il  que  j'aie  une  perception  moins  certaine  et  moins 
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intime  du  son  qui  frappe  moii  oreille  que  de  la  couleur  qui 
frappe  mes  yeux?  A  qui  le  ferait-il  croire? 

448.  Une  expression  aura  cause  sa'  m^prise.  Cost  ce 
xju'on  dit  tous  les  jours,  que  Von  s'en  rapporie  plus  a  ce  qu*on 
voit  qua  ce  qu'on  entend  dire  :  mais  cela  signifie-t^il  que  le 
t^meignage  de  la  vue  est  plus  irr^prochable  que  celui  de 
Touie  ?  Rien  moins ;  je  suis  intimement  et  aussi  certainement 
p^n^tr^  d'un  soaquand  je  Tentends,  que  d'une  couleur  quand 
je  la  vols.  Quel  est  done  le  sens  de  la  maxime?  c'est  que  je 
suis  plus  certain  d*une  chose  que  fai  vue  que  d'une  chose 
que  je  n'ai  point  vue.  Ce  que  j'entends  dire  sans  en  ^tre  t6- 
moin  oculaire,  est  ce  quejen'ai  point  vu :  au  moment  que  je 
Tentends  dire  sansle  voir,  ce  qui  frappe  alorsmes  sens  c'est 
le  discours  qu'on  me  fait ,  et  alors  je  suis  aussi  certain  que 
j'entends  raconter  la  chose,  que  je  serais  certain  de  la  voir 
sije  la  voyais:  je  dois  done  m'en  rapporter  ^alement  et  au 
t^moignage  de  mon  ouie  et  au  t^moignage  de  ma  vue.  La 
chose  est  si  claire,  que  si  M.  Le  Clerc  vient  a  lire  ceci,  je  suis 
assure  qu'il  sera  lui-mSme  dtonn^  de  sa  m^prise,  ou  m^me 
qu'il  en  rira  le  premier :  t^nt  il  est  plaisant  a  un  philosophe 
d'v  6tre  tomb^. 

449.  Apr^ce  que  nous  avons  remarqu^,  il  faut  convenir, 
avec  la  plupart  des  philosophes,  que  les  sens  nous  ont  ^te 
donnas  principalement  pour  nous  conduire  dans  Tusage  de 
la  vie,  et  non  pour  nous  procurer  une  science  de  pure  cu~ 
riosite. 


CHAPITRE  XVL 

Quelles  sonl  les  premiiros  v^rites  dont  nos  sens  nous  instruisent. 

420.  On  pent  reduire  principalement  a  trois  chefs  les  pre- 
mieres verites  dont  nos  sens  nous  instruisent.  4^.  lis  rap- 
portent  toujours  tr^s-fid^lement  ce  qui  leur  parait.  2^.  Ce 


PREMIERE  PAETIE.  —  CHAP.  XTI.       55 

qui  leur  parait  est  presque  toujours  conforme  a  la  v^rite 
dans  les  choses  qu'il  importe  aux  hommes  en  general  de 
savoir ,  a  moins  qu'if  ne  s'offre  quelque  sujet  raisonnable 
d'en  douter.  3®.  On  pent  discerner  ais6ment  quand  ie  temoi- 
gnage  des  sens  est  douteux  par  lesr^ftexions  que  nous  mar- 
querons, 

4  21 .  PrenUeremerU.  Les  sens  rapportent  toujours  fid^lement 
ce  qui  leur  parait :  la  chose  est  manifesto,  puisque  ce  sont 
des  faculty  n^cessaires  qui  agissent  par  i'impression  n^ces- 
sairo  des  objets,  a  laquelle  esttoujours  conforme  le  rapport 
de  DOS  sens.  L'cBil  plac6  sur  un  vaisseau  qui  avance  avec 
rapidity  rapporte  qu'il  lui  parait  que  le  rivage  avance  du 
c6t^  oppos6 :  c'est  ce  qui  lui  doit  parattre ;  car  dans  ces  cir^ 
Constances  ToBil  regoit  les  m^mes  impressions  que  si  le 
rivage  et  le  vaisseau  avan^aient  chacun  d'un  c6t^  oppose, 
comme  I'enseignent  et  les  observations  de  la  physique  et 
les  regies  de  Toptique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens  ne  nous 
trompent ;  c'est  nous  qui  nous  trompons  par  notre  impru- 
dence sur  leur  rapport  fiddle.  Leur  iid^lit^  ne  consiste  pas 
a  avertir  T^e  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  qui  leur  parait :  c'est 
a  elle  de  d^m^ler  ce  qui  en  est. 

422.  SecondemenU  Go  qui  parait  a  no5  sens  est  presque 
toujours  conforme  a  la  v^rit^ ,  dans  les  conjonctures  oil  il 
s'agit  de  la  conduite  et  des  besoins  ordinaires  de  la  vie.  Ainsi, 
par  rapport  a  la  nourriture ,  les  sens  nous  font  suffisamment 
discerner  les  objets  qui  y  sont  d'usage ;  en  sorte  que  plus 
one  chose  nous  est  salutaire,  plus  aussi  est  grand  ordinai- 
rement  le  nombre  des  sensations  diffi^rentes  qui  nous  aident 
a  la  discerner;  et  ce  que  nous  ne  discemons  pas  avec  leur 
secours,  c'est  ce  qui  n'appartient  plus  k  nos  besoins,  mais 
k  notre  curiosity. 

423.  Ainsi  les  sens  ne  nous  font  point  discerner  commu- 
n^ment  dans  le  vinaigre  ou  dans  le  fromage  une  infinite  de 
vermisseaux  qui  y  fourmillent.  Cependant.c'est  1^  une  v^rit^, 
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mais  qui  n'est  point  de  celles  auxquelles  les  sens  doivent 
leur  t^moignage.  Si  nous  les  mettons  a  pareil  usage,  il  est, 
pour  ainsi  dire,  de  sur^rogation  a  leur  fonction. 

424.  Quand  done  alors  ils  nous  instruiraient  mal  sur  ces 
points~la ,  nous  ne  devrions  pas  accuser  leur  t^moignage  de 
fausset^.  II  en  est  comme  d'un  temoin  qui  dirait  vrai  sur  ce 
qu'il  est  k  port^  de  savoir ,  et  qui  nous  avertirait  de  ne  point 
nous  fier  a  ce  qui  lui  paralt  dans  les  autres  points  sur  les- 
quels  on  le  ferait  parler  :  si  nous  y  sommes  tromp^,  c'est 
nous-m^mes  qui  nous  trompons,  et  non  pas  le  temoin. 

425.  Troisiememeni.Qu2Lnd  notreraison,  instruite  d'ailleurs 
par  certains  faits  et  certaines  reflexions ,  nous  fait  juger  ma- 
nifestement  le  contraire  de  ce  qui  parait  a  nos  sens,  leur 
t^moignage  n'est  nuUement  en  ce  point  r^gle  de  verity.  Ainsi, 
bien  que  le  soleil  ne  paraisse  lai^e  que  de  deux  pieds,  et  les 
^toiles  d'un  pouce  de  diam^tre,  la  raison ,  instruite  d'ailleurs 
par  des  faits  incontestables  et  par  des  connaissances  evi- 
dentes,  nous  apprend  que  ces  astres  sent  infiniment  plus 
grands  qu'ils  ne  nous  paraissent. 

II  en  est  dem^me,  quand  ce  qui  parait  actuellement  a 
nos  sens  est  contraire  a  ce  qui  leur  a  autrefois  paru  :  car 
on  a  sujet  alors  de  juger,  ou  que  Tobjet  n'est  pas  k  por- 
t^ ,  ou  qu'il  s*est  fait  quelque  changement  soit  dans  Tobjet 
m^me,  soit  dans  notre  organe.  En  ces  occasions  on  doit 
prendre  le  parti  de  ne  point  juger,  plutdt  que  de  juger  rien 
de  faux. 

426.  L'^ge  et  Texp^rience  servent  k  discerner  le  t^moi- 
gnage  des  sens.  Un  enfant  qui  aper^oit  son  image  sur  le  bord 
de  I'eau  ou  dans  un  miroir,  la  prend  pour  un  autre  enfant 
qui  est  dans  Teau  ou  au  dedans  du  miroir ;  mais  Texperience 
lui  ayant  fajt  porter  la  main  dans  I'eau  ou  sur  le  miroir,  il 
r^forme  bientdt  le  sens  de  la  vue  par  celui  du  toucher,  et  il 
se  convainc,  avec  le  temps,  qu'il  n'y  a  point  d'enfant  k  I'en- 
droit  ou  il  croyait  le  voir.  II  atrive  encore  a  un  Indien,  dans 
le  pays  duquei  ii  ne  g^e  point,  de  prendre  d'abord  en  ces 
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pays-ci  on  morceau  de  giace  pour  line  pieire ;  mais  Texp^- 
rieoce  lui  ayant  fait  voir  le  morceau  de  glace  qui  se  fond  en 
eau,  ii  reforme  aussitdt  le  sens  du  toucher  par  le  sens  de  la 
vue. 

427.  De  mtoe  encore,  quand  ce  qui  paratt  k  nos  sens  est 
contraire  a  ce  qui  parait  an  sens  des  autres  hommes  que  nous 
avons  sujet  de  croire  aussi  bien  oi^nises  que  nous.  Si  mes 
yeux  me  font  un  rapport  contraire  a  celui  des  yeux  de  tons 
les  autres,  je  dois  croire  que  c*est  moi  plutdt  qui'suis  en  par- 
ticolier  Irompe,  que  non  pas  eux  tons  en  general.  Autrement 
ce  serait  la  nature  qui  menerait  au  faux  le  plus  grand 
nombre  des  hommes ;  ce  qu'on  ne  pent  juger  raisonna- 
hiement. 


CHAPITRE  XVII. 

# 

Eclaircissement  d'une  difficulle  toochant  rerrear  de  nos  sens  par 

rapport  a  la  grandeur. 

428.  Quelques  philosophes  se  sent  occup^  a  montrer  que 
nos  yeux  nous  portent  continuellement  a  Terreur,  parce  que 
leur  rapport  est  ordinairement  faux  sur  la  veritable  gran- 
deur :  mais  je  demanderais  Tolontiers  a  ces  philosophes 
si  les  yeux  nous  ont  et^  donn^  pour  nous  faire  absolument 
juger  de  la  grandeur  des  objets  ?  C'est  une  sorte  de  specu- 
lation peutr-^tre  peu  importante :  mais  enfin  elle  pent  nous 
apprendre  que  la  grandeur  des  corps  n'est  pas  Tobjet  propre 
de  la  vue. 

429.  Son  objet  propre  et  particulier  sont  les  couleurs  :  il 
est  vrai  que,  par  accident,  selon  les  angles  differents  que 
font  sur  la  ratine  les  rayons  de  la  lumi^re,  Tesprit  prend 
ecca^on  de  former  un  jugement  de  conjecture  touchant  la 
distance  et  la  grandeur  des  objets ;  mais  ce  jugement  n'est 
pas  plus  du  sens  de  la  vue ,  que  du  sens  de  TouYe ;  ce  der- 
nier, par  son  organe  qui  est  Toreitle,  ne  laisse  pas  aussi  de 
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rendre  t^moignage,  comme  par  accident,  k  la  grandeur  et 
a  la  distance  des  corps  sonores  ;  puisqu'ils  causent  dans 
Tair  de  plus  fortes  ou  de  plus  faibles  ondulatibns,  dent 
I'oreille  est  plus  ou  moins  frappee.  SeraitM)n  bien  ibDd6 
pour  cela  a  pr^tendre  d^montrer  les  erreurs  dea  sens,  parce 
que  Toreille  ne  nous  fait  pas  juger  fort  juste  de  la  grandeur 
etdela  distance  des  objets?Il  me  semble  que  non;  parce 
qu'en  ces  occasions  Foreille  ne  fait  point  la  fonction  particu<- 
li^re  de  I'organe  et  du  sens  de  TouTe ,  mais  supple,  comme 
par  accident,  k  la  fonction  du  toucher,  auquel  il  appartient 
proprement  d'apercevoir  la  grandeur  et  la  distance  des  choses. 

430.  Cestde  quoi  Tusage  universel  peut  nous  convaincre. 
On  a  ^tabli  pour  les  vraies  mesures  de  la  grandeur,  les 
pouces ,  les  pieds,  les  palmes ,  les  coud^es,  qui  sont  les  par- 
ties du  corps  humain. 

4  34 .  Bien  que  I'organe  du  toucher  soit  r^pandu  dans  toutes 
les  parties  du  corps ,  il  reside  neanmoins  plus  sensiblement 
dans  les  unes  que  dans  les  autres,  et  partlculi^rement  dans 
la  main;  c'est  a  elle  qu'il  appartient  proprement  de  mesurer 
au  juste  la  grandeur,  en  mesurant  par  son  etendue  propre 
la  grandeur  de  Tobjet  auquel  elle  est  appliqu^.  A  moins' 
done  que  le  rapport  des  yeux  sur  la  grandeur  ne  soit  ainsi 
Y^rifi^  par  le  rapport  de  la  main  ou  de  quelque  autre  partie 
mesurable  ou  proportionn^e  a  la  main,  le  rapport  des  yeux 
sur  la  grandeur  doit  passer  pour  suspect.  Gependant  le  sens 
de  la  vue  n'en  est  pas  plus  trompeur,  ni  sa  fonction  plus  im- 
parfaite ,  parce  que  d'elle-m^me ,  et  par  Tinstitution  directe 
de  la  nature,  elle  ne  s'^tend  qu'au  discernement  des  cou- 
leurs,  et  seulement  par  accident  au  discernement  de  la  dis- 
tance et  de  la  grandeur  des  objets.  Ainsi  ce  sont  moins  les 
sens  qui  nous  trompent,  dans  Toccasion  dont  nous  avons 
parl6,  que  ce  n'est  le  jugement  faux  que  nous  portons  sur  la 
fonction  qui  leur  convient. 

432.  Le  temoignage  des  yeux  ou  des  oreilles  peut  done 
quelquefois  supplier  au  temoignage  du  toucher ;  mais  ce  der- 
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nier  seul  est  t^iooin  irr^rochable  de  la  grandeur  et  de  la 

distance  des  choses. 

433.  le  demanderais  encore  voiontiers  a  ceux  qui  repro- 
dent  au  sens  de  la  vue  de  ne  nous  instniire  pas  exactement 
sur  ce  qu'est  en  soi  la  grandeur  absolue ,  quelle  id^  ils  se 
forment  de  oette  grandeur  absolue?  La  grandeur,  disent  ies 
geom^tres,  n'est  qu'une  proportion,  un  rapport,  une  com- 
paraison ,  ou  un  jugement  par  lequel  nous  trouvons  en  quoi 
un  oljjet  est  plus  ou*  Aoioins  ^tendu  qu*un  autre  :  m^is  dans 
tout  cela  on  ne  pent  trouver  Tidee  d'une  grandmr  tibsolue, 
puisque  toute  grandeur  est  essentiellement  rekUive,  II  ne  faut 
done  pas  reprocher  a  nos  sens  de  nous  jeter  dans  un  ablme 
d'erreurs,  parce  qu'ils  ne  nous  font  pas  connaltre  la  gran- 
deur absolue,  qui  n'est  point,  qui  ne  saurait  6tre,  et  qui  m^me 
renferme  en  soi  une  contradiction. 

43i.  En  effet,  s'il  n'y  avait  jamais  eu  qu'une  boule  au 
monde,  que  dirait  une  intelligence  k  qui  Ton  demanderait 
quelle  est  la  grandeur  absolue  de  cette  boule?  il  lui  serait 
impoesible  de  rien  r^pondre,  k  mmns  que  la  pens^e  ne  hii 
Vint  de  demander :  Par  rapport  k  quoi  ou  en  comparaison  de 
quoi  voulez-vous  que  je  juge  de  la  grandeur  de  cette  boule  ? 
Mais  si  on  lui  r^pliquait :  Je  ne  parle  point  de  rapport  ni  de 
comparaison,  mais  de  la  §ra»deur  ab^ue  de  cette  boule,  et 
je  demande  pr^is^ment  quelle  elle  est;  il  est  Evident  que  la 
demande  aerait  un  pur  vwbiage. 

II  nous  en  arrive  tons  Ies  jours  autant  k  nous-^m^mes, 
quand  on  nous  pr^nte  une  chose  inconnue ,  une  machine , 
p«r  exemple ,  dont  nous  ne  savons  point  Tusage ,  et  qu^on 
nous  demande  si  nous  la  trouvons  assez  grande ;  nous  demeu* 
rons  sans  r^plique,  parce  qu'on  ne  nous  met  point  alors  en 
etat  de  faire  aucune  comparaison.  Un  m^e  espace  ou  vo* 
lame,  oomme  celui  d'une  noix ,  est  au  mdme  temps  grand  et 
petit,  puisqu'un  diamant  de  ce  m^me  volume  est  grand  et 
tr^grand;  au  lieu  qu'une  citrouille  de  cette  etendue  est  pe- 
tite et  tres-petite.  II  n'est  done  aucuae  grandeur  absolue ,  et 
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sur  ce  sujel  il  ne  doit  y  avoir  de  rorreur  ni  du  cdt6  des  bods 

iii  du  cAti  de  I'esprit. 

135.  Ceci  suppose,  a  quoi  bon  toug  lee  details  que  I'tHi 
voudrait  faire  pour  moDtrer  que  des  yeux  pe^ts  oomme  ceui 
d'une  mouche  verraieat  les  objels  d'une  grandeur  tout  autre 
que  ne  feraieat  les  yeux  d'un  ^l^phant.  Qu'eif  peutou  con- 
clure  ?  S  la  moui^e  et  I'el^fdtant  avaient  de  I'intelligeDCS ,  ils 
n'auraieut  pas  pour  c«la  ni  I'un  ni  I'aub^  une  id^  fausse  dela 
grandeur,  car,  toule  grandeur  etaut  relative ,  ils  jugeraient 
chacuD  de  la  grandeur  d%  objets  sur  leur  propre  elendue, 
dent  ils  auraient  le  sentiment,  lis  pourraient  se  dire  :  Cat 
objet  est  tant  de  fois  plus  ou  moins  ^tendu  que  moa  corps 
ou  que  telle  partie  de  men  corps ;  et  en  cela ,  malgr^  la  dif- 
ference de  leurs  yeux ,  lew  jugement  sur  la  grandeur  serait 
toujours  egalement  vrai  de  cAti  et  d'autre. 

Cvat  aussi  ce  qui  arrive  a  I'egard  des  honunes  :  quelque 
dilf^rente  impression  que  I'^tendue  des  objets  fasse  sur  leurs 
yeux ,  les  uns  et  les  autres  ont  une  id6e  ^alement  juste  de  la 
grtmdeur  des  objela,  parce  qu'ila  la  mesurent,  chacun  de 
leur  cdte ,  au  sentiment  qu'ils  ont  de  lour  propre  ^tendue. 


CHAPITBE  XVIII. 

ttfcspiluUlion  dea  circonslaDces  qai  rendeiii  nog  uns  rtgls  de  tMU  '. 

136.  Si  le  temoignage  des  sens  n'est  contredit  dans  nous, 
1".  ni  par  notre  propre  raison,  2".  ni  par  un  tt^nwignage 

'  Id  eacore  le  F.  ButBer  a  precM6  Thomas  Reid.  II  prouve  h  1'6tI- 
dence.  cootte  In  aeeptlqueg ,  qu't  propremeni  parler  lea  «ena  ne  aom 
irompent  pM.  Tontaa  let  pr^tendne*  etre>n  qn'en  aUribse  aui  seni 
ruaiJenl  dans  les  jii  semen  Is  que  nous  ponons  li  I'Dcuasion  desdonnte* 
its  sena.Dl  par  Icsi^ucls  noua  voulons  suppleerau  lemniKnaged'nn  tent 
au  mDiendaUiiDai^n^gedeBiiuires.  neid,  daiisun  cliapiiri:ialJtDl«:lia 
^.4«TBtoppe  le?  memes  ui^unienla.  Voir  leb  OEupra  dt 

l.lV,p.3S. 
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precedent  des  m^mes  sens,  3°;  ni  par  le  temoignage  actuel 
d'uD  autre  de  nos  sens,  4^.  ni  par  le  temoignage  des  sens  des 
autres  hommes,  il  est  indubitable  qu'alors  le  temoignage  des 
sens  est  un  genre  de  premiere  v^rite. 

4  37.  Le  temoignage  des  sens  ne  tombe  pas  sur  toutes  les 
parties  de  Tobjet  dont  ils  sont  frapp^s ,  puisque  cet  objet  ne 
fait  point  d'impression  siir  nous  par  un  grand  nombre  de  ses 
parties ;  car  leur  petitesse  pa§se  infmiment  la  port^e  de  nos 
sens,  qui  par  consequent  se  trouvent  incapables  de  nous 
faire  connaitre  tout  ce  qu'est  en  lui-meme  cet  objet. 

438.  Que  m'en  apprendront-ils  done  infaillibiement?  tout 
ce  qui  est,  comme  je  I'ai  dit,  d'un  usage  ordinaire  pour  Fen- 
tretien  de  la  vie  :  par  exemple ,  que  tel  corps  est  liquide 
et  non  pas  dur  ou  massif,  que  du  pain  est  une  nourriture 
solide  et  qlie  I'eau  est  propre  k  le  delayer,  qu'il  fait  jour 
a  certaines  heures  et  qu'il  fait  nuit  en  d'autres,  que  le 
temps  est  pluvieux  ou  serein,  et  ainsi  des  autres  v^rites 
usueiles. 

Mais,  dira-t-on,  ne  se  peut-il  pas  faire ,  au  moins  par  mi- 
racle, que  nos  sens  nous  trompent,  m6me  dans  les  circon- 
stances  que  nous  avons  rapport^es?  II  est  vrai ;  aussi ,  la  cer- 
titude de  nos  sens  n'est-elle  que  dans  Tordre  nature!  qu'elle 
suppose ,  et  hors  duquel  elle  n'^tend  point  ses  prerogatives ; 
c'est  ce  qui  de  soi-m^me  se  cx>n^it  suffisamment  sans  avoir 
besoin  d'une  longue  explication. 


CHAPITRE  XIX. 

De  VauioriU  humaine,  qui  en  ceftaines  circonslances  tient  lieu  de 

premiere  v^rit^. 

439.  i'entends  ici  par  auioritd  le  temoignage  d'autrui,  en 
tani  qpo'il  nous  est  un  motif  de  juger. 
4I0«  Oa  distingue  principalement  deux  sortes  d'autorites  : 
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la  divine  et  Vhumaine,  La  divine  est  le  t^moignage  de  Dieu 
m^me,  et  Thumaine  le  t^moignage  des  hommes. 

En  supposant  que  Dieu  est  la  verity  m^me,  ii  est  impos- 
sible de  ne  pas  juger  une  chose  vraie  quand  il  est  Evident 
quMl  Fa  dite.  Ainsi,  quand  nous  r^istons  k  la  foi  divine, 
c*est  que  nous  ne  sommes  pas  convaincus  que  Dieu  ait  rendu 
t^moignage  aux  articles  de  notre  foi,  ou  que  nous  n'avons 
pas  I'idee  de  Dieu. 

L'autorite  humaine  est  appuyee  sur  ce  que  rapportent  des 
hommes.  Bien  que  tous  en  particulier  soient  faillibles ,  il  est 
neanmoins  des  circonstances  ou  Ton  ne  doit  pas  resister  a 
leur  temoignage,  et  m^me  oil  il  est  impossible,  pour  un  es- 
prit sens^,  dele  faire;  en  sorte  qu'alors  l'autorite  humaine 
tient  lieu  d'une  premiere  verite  au  dela  de  laquelle  on  ne 
remonte  point.  II  faut  rechercher  ces  dernieres  circonstances 
pour  faire  Tanalyse  de  cette  sorte  de  premiere  verity  qu'on 
appelle  ordinairement  Evidence  morale. 

4  41 .  La  nature  a  donne  aux  hommes  une  telle  disposition 
pour  discerner  la  verity,  quand  elle  est  a  leur  portee,  et  pour 
I'enoncer,  quand  leur  passion  ou  leur  interet  particulier  ne 
s'y  opposent  point ,  qu'il  est  impossible  que  tous  s'accordent 
a  reconnaitre  une  faussete  pour  une  verite. 

412.  Ainsi,  voyant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  nulle  passion 
ct  nul  interet  dans  tous  les  hommes  qui  rendent  temoignage 
a  certains  faits,  et  qui  le  rendent  unanimement ;  par  exemple, 
qu'il  existe  une  ville  de  Rome  ou  une  ville  de  Constanti- 
nople ,  qu'il  y  a  eu  en  France  un  monarque  appele  Charle- 
magne, etc.,  le  seul  temoignage  des  hommes  reunis  ensem- 
ble, sur  ces  articles,  est,  a  mon  egard,  une  regie  de  verite 
qui  emporte  n^cessairement  mon  jugement,  et,  par  conse- 
quent, c'est  une  veritable  certitude  ou  evidence  dans  les  sui- 
vantes  circonstances  : 

443.  L  Qu'il s'agisse  d'une  verite,  dont  la  connaissance 
soit  parfaitement  ^  la  port^  des  hommes  qui  en  rendent  te- 
moigmige; 
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II.  Que  leur  nombre  soil  si  grand,  qu'il  ne  puisse  venir  k 
i'esprit  des  gens  senses ,  d'en  souhaiter  un  plus  grand  pour 
un  temoignage  assur^ ; 

III.  Qu'on  n'ait  nullement  sujet  de  soupconner  int^r^t  ni 
passion  dans  leur  temoignage ; 

rv.  Que  ce  temoignage  ne  soit  pas  contredit ,  m^me  par 
ceux  qui  auraient  int^ret  de  le  faire. 

4  44.  Peut-^tre  que  quelqu'une  de  ces  conditions ,  et  sur- 
tout  la  demiere,  n'estpas  n^cessaire;  mais  quand  les  quatre 
se  trouvent  r^unies,  je  dis  que  c'est  une  r^gle  de  verite  si 
certaine ,  qu'aucun  homme  sense  n'en  disconviendra  jamais. 
Si  Ton  veut  toe  de  bonne  foi ,  on  trouvera  m^me  qu*il  est 
impossible  de  ne  pas  juger  que  la  chose  est  vraie.  C'est  pour- 
quoi ,  dit  M.  Locke,  nous  la  recevons  aussi  ais^ment  et  nous 
y  adherens  aussi  fermement  que  si  c'^tait  une  connaissance 
certaine;  de  sorte  qu'en  cbns^quence  nous  raisonnons  et 
nous  agissons  avec  aussi  peu  de  doute  que  si  c'^tait  une 
parfaite  demonstration. 

445.  Au  reste,  je  suis  surpris  que  M.  Locke  ne  donne  a 
cette  r^gle  de  nos  jugements  que  le  nom  de  probability.  II 
parle  ainsi :  Le  plus  haul  degre  de  probabilite  est  lorsqiie  le 
conserUement  general  de  tons  les  hommes,  dans  tons  les  siedes, 
autant  qu'il  pent  Hre  connu^,  concouri  avec  V experience  con- 
stanie  a  confirmer  la  verite  d*un  fait  particulier  attests  par 
des  iSmoins  sinceres.  Je  suis ,  dis-je ,  surpris  que  M.  Locke  ne 
•donne  a  toui  cela  que  le  nom  de  probabilite;  ce  n'est  pas  que 
je  pretende  m'arrdter  jamais  a  disputer  du  mot.  M.  Locke  a 
pu  restreindre  celui  de  certitude  aux  connaissances  qui  nous 
Yiennent  uniquement  par  voie  d'experience  personnelle; 
mais  il  faut  avouer  aussi  qu'il  n'aurait  rien  perdu  de  la  jus- 
tesse  de  ses  expressions  pour  suivre  en  cette  occasion  Fusage 
le  plus  oniversellement  re^u;  du  moins  aurait-il  dil  indiquer 
poinrqaoi  il  s*en  ecartait  sans  qu'il  en  paraisse  aucune  raison. 

En  effi^,  quand  il  dit  que  nous  adherens  a  cette  proba- 
bilite auui  fermement  qua  une  connaissance  certaine ,  ce 
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n'est  done  pas,  selon  lui^  une  connaissance  certaine;  mais  si 
elle  ne  Test  pas ,  comment  avance-t-il  qn'eUe  exdut  le  douie 
aussi  bien  qu'une  parfaite  demonstrcUion?  Une  connaissance 
qui  exclut  le  doute  autant  qu'une  demonstration,  peut-elle 
n'^tre  pas  certaine  et  6vidente? 

446.  Au  reste,  mettant  a  part  cette  esp^ce  de  contradic- 
tion ,  si  c'^tait  au  fond  que  M.  Locke  refiisAt  d'admettre  pour 
r^gle  infaillible  de  verity ,  ce  qu'il  a  appel^  simplement  pro- 
babilile,  et  ce  que  dans  la  suite  il  veut  bien  appeler  assu- 
rance, je  lui  demanderais  volontiers  pourquoi  il  admet  pour 
certitude  le  temoignage  des  yeux  et  non  pas  le  t^moignage 
unanime  de  tous  les  hommes^  N'est-ce  pas  ^alement  la  na- 
ture qui  de  c6te  et  d'autre  nous  impose  la  necessite  de  con- 
sentir  d.  ces  temoignages,  et  qui  persuade  que  ni  Tun  ni  Tautre 
ne  saurait  nous  tfomper? 

Aussi ,  n'y  a-t-il  qui  que  ce  soit  un  peu  vers^  dans  Thistoire 
qui  ne  se  trouve  du  moins  aussi  certain  qu'il  a  existe  une 
ville  appelee  Carthage ,  qu'il  est  certain  de  ce  qu*il  a  vu  de 
ses  veux. 

D'ailleurs ,  M.  Locke  avoue  qu'il  est  impossible  de  juger 
que  tous  les  caract^res  d'une  imprimerie  se  soient  arranges 
par  hasard  d'une  mani^re  si  heureuse  qu'ils  aient  dress6  un 
poeme  aussi  beau  que  I'^netdedeVirgile;  or,  il  ne  m'est  pas 
moins  impossible  de  juger  que  tous  les  hommes  se  soient 
tromp6s  ou  soient  convenus  de  me  tromper,  pour  me  faire 
croire  qu'il  y  a  eu  une  ville  de  Carthage.  II  est 'done  certain 
qu'en  ce  cas-1^  je  ne  suis  nullement  libre  pour  faire  un  juge- 
ment  contraire  a  ce  temoignage  unanime  des  hommes.  II  me 
parait  Evident  que  Vautorite,  prise  de  la  sorte,  n'est  pas  une 
simple  'prohahiliU,  mais  une  veritable  certitude. ' 

447.  J'avoue  au  m^me  temps  que  ce  dernier  genre  de  cer- 
titude, qui  entraine  mon  jugement  avec  autant  de  reaiite  que 
les  prec^dentes ,  m'emporte  avec  moins  de  rapidit6  et  de  vi- 
vacity. Je  ne  suis  pas  plus  certain  que  j'ai  presentement  un 
papier  devant  les  yeux  que  je  suis  certain  qu'il  y  a  une  ville 
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de  Constantinople  et  quil  y  a  une  villo  de  Carthage. Cepen- 
dant ,  la  premiere  certitude  fait  encore  sur  moi  une  impres- 
sion plus  sensible  que  la  seconde ;  et  c'est  ici  que  se  verifie , 
dans  un  sens  tres-raisonnable,  la  maxime  dont  nous  avons 
parle  ailleurs,  qu'on  croit  encore  plus  ce  quon  voit  que  ce 
quon  entend,  c'est-a-dire  qu'on  y  adhere ,  sinon  avec  plus 
de  verite ,  au  moins  avec  plus  de  sensibility^ 

\  48.  Les  temoignages  d'autorit^  humaine  universelle  font 
le  plus  haut  degr6  du  genre  de  certitude  qu'on  appelle  com- 
mu  n^ment  certitude"  morale . 

4  49.  Cette  espece  de  certitude  a  un  rapport  particulier 
avec  les  moeurs  et  la  conduite  des  hommes ;  puisqu'elle  les 
conduit  dans  leurs  desseins,  leurs  vues,  leurs  entreprises  et 
toutes  leurs  d-marches;  de  maniere  que  celui  qui  agirait 
centre  cette  espece  de  certitude ,  passerait  avec  raison  pour 
extravagant. 

450.  D'ailleurs,  la  certitude  morale  a  des  degr^s,  et  elle 
fait  sur  nous  moins  d'impression  a  mesure  que  les  conditions 
dont  j'ai  parle  s'y  rencontrent  moins. 

Ainsi ,  suppose  qu'elle  tombe  sur  un  fait  historique  :  ceux 
memes  a  I'egard  de  qui  il  est  av^re  sont  moins  emport^s  par 
sa  verite  quand  ils  le  voient  contredit  par  quelques-uns ; 
car,  encore  qu'on  sache  qu'ils  se  trbmpent  en  ce  point,  leur 
jugement  laisse  toujours  une  sorte  de  soupgon  qu'ils  voient 
peut-^tre  sur  Tarticle  dont  il  s'agit  quelque  chose  que  nous 
ne  voyons  pas  nous-mtoes. 

4  54 .  D'un  autre  c6te ,  la  certitude  morale  ne  laisse  pds  de 
subsister  avec  ces  l^g^res  ombres  de  soupgon.  Ainsi,  ceux 
qui  ont  examine  a  fond  la  verite  de  certains  faits  histori- 
ques  en  demeurent  persuades,  bien  qu'ils  les  voient  con- 
tredits  par  des  auteurs  et  des  personnes  que  I'int^ret  ou  la 
passion  font  parler  et  penser  autrement  que  les  autres. 

452.  II  semble  done  que  la  certitude  morale  n'exige  que 
les  trois  premieres  conditions  dont  j'ai  parle ,  savoir :  4  ®.  Que 
'autorite  et  le  t^moignage  des  hommes  tombe  sur  des  faits 


•• 
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dont  la  connaissance  soit  parfaitement  k  la  port6e  de  ceux 
qui  les  rapportent,  et  qu'ils  n'aient  pu  s'y  m^pi^endre; 
2®.  Qu'ils  soient  en  grand  nombre  et  de  dispositions  si  diff^ 
rentes,  qu'on  nV  puisse  soup^nner  de  collusion ;  3®.  Que 
leur  t^moignage  ne  puisse  parattre  Teffet  d'aucune  passion 
ni  d'aucun  int^r^t. 


CHAPITRE  XX. 

Si  la  m^moirc  est  rigle  de  v^ril^, 

453.  II  resterait  a  parler  ici  d'ujie  r^gle  de  v^rit6  cpii 
semble  ^  quelques-uns  la  m^me  que  celles  dont  nous  avons 
parl^ ,  et  qui  cependant  en  est  ditferente.  Elle  consiste  dans 
la  m^moire  que  Ton  conserve  des  v^rites.  On  demande,  par 
exemple,  si  aprte  avoir  connu  par  voie  de  raisonnement 
toutes  les  consequences  d'un  principe  j'en  suis  aiissi  assur^ 
lorsque,  dans  la  suite,  je  me  souviens  simplement  de  I'asst- 
rance  que  je  m'en  suis  donn6e  par  le  raisonnement,  que 
lorsqu'il  ^tait  present  k  mon  esprit  et  qu'il  me  convainquait 
actuellement.  De  m^me  encore,  on  demande  si  je  suisaussi 
assure  d'une  chose  que  je  me  souviens  d'avoir  vue,  que 
quand  je  la  voyais  actuellement. 

4  54.  Si  Ton  regarde  le  degr6  de  vivacity  d'impression  dans 
la  certitude ,  tout  le  monde  conviendra  qu'il  est  plus  grand 
d'un  cdte  que  de  I'autre ,  la  conviction  etant  autrement  sen- 
sible quand  je  vols  actuellement  que  quand  je  me  souviens 
seulement  d' avoir  vu. 

455.  D'ailleurs,  ne  peut-il  pas  arriver  que  je  croie  me  sou- 
\enir  sans  me  souvenir  en  effet?  Cependant,  si  c*est  un  sou- 
venir trfes-distinct  et  tr^s-formel,  il  suppMe  a  la  presence 
actuelle  de  I'objet,  et  Ton  ne  pent  s'y  m^prendre;  mais  pour 
peu  que  le  souvenir  s'obscurcisse ,  comme  il  arrive  presque 
k  tout  le  monde,  ou  plus  tdt  ou  plus  tard ,  qudque  d'une 
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maniere  souvent  imperceptible ;  il  faut  etre  en  garde  contre 
la  conviction  cpii  se  tire  du  souvenir.  Au  reste ,  Texp^rience 
personhelle  et  la  reflexion  qu*on  y  fera ,  doivent  r^ler  le 
plus  ou  le  moins  qu'il  faut  accorder  a  la  certitude  de  la  m^ 
moire.  Geci  peut  nous  faire  naitre  une  reflexion  utile. 

On  trouve  des  gens  attach^  a  certaines  opinions,  et ,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  actuellement  en  rendre  raison ,  on  les  re- 
garde  comme  des  esprits  mal  faits  et  ent^t^,  ce  qui  n'est 
pas  toujours;  mais  seulement  ne  se  souvenant  plus  des  rai- 
sons  de  leur  opinion ,  ils  se  souviennent  clairement  qu'ils  les 
ont  p^n^tr^es,  et  qu'ils  en  ont^t6  pleinement  convaincus. 
Quelquefois  aussi  ce  pourrait  ^tre  un  pretexte  d'opiniatret6 
pour  se  persuader  a  eux-m^mes  qu*on  ne  peut  rien  ajouter 
ni  opposer  aux  raisons  dout  ils  croient  avoir  senti  tout  le 
poids.  C'est  pourquoi ,  lorsque  les  choses  en  m^ritent  la  peine, 
il  ne  faut  guere,  en  matiere  de  preuves  et  de  raisonnement, 
se  fier  au  simple  souvenir  d'en  avoir  ^t^  convaincu ;  mais  il 
faut  se  les  rappeler  actuellement ,  et  s'en  d^fier  d'autant  plus, 
qu'on  aurait  plus  de  peine  a  les  retrouver,  parce  que  rien 
ne  demeure  davantage  dans  Tesprit  et  n'y  revient  plus  ais^ 
ment  qu'une  bonne  raison ,  surtout  dans  le  besoin.  Je  sais 
que  la  maxime  n'est  pas  si  g^n^rale  qu'elle  n'ait  ses  excep- 
tions; mais  elles  sont  en  trop  petit  nombre  pour  dispenser, 
commun^ment  parlant,  de  suivre  dans  la  pratique  la  r^gle 
que  nous  marquons. 


CHAPITRE  XXL 

Des  r^lcs  et  des  espies  da  vraisemblable  qui  suppl^e  aax  premieres 

Y^ites  dans  la  condaite  de  la  vie. 

456.  La  v^rit^  est  quelque  chose  de  si  important  pour 
rhonune ,  qu'il  doit  toujours  chercher  des  moyens  silrs  pour 
y  arriver,  et  quand  il  ne  le  peut,  il  doit  s'en  d^dommager  en 
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s'attachaiit  a  ce  qui  en  approche  le  plus,  qui  est  ce  qu'on 
appelle  vraisemhiable, 

4  57.  Au  reste ,  une  opinion  n'approche  du  vrai  que  par 
certains  endroits ;  car  approcher  du  vrai  c'est  ressembler  au 
vrai ,  c*est-a-dire  etre  propre  a  former  ou  a  rappeler  dans 
Tesprit  Tid^e  du  vrai.  Or,  si  une  opinion,  par  tous  les  en- 
droits par  lesquels  on  la  pent  considi^rer,  formait  ^galement 
les  idees  du  vrai,  il  n'y  paraitrait  rien  que  de  vrai,  on  ne 
pourrait  juger  la  chose  que  vraie,  et  par  1^  ce  serait  effecti- 
vement  le  vrai  ou  la  v4rit6  m^me. 

458.  D'ailleurs,  comme  ce  qui  n'est  pas  vrai  est  faux,  et 
que  ce  qui  ne  ressemble  pas  au  vrai  ressemble  au  faux,  il  se 
trouve  en  tout  ce  qui  s'appelle  simplement  vraisemblahle  quel- 
ques  endroits  qui  ressemblent  au  faux,  tandis  que  d'autres 
endroits  ressemblent  au  vrai.  II  faut  done  faire  la  balance  de 
ces  endroits  opposes  pour  reconnattre  lesquels  Temportent 
les  uns  sur  les  autres,  afin  d'attribuer  a  une  opinion  la  qua- 
lit^  de  vraisemblable ,  sans  quoi ,  au  m^me  temps,  elle  serait 
vraisemblable  et  ne  le  serait  pas. 

459.  En  effet,  quelle  raison  y  aurait-il  d'appeler  semblable 
au  vrai  ce  qui  ressemble  autant  au  faux  qu'au  vrai  ?  Si  Ton 
nous  demandait  k  quelle  couleur  ressemble  une  ^toffe  tache- 
t^e  egalement  de  blanc  et  de  noir,  r6pondrion&-nous  qu'elle 
ressemble  au  blanc  parce  qu'il  s'y  trouve  du  blanc?  On 
nous  demanderait  en  m^me  temps  pourquoi  ne  pas  dire 
aussi  qu'elle  ressemble  au  noir,  puisqu'elle  tient  autant  de 
Tun  que  de  I'autre?  A  plus  forte  raison  ne  pourrait-on  pas 
dire  que  la  couleur  de  cette  6toffe  ressemble  au  blanc,  s'il 
s'y  trouvait  plus  de  noir  que  de  blanc.  Au  contraire,  si  le 
blanc  y  dominait  beaucoup  plus  que  le  noir,  en  sorte  qu'elle 
rappelat  tant  d'idee  du  blanc,  que  le  noir  en  comparaison 
ne  fit  qu'une  impression  peu  sensible ,  on  dirait  que  cette 
couleur  approche  du  blanc  et  ressemble  a  du  blanc. 

460.  Ainsi,  dans  les  occasions  ou  Ton  ne  parle  pas  avec 
une  si  grande  exactitude,  des  qu'il  paraft  un  peu  plus  d'en- 
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droits  vrais  que  de  faux,  on  appelle  la  chose  vraisemblable ; 
mais  pour  etre  absolument  vraisemblable,  il  faut  qu*il  se 
trouve  manifestement  et  sensiblement  beaucoup  plus  d'en- 
droits  vrais  que  de  faux ,  sans  quoi  la  ressemblance  demeure 
indelermin^ ,  n'approchant  pas  plus  de  Tun  que  de  I'autre. 
Ce  que  je  dis  de  la  vraisemblance  s'entend  aussi  de  la  pro- 
habilite;  puisque  la  probability  ne  tombe  que  sur  ce  que 
I'esprit  approuve  a  cause  de  sa  ressemblance  avec  le  vrai , 
se  portant  du  c6t6  ou  sent  les  plus  grandes  apparences  de 
vcrite,  plut6t  que  du  contraire^  suppose  qu*il  veuille  se  de- 
terminer. 

464 .  Je  dis,  suppose  qu'il  veuille  se  determiner,  car  Tes- 
prit  ne  se  portant  n^cessairement  qu'au  vrai,  d^s  qu*il  ne 
Tapercoit  point  dans  tout  son  jour,  il  pent  suspendre  sa 
determination ;  mais  suppose  qu'il  ne  la  suspende  pas ,  il 
ne  saurait  pencher  que  du  c6te  de^  la  plus  grande  apparence 
de  vrai. 

462.  L'esprit.ne  pourrait-il  pas  se  determiner  pour  une 
opinion  vraisemblable  en  ne  la  regardant  que  par  les  en- 
droits  qui  approcheraient  du  vrai ,  quoiqu'elle  en  eiit  beau- 
coup  davantage  qui  approcheraient  du  faux ,  auxquels  on  ne 
ferait  point  actuellement  attention?  Tel  est  le  mobile  sur  le- 
quel  roule  la  fameuse  question  de  Vopinion  probable  dont 
tout  le  monde  parle  et  que  peu  de  gens  entendent  bien. 

Je  r^ponds  qiie  Tesprit  pourrait  alors  se  determiner  pour 
les  endroits  qui  approchent  du  vrai  dans  cette  opinion ,  mais 
non  pas  pour  cette  opinion  m^me ;  car  une  opinion  moins 
vraisemblable  est  celle  qui  presente  a  I'esprit  beaucoup  jjIus 
d'apparence  de  faux  que  d'apparence  de  vrai.  Si  done,  quand 
oa  se  determine ,  on  n'a  pas  presentes  a  I'esprit  les  appa- 
rences de  faux  qui  sent  dans  cette  opinion ,  ce  n'est  pas  pour 
cette  opinion  m^me  qu'on  se  determine,  mais  seulement 
pour  les  apparences  du  vrai  qu'on  y  decouvre ,  et  qui  seules 
ne  sont  pas  cette  opinion,  puisqu'elle  resulte  d'une  plus 
grande  apparence  de  faux  et  d'une  moindre  apparence  de 
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vrai.  Ainsi ,  demander  si  Von  jmU  se  determiner  pour  tine 
opinion  moins  vraisemblable  en  ne  la  regardanl  que  par  les 
endroits  qui  approcheraient  du  vrai,  c'est  demander  si  Ton 
peut  se  determiner  pour  une  opinion  moins  vraisemblabley 
en  tant  qu*elie  n'est  plus  une  opinion  moins  vraisemblable, 
ce  qui  est  une  sorte  de  verbiage '. 

463.  On  peut  demander  avec  plus  de  raison  si,  dans  une 
opinion ,  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  des  endroits  mitoyens 
entre  le  vrai  et  le  faux,  qui  seraient  des  endroits  ou  Tesprit 
ne  saurait  que  penser.  Ainsi ,  dans  Topinion  de  quelques- 
uns,  qu'il  y  a  des  habitants  dans  la  lune,  je  trouve  quelque 
lueur  de  vr^  a  dire  que  la  mati^re  ^tant  suppose  partout 
de  m^me  nature,  si  elle  peut  avoir  des  habitants  dans  un 
des  globes  de  Tunivers ,  elle  en  peut  avoir  dans  un  autre. 
Je  vois,  au  contraire,  quelque  apparence  de  faux  a  dire  que 
parce  qu'elle  a  des  habitants  dans  un  de  ses  globes,  il  s'en- 
suive  qu'elle  en  ait  dans  tous  les  autres.  Mais  de  savoir  s'il 
a  6t6  convenable  a  la  magnificence  de  Dieu  de  placer  des 
habitants  dans  tous  les  globes  de  Tunivers,  c'est  ce  que  je 
ne  saurais  juger  ni  vrai  ni  faux ,  parce  que  c'est  un  point 
ou  I'esprit  se  perd  comme  dans  un  objet  au-dessus  de  sa 
portee.  Je  parle  ici  de  ce  qui  se  passe  naturellement  dans 
mon  esprit,  et  non  pas  de  ce  que  la  religion  peut  m'en- 
seigner. 

'164.  Or,  dans  les  hypoth^s  pareilles ,  on  doit  regarder 
ce  qui  est  mitoyen  entre  la  v6rit6  et  la/ausset6  comme  sMl 
n'etait  rien  du  tout ,  puisqu'en  effet  il  est  incapable  de  faire 
aucune  impression  sur  un  esprit  raisonnable. 

465.  Au  reste,  puisque  I'usage,  dans  les  occasions  m^mes 
ou  il  se  trouve  de  c6t6  et  d'autre  des  raisons  de'  juger,  au- 
torise  le  mot  de  vraisemblable,  nous  consentirons  ^  le  voir 
employer ;  pouryu  qu'on  se  souvienne  que  le  vraisemblable, 

■  Le  P.  Buffier  fait  ici  allusion  aux  opinions  de  quclques  casuistcs 
son  ordre,  si  ^loquemmeni  comballues  par  Pascal  dans  les  Vrovlnc'mlei' 


P&lUfl^RE  PARTIE.  ~  CHAP.   XXII.  7i 

en  ce  sens-la,  ressemble  autant  au  mensonge  qu'a  la  v^rite. 
Cependant  j'aimerais  mieux  I'appeler  par  cet  endroit,  douH 
teux,  que  vraisemblaMe  ou  probable ;  mais  le  langage  ordi- 
naire ne  se  r^formera  pas  sur  ma  reflexion ,  ni  sur  les  pre- 
cisions de  la  metaphysique. 


CHAPITRE  XXII. 

Des  degrds  et  des  espies  difT^rente^du  vraisemblable. 

466.  Leplus  haut  degre  du  vraisemblable,  est  celui  qui 
approche  de  la  certitude  physique ,  laquelle  pent  subsister 
peut-^tre  elle-m^me  avec  quelque  soup^n  ou  possibility  de 
faux.  Par  example  :  je  suis  physiquement  certain  que  mes 
yeux  sont  actuellement  frapp^  de  la  blancheur  de  ce  papier ; 
mais  cette  certitude  suppose  que  les  choses  demeurent  dans 
un  ordre  naturel,  et  qu'a  cet  ^ard  il  ne  se  fasse  point 
actuellement  de  miracle. 

467.  La  vraisemblance  augmente,  pour  ainsi  dire,  ets'ap- 
proche  du  vrai,  par  auts^t  de  degres  que  les  circonstances 
suivantes  s'y  rencontrent  en  plus  grand  nombre  et  d'une 
mani^re  plus  expresse. 

ll  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisemblable  s'accorde 
avec  des  verity  evidentes. 

II.  Quand,  ayant  doute  d'une  opinion^  nous  venons  k  nous 
y  conformer ;  a  mesure  que  nous  y  faisons  plus  de  reflexion, 
et  que  nous  Texaminons  de  plus  pr^. 

III.  Quand  des  experiences  que  nous  ne  savions  pas  au- 
paravant  surviennent  apres  celles  qui  avaient  et6  le  fon- 
dement  de  notr^  opinion. 

rV.  Quand  nous  jugeons  en  consequence  d'un  plus  grand 
uss^e  des  choses  que  nous  examinons. 

V.  Quand  les  jugements  que  nous  avons  port^s  sur  des 
choses  de  m^me  nature  so  sont  verifies  dans  la  suite. 
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Tels  sont  a  peu  pres  les  divers  caract^res  qui,  selon  leur 
etendue  ou  leur  nombre  plus  considerable,  rendent  notre 
opinion  plus  semblable  a  la  v^rit^ :  en  aorte  que  si  toutes 
ces  circonstances  se  rencontraient  dans  toute  leur  etendue, 
alors,  comme  I'opinion  serait  parfaitement  semblable  a  la 
v^rite,  elle  passerait  non-seulement  pour  vraisemblable , 
mais  pour  vraie ;  ou  mdmeelle  le  serait  en  effet.  Comme  une 
ctoffe  qui  par  tons  les  endroits  ressemblerait  k  du  blanc, 
non-seulement  serait  semblable  a  du  blanc,  mais  encore 
serait  dite  absolument  blanche. 

468.  Ce  que  nous  venons  d'observer  sur  la  vraisemblance 
en  g^n^ral,  s' applique  comme  de  soi-mtoe  k  la  vraisem- 
blance qui  se  tire  de  Tautorit^  et  du  t^moignage  des  honmies. 
Bien  que  les  hommes  en  g^n^ral  puissent  mentir,  et  que 
m^me  nous  ayons  Texp^rience  qu'ils  mentent  souvent , 
neanmoins  la  nature  ayant  inspire  a  tons  les  honmies  l*a- 
mour  du  vrai,  la  pr^somption  est  que  celui  qui  nous  paiie 
suit  cette  inclination,  lorsque  nous  n'avons  aucune  raison 
de  juger  ou  de  soup^onner  qu'il  ne  dit  pas  vrai. 

469.  Les  .raisons  que  nous  en  ppurrions  avoir,  se  tirent 
ou  de  sa  personne  ou  des  choses  qu'il  nous  dit :  de  sa  per— 
Sonne  par  rapport  ou  a  son  esprit  ou  ^  sa  volenti. 

470.  Par  rapport  a  son  esprit :  4^.  s'il  est  peu  capable  de 
bien  juger  de  ce  qu'il  rapporte;  2**.  si  d'autres  fois  il  s'y  est 
mepris ;  3^.  s'il  est  d'une  imagination  ombrageuse  et  ^chauf- 
fee  :  caract6re  tres-commun  m^me  parmi  des  gens  d'esprit, 
qui  prennent  ais^ment  I'ombre  ou  I'apparence  des  choses  pour 
les  choses  m^mes  ,  et  le  fant6me  qu'ils  se  ferment  pour  la 
verite  qu'ils  croient  discerner. 

474.  Par  rapport  a  sa  volenti  :  4**.  si  c'est  un  homme 
qui  se  soit  fait  une  habitude  de  parler  autrement  qu'il  ne 
pense ;  2°.  si  Ton  a  eprouve  qu'il  lui  6chappe  de  ne  pas  dire 
exactement  la  verite ;  3°.  si  Ton  aper^oit  dans  lui  quelque 
interet  a  dissimuler  :  on  doit  alors  etre  plus  reserve  a  le 
croire. 
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172.  A  regard  des  choses  qu'il  dit :  1*^.  si  dies  ne  sc  suivent 
el  ne  s'accordent  pas  bien ;  2®.  si  elles  convieiment  mal  avec 
ce  qui  nous  a  et6  dit  par  d'autres  personnes  aussi  dignes  de 
foi ;  3®.  si  elles  sont  par  elles-mdmes  difficiles  a  croire^  ou 
en  des  sujets  ou  il  ait  pu  ais^ment  se  m^prendre. 

173.  Les  circonstances  contraires  rendent  vraisemblable 
ce  qui  nous  est  rapporte;  savoir  :  4®.  quand  nous  con- 
naissons  celui  qui  nous  parle  pour  ^tre  d'un  esprit  juste  et 
droit,  d'une  imagination  reglee  et  plausible,  d'une  sincerite 
exacte  et  constante ;  2*^.  quand  d'ailleurs  les  circonstances 
(les  choses  quMl  dit  ne  se  dementent  point  entre  elles ,  mais 
s  accordent  avec  des  faits  ou  des  principes  dont  nous  no 
pouvons  douter.  A  mesure  que  ces  m^mes  choses  sont  rap- 
portees  par  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  la  vrai-- 
semblance  augmentera  aussi.  Elle  pourra  m6me  de  la  sorte 
parvenir  a  un  si  haut  degre,  qu'il  sera  impossible  de  sus- 
pendre  notre  jugement ,  ^  la  vue  de  taut  de  circonstances 
qui  ressemblent  au  vrai. 


CHAPITRE  XXIII. 

Eclaircissement  d'unc  diificulte  siir  la  vraisemblance  dans  les 

Idmoignages  transmis. 

47i.  On  propose  une  difficulte  touchant  ce  que  je  viena 
de  dire,  que  la  vraisemblance  augmento  a  proportion  du 
nombre  des  personnes  qui  rendent  le  temoignage  sur  lequel 
elle  est  fondee.  La  difficulte  tombe  sur  le  nombre  des  te~ 
moignages  rendus  par  des  personnes  qui  ne  parlent  que  sur 
Tautorite  les  unes  des  autres ;  en  sorte  qu'il  n'y  ait  que  les 
premieres  qui  aient  rendu  temoignage,  d'apres  la  connais- 
sance  qu'elles  avaient  pcrsonnellement  et  par  elles-mdmes 
dun  fait,  sans  Tintervention  d'aucune  autre  autoritt'. 

475.  Dans  ccttc  supposition,   on  demande  si    lous  les 
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t^oignages  qai  ont  6t^  rendos  uniquement  d'apr^  le 
premier  tdmoignage ,  ^tant  n^unis  ensemble ,  forment  tine 
aotorit^  plus  grande  que  ne  fanait  nniqiiemeiit  le  premier. 
M.  Lodke  jttge  que  rautorit6  en  eat  manifestement  moins 
grande.  II  apporte  pour  prenve^  que  plus  une  vMt6  s'^ 
lo^De  de  sa  source,  plus  elle  s'affliiblit ;  cfe  manUre  qufun 
temoignagt  a  moins  de  force,  A  me^ure  qu*il  est  pins  Hoign^ 
de  la  v^iU  originale.  Vn  homme  digne  de  foi,  dit-il,  i)entmt 
d  Umoiqmr  qu'uneehoseluiesi  eonnue,  eel  une  honneprewpe; 
mai$  ft  tm  autre  igahment  croyable  la  rapporlB  suf  le  U^ 
moignage  da  premkr,  le  Umoignagt  est  plus  faible.  Si  un 
troisitoie  le  dit  sur  le  rapport  du  second,  le  ttooignage  est 
encore  plus  laible,  et  ainsi  du  reste :  de  sorte  qne  venant 
aa  oenti^me,  le  t^moignage  se  trouvera  comme  denw?  de 
force ;  sur  qnoi  cet  auteur  bldme  certalnes  gens,  ehez  qui 
les  opinions  acqui^rent  de  nouveUes  forces  en  vieillisiant  i 
e*esl  sur  ce  fondemeni,  ajoute^i-il,  que  des  propositiOM 
evidemment  fausses,  ou  assez  inceriainm  dans  lewr  Com^ 
menceinent,  viennent  a  41re  regardees  comme  des  verites 
authentiques,  par  une  probabilite  prise  a  rebours.  Chacun 
des  points  qu'avance  un  auteur  si  ing^nieux,  d  regard 
d'une  difficult^  si  fnt^resisaute,  me  paratt  m^riter  une  dis- 
cussion particuli^re. 

476.  li  est  certain  d'abord  qu'une  opinion  fausse  ou 
incertaine ,  n'en  deviant  pas  moins  fausse  ou  moins  incer- 
tame  pour  yieitlir,  et  que  la  pratique  de  la  jnger  ceriaine  pre- 
cfsement  parce  qu'efle  est  ancienne  et  fort  r^pandue,  est 
digne  de  m^ris.  Le  temps  ne  prescrit  jamais  contre  hi  td* 
fft^.  If aiHeurs  cette  pratique  paraft  Irors  de  la  question  dont 
it  s'agit ,  et  n'est  plus  dans  les  termes  de  lliypotb^  ^noffete 
par  M  •  Locke. 

177.  Sn  effi^  tl  parte ,  dans  sa  supposition ,  du  iiiio6ipm^ 
d\me  v6ritc,  taquefle  passe  jusqu*^  nous  par  direfs  Utn(An§ 
(fui  se  sent  succ^dc ,  mais  en  supposant  chactm  d'eox  ^8h 
lemont  croyable  et  digne  de  foi.  Or,  dans  cette  supposition 
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(pourvu  qu'oa  y  demeure  precis(3ment)  il  me  parait  que  le 
U^moignage  ne  doit  pas  s'affaiblir,  pour  avoir  pasg6  par 
divers  temoins ,  fussent-ils  au  nombre  de  cent.  Afm  de  voir 
la  chose  dans  son  jour,  mettons-la  dans  i'exemple  d'un  fait 
historique. 

478,  Je  suppose  qu'un  auteur  dignede  fbi ,  a  ^crit  d'abord 
qa'uii  monarque  oomm^  Cyrus  avait  conquis  un  grand  em^ 
pire  dana  1' Asie ,  et  qu'ii  a  regn^  sur  les  Perses ;  si  un  second 
auteur  egalement  digne  de  foi ,  nous  t^moigne  oe  fait  d'apr^ 
le  premier  ^crivain,  puisun  troisi^me  d'apres  le  second, 
et  ainsi  des  autres  jusqu'au  centi^me ,  en  sorte  que  chacun 
des  cent  aoit  Element  digue  de  foi ;  je  dis  que ,  dans  cette 
supposition,  le  centi^me  t^moignage,  pour  dtre  eloigned  de 
la  verite  originale,  n'en  sera  point  aiTaibli.  La  raison  que 
j'ai  d'ajouter  foi  au  premier  t^moignage ,  qui  fonde  un  de- 
g;rB  d8  vraisemblance ,  est  la  m^me  qui  fonde  un  egal  degr6 
de  vraisemblance  au  centieme  temoignage ;  puisque ,  selon 
la  supposition,  je  trouve  Egalement  partout  des  t^moins 
dtgnes  de  foi ,  qui ,  de  main  en  main ,  ou  de  bouche  en 
bouche,  ont  fait  passer  jusqu'd  moi  la  m^me  veriU^;  sans 
que  j'apercoive  ou  que  j'aie  sujet  de  soupconnor  qu'ello  ait 
i»te  alter^. 

479.  Aussi  ne  juge*t-on  pas  que  nous  soyons  moins  as* 
sures  aujourd'hui  que  Cyrus  a  r^gne  sur  les  Porses ,  qu*on 
r^^tait  il  y  a  cent  ans;  et  on  ne  Tetait  pas  moins  il  y  a  cent 
aiis,qu'il  y  a  deux  cents  ans;  ni  moins  il  y  a  deux  cents 
ans,  que  mllle  ans  auparavant;  ni  moins  il  y  a  mille  ans , 
qn'environ  cent  ans  apr^s  la  mort  de  Cyrus. 

II  paratt  done  que  M.  Locke  se  m^prend ,  en  jugeant  que 
la  vraisemblance  s'affaiblit  apres  une  suite  de  temoins  donl 
VaiuioriU  est  Sgalement  digne  de  foi.  Ce  qui  est  vrai ,  c'estque 
la  Bupposition  ne  se  trouve  gu^re  exactement  conforme  a 
la  r^alit6,  par  rapport  aux  fails  qui  ne  sent  ni  publics  ni 
inl^resaants.  Car  le  moyen  que  tant  de  tomoin?^  se  trouvont 
f'»giilenient  dignes  de  foi  ?  c'est-a-dire ,  ogalement  sincere^ , 
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jiKiiciciix ,  exacts  a  rapi>orter  fidelcment  et  precisi»incnt  cc 
qu'ils  ont  vu  ou  cntendu ;  sans  y  ajouter  ou  diminuer  les 
moindres  circoDstances ,  soit  dans  le  sens  deschoses,  soit 
dans  les  expressions ,  qui  d'une  bouche  a  Tautre  alt^rent 
imperceptiblement  le  sens  ? 

480.  Au  reste  il  faut  faire  une  grande  distinction  entre 
les  differentes  verites  transmises  par  une  longue  suite  de 
t(^moignages  successifs  et  par  la  voie  qu'on  appelle  com-* 
munement  voie  de  tradition. 

484.  Si  elies  se  trouvent  chargees  d'un  nombre  de  motifs 
ou  de  circonstanccs  particulieres ,  qui  peuvent  aisement 
echapper  a  Tesprit ,  a  la  memoire ,  et  a  I'inexactitude  du 
langage  humain ;  si  elles  sont  de  nature  a  pouvoir  ^tre  al~ 
terees ,  soit  par  des  endroits  qu'on  ne  saurait  verifier ,  ou 
par  I'inter^t  que  Ton  pourrait  avoir  de  les  deguiser  :  alors 
la  voie  de  tradition  peut  ou  doit  n'^tre  pas  facilement  ad- 
mise. 

482.  Mais  s'il  ne  se  rencontre  rien  de  semblable,  une 
tradition  ancienne  en  est  plus  croyable.  Non  pas  que  les 
temoignages  qui  lui  sont  rendus  apres  une  longue  suile 
d'ann^es ,  aient  au  fond  plus  de  force  que  les  premiers  te- 
moignages qui  ont  commence  la  trillion,  mais  parce  que, 
ayant  pass6  par  beaucoup  d'esprits  (si  ce  sont  des  esprits 
clairvoyants,  judicieux,  habiles,  et  surtout  qui  aient  eu  un 
puissant  inter^t  dans  tons  les  tiBmps  a  examiner  et  a  verifier 
le  premier  tdmoignage  qui  a  commence  la  tradition),  il  est 
evident  que  ce  premier  t^moignage  en  devient  moins  suspect 
et  plus  assure.  En  effet  on  pourrait  imaginer  qu'on  y  aurait 
d'abord  ajoute  foi  sur  des  pr^jug^s  et  des  int^r^ts  qui  ne 
sauraient  demeurer  les  m^mes  dans  tous  les  temps ;  et  par 
consequent  la  suite  des  temps  et  des  temoignages  nous  rend 
le  premier  temoignage  moins  suspect ,  et  pour  mieux  dire, 
plus  irr^prochable. 

483.  Par  la  il  est  des  opinions  qui  acqui^rent  despreuves 
et  des  forces  en  vieillissant ;  sans  quoi  il  s'ensuivrait  une 
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chose  bizarre ,  sa^^oi^ ,  qu'un  titre  aiithentique  v^rifie  par 
un  §(rand  mmibre  d^arr^ts  ou  de  t^moignages  porl6s  en 
consequence  les  uns  des  autres  dans  tons  les  temps,  en 
dcviendrait  plus  douteux ;  et  ce  qui  se  trouve  ainsi  de  phis 
respectable  el  de  plus  autoris^  dans  la  soci<^t^  civile ,  se  trwi- 
verait  ie  plus  meprisabie  el  le  ntoins  judicieux. 


CHAPITRE  XXIV. 

De  Tasage  du  vraisemblabte. 

484.  Quoique  cet  article  semble  r^arder  des  pratiques 
qui  ne  conviennent  point  a  une  science  de  si>^culation ,  il  ne 
sera  pas  neanmoins  mal  a  propos  de  nous  y  arreter  un 
moment.  Comme  la  speculatiou  sert  ordinairement  de  prin- 
cipe  a  la  pratique ,  la  pratique  servira  ici  d'interpr^te  a  la 
speculation. 

485.  L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  general  du  vrai- 
semblable ,  est  de  suppleer  pour  le  vrai :  en  sorte  que  la 
oil  notre  esprit  ne  saurait  atteindre  le  vrai ,  il  atteigne  du 
moins  le  vraisemblable ,  pour  s'y  reposer  comme  dans  la 
situation  la  plus  voisine  du  vrai. 

486.  A  regard  des  choses  de  pure  speculation ,  il  est  bon 
d'etre  reserve  a  ne  porter  son  jugement  dans  les  choses  vrai- 
semblables,  qu'apres  unegrande  attention.  Pourquoi?  parce 
que  Tapparence  du  vrai  suhsiste  alors  avec  une  apparenoe 
de  faux,  qui  peut  suspendre  notre  jugement  jusqu*a  ce  que 
la  volonte  le  determine. 

4  87.  Je  dis  le  suspendre ;  car  elle  n'a  pas  la  faculty  de 
determiner  Tesprit  a  cc  qui  parait  le  moins  vrai. 

488.  Ainsi  dans  les  choses  de  pure  speculation,  c'est 
Ir^s-bien  fait  de  ne  permettre  a  la  volonte  de  determiner 
Tentendement ,  que  lorsque  les  degr^s  de  vraisemblable 
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iiont  tres-conslderables ,  et  qu'lis  font  presque  disparaitre 
les  apparences  de  faux  et  le  danger  de  se  tromper. 

En  effet,  dans  les  choses  de  pure  speculation,  il  ne  se 
rencontre  nul  inconvenient  a  ne  pas  porter  son  jugement , 
si  Ton  court  quelque  hasard  de  se  tromper.  Or,  pourquoi 
juger,  quand  d'un  c6te  on  pent  s'en  dispenser ;  et  que  d'un 
autre  c6te,  en  jugeant,  on  s'expose  a  donner  dansle  faux. 

i89.  II  faudrait  done  s'abstenir  dejuger  sur  la  plupart 
des  choses ;  n'est-ce  pas  le  caract6re  d'un  stupide  ?  Tout 
au  contraire.  c'est  le  caract^re  d'un  esprit  sense  et  d'un 
vrai  philosophe  de  ne  juger  des  objets  que  par  leur  evi- 
dence ,  quand  il  ne  se  trouve  nulle  i^ison  d'en  user  autre- 
ment.  Or,  il  ne  s'en  trouve  aucune  de  juger  dans  les  choses 
de  pure  speculation,  quand  ellesnesont  que  vraisend^lables. 
Contentez-vous  done  de  juger  alors  sur  ce  qui  sera  evident ; 
savoir,  que  teHe  opinion  est  vraisemblable ,  ou  la  plus 
vraisemblable  :  mais  ne  jugez  pas  absolument  pour  cela  que 
Topinion  la  plus  vraisemblable  est  vraie.  Gette  pratique 
fomenterait  un  penchant  de  la  volonte  qui  n'est  dej4  que 
trop  grand  :  qui  est  de  porter  I'esprit  a  juger  vrai  ce  qu'il 
plait  a  la  volonte  qu'il  le  soit. 

490.  Quelques-uns  ne  verront  peut-etre  pas  d'abord  la 
difference  qui  se  trouve,.  entre  juger  vehtablement  qu'une 
chose  est  vraisemblable ,  et  juger  que  cette  chose  vraisem- 
blable est  vraie  :  mais  pour  peu  qu'on  y  fasse  attention , 
on  y  trouvera  une  difference  essentielle. 

494 .  Gependant  cette  regie,  si  judicieuse  dans  les  choses 
de  pure  speculation ,  n*est  plus  la  memo  dans  les  choses  de 
pratique  et  de  conduite ;  ou  il  faut  par  necessite  agir  ou  ne 
pas  agir.  Quoique  la  volonte  ne  doive  pas  determiner  I'en- 
tendement  k  prendre  le  vrai  pour  le  vraisemblable,  elle 
doit  neanmoins  le  determiner ,  par  rapport  aux  choses  de 
pratique ,  a  s'en  contenter  comme  du  vrai ;  n'arretant  les 
yeux  de  I'esprit  que  sur  les  apparences  de  verite ,  qui  dans 
}e  vraisemblabie  surpussenl  les  apparences  de  faux. 
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492.  La  raison  de  ceci  est  dvidente  ;  c'est  que ,  par  rap- 
port a  la  pratique,  il  faut  agir,  et  par  consequent  prendre 
un  parti.  Si  lk)n  demeurait  ind^termin^ ,  on  n'agirait  jamais ; 
ce  qui  serait  le  plus  pernicieux  comme  le  plus  impertinent 
de  tous  les  partis.  Ainsi  pour  ne  pas  demeurer  ind^termin^, 
il  faut  comme  fenner  left  yeux  a  ce  qui  pourrait  paraltre 
de  vrai  dans  le  parti  contraire  a  celui  qu'on  doit  embrasser 
et  qu'on  embrasse  actuellement. 

193.  A  la  v(^rite,  dans  la  d(^Iib(^ration,  on  ne  pent  regarder 
de  trop  pr^s  aux  diverses  faces  ou  apparences  de  vrai  qui 
se  rencontrent  de  c6t6  et  d'^autre ,  pour  se  bien  assurer  de 
quel  c6t^  est  le  vraisemblable :  mais  quand  on  en  est  une  fois 
assure ,  il  faut ,  comme  j*ai  dit ,  par  rapjmrt  a  la  pratique  le 
regarder  comme  vrai ,  et  ne  le  point  perdre  de  voe ;  sans 
quoi  on  tomberait  nto)S8airement  dans  I'inaction  ou  dans 
rinconfttance ;  caract^re  de  petitesse  ou  de  faiblesse  d'es- 
|>rit. 

19i.  Plusieurft  s'imaginent  que  Tind^termination  et  le 
changement  viennent  souvent  des  lumi^res  de  Tespnt ,  qui 
aper^t  toutes  les  raisons  et  toutes  les  apparences  de  v^rite 
pour  et  centre  un  m^me  parti ,  et  qui  sent  toute  la  force  des 
unes  et  des  autres  :  ce  qui  remp^ehe  d'abandonner  enti^re- 
ment  les  unes  en  favour  des  autres.  Mais  au  fond  cette  ind^ 
termination  est  toi^jours  un  ddiaut  de  I'esprit ,  qui ,  au  miUea 
deft  faces  diverses  d'un  m^me  objet ,  ne  disoeme  pas  les-* 
quelles  doivent  I'emporter  sur  les  autres.  Or,  c'est  ce  que 
doH  voir  un  esprit  juste,  dans  la  n^cessit^  de  se  d^termin^. 
Hers  de  ce  besoin ,  on  pourrait  tres-bien ,  et  souvent  avec 
plus  de  sagesse ,  demeurer  indetermine  entre  deux  opinions 
qui  ne  sent  que  vraisemblables,  comme  je  I'ai  d^j^  exposd. 
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DEUXI^ME  PARTIE. 

OH  l'on  recherche  les  premieres  y^rit^,  par 

RAPPORT  AUX  I6TRES  CONSID^Rl^S  EN  Gl^N^.RAL. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'6(re  en  g^ndral. 

495.  Nous  avons  recherche  jusqu'ici  quel  6tait,  dans  nos 
jugements,  I'endroit  qui  leur  donne  le  caract^re  de  premieres 
Veritas.  II  s'agit  pr^sentement  de  decouvrir  la  nature  et  les 
propri^tes  des  6tres  sur  lesquels ,  en  general ,  nous  portons 
notre  jugement,  de  sorte  que  la  consideration  precise  de 
leurs  principaux  attributs  nous  fournisse  des  notions  exactes, 
qui  fassent  autant  de  premieres  verity  au  sujet  de  tous  les 
etres. 

II  semble  que  nous  devrions  exposer  d'abord  ce  qu'est 
Vetre  en  soi;  mais  Fidee  en  est  si  simple  et  si  n^cessaire, 
qu'on  ne  pent  le  faire  davantage  connaitre.  Ainsi,  quand 
nous  dirons  que  VSlre  est  ce  qui  existe  ou  ce  qui  est  oppose 
au  neant,  comme  le  disent  quelques-uns ,  la  chose  n'en  sera 
pas  plus  eclaircie ;  puisque  les  termes  de  la  definition ,  tels 
qn' exister,  neant,  ne  sont  ni  plus  clairs  ni  plus  simples  que 
celui  d'itre. 

i  96.  Dans  quelque  ^tre  que  ce  soit ,  ce  que  Ton  y  pent  de- 
couvrir en  general  se  considere  sous  deux  regards  :  i  ®.  par 
les  endroits  sans  lesquels  il  ne  serait  pas  dit  cet  ^tre  m^me ; 
c'egt  ce  qui  s'appelle  Vessence ;  2®.  par  les  endroits  sans  les- 
quete  il  serait  dit  encore  ce  m^me  ^tre ;  c'est  ce  qui  s'appelle 
mode  ou  maniere  d'Hre,  Ainsi,  quand  nous  trouvons  que 
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IMiomroe  no  serait  [fCint  liommc  sans  etro  animal  raisonna-- 
hie ,  nous  jugeons  que  ces  deux  idee^  d'animal  et  de  raison- 
nabie  font  Tessence  de  rhomnie ,  et  quand  nous  trouvons,  au 
coDtraire,  que  rhomme  serait  toujours  homme  sans  avoir  le 
godt  de  la  poesie,  et  sans  avoir  cinq  pieds  de  haul,  nous  ju- 
geons  que  oe  go/At  ou  cette  hauteur  est  nn  mode.  Ainsi,  tout 
ce  qui  est  ou  qui  peut  s'imaginer  dans  tout  dtre,  c>n  est  ou 
Vessence  ou  le  modSp.  Nous  parlerons  d^abord  de  Yessence  et 
onsuite  des  modes. 


CHAPITRE  II. 

De  Tessenec  dcs  *lres. 

497.  On  de6nit  commune9ient  Fessence  ce  par  quoiune 
chose  eni  ce  quelle  est ;  mais  comme une  chose  est  par  elle- 
m^mecequ'elleest,  la  definition  de  Fessence  se  termine  a 
dire  que  Yessence  dune  chose  est  d'etre  celle  chose ,  ce  qui  ne 
nous  fait  guere  plus  connaftre  Yessence  en  general  que  si  on 
ne  s'etait  point  m^\6  de  Texpliquer. 

498.  D'autres  fois  les  philosophes,  voulant  decouvrir  Fes- 
sence de  chaque  ^trc  particulier,  representent  certain  amas 
de  quality  dont  ils  font  un  amas  d'iileos  qulls  appellent 
definition ;  supposant  que  tout  ce  qui  est  exprim6  dans  cette 
d^nition  est  Yessence  de  la  chose ,  ou  que  tout  ce  qui  n*y  est 
lioint  exprime  n'est  point  Yessence  de  cette  chose ;  sur  quoi  il 
se  pr^sente  a  faire  une  observation  iraportante. 

499.  L'ohjet  de  cet  amas  dMdees  qui  ferment  une  defini> 
tion ,  n'est  pas  precisement  hors  de  notre  pensee  tel  qu'il  est 
dans  notre  pens^.  Ainsi ,  Famas  d'idees  qui  fonnent  la  defi> 
nition  d'un  globe,  c'estr-a-dire  d'une  figure  parfaitement 
ronde ,  et  dont  la  superficie  est  partout  tres^galement  eloi- 
gn^ d'un  certain  point  qu'on  nonune  centre :  cet  objet ,  dis- 
je,  n'est  pas  hors  de  nous,  tel  que  nous  le  represente  cet 
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amas  d'ld^es,  puisquMi  n'existe  point  de  globe  dont  la  ron- 
dcur  soit  parfaite ,  et  dont  tons  les  points  dans  sa  superficie 
soient  en  eifet  tres-^galement  ^loignds  du  centre.  Gette  es- 
sence du  globe,  qui  est  I'objet  de  ma  pens^e  quand  je  d^finis 
un  globe,  n'est  done  pas  un  objet  qui  soit,  bors  de  ma  pen* 
s^e,  pr^cis^ment  tel  qu'il  est  dans  ma  pens^.  De  m^me, 
quand  on  a  d^gni  si  longtemps  la  terre  que  nous  babitons  un 
globe  compost  de  terre  et  d!eau,  tout  cet  amas  d'id^  ou  de 
qualites  n'dtait  pas  reellement ,  hors  de  notre  esprit,  tel  qu'il 
etait  dans  notre  esprit ;  puisqu'il  s'est  trouve ,  selon  les  ob- 
servations de  r Academic  des  sciences  de  Paris  (ann^e  i743), 
que  la  terre  que  nous  habitons  n'^tait  point  un  globe,  mais 
un  ovale.  (On  la  croit  maintenant  un  sph^roide  aplati  vers 
les  p61es.)  De  m^me  encore  a  Tegard  de  I'homme ,  qu'on  de- 
fimi  mh  animal  raisonnable ,  cette  essence  de  I'homme,  qui 
est  ici  I'objet  de  ma  pensee,  n'est  pas,  hors  de  moi ,  pr^ise- 
ment  telle  qu'elle  est  dans  ma  pens^e ;  car,  si  elle  I'etait 
pr^cis^ment,  elle  existerait,  hors  de  moi,  telle  qu'elle  est 
dans  ma  pensee ,  sans  qu'il  fQt  possible  d'y  ajouter  rien  ou 
d'en  diminuer  rien ;  cependant,  non-seulement  on  peut,  mals 
on  doit  ajouter  quelque  chose  a  cette  definition  pour  la  rendre 
conforme  a  pe  qu'est  I'homme  hors  de  ma  pensee ;  car  il  est 
non-seulemenl  animal  raisonnable,  mais  encore  il  estrai- 
sonnable  de  telle  figure.  Par  la,  si  on  se  representait  un  ani- 
mal raisonnable  sous  la  figure  d'un  ours  ou  d'un  hanneton, 
on  ne  se  repr^senterait  point  Thomme  tel  qu'il  est  r^llement 
hors  de  notre  esprit,  nulle  essence  d'homme  n'existant  r^l- 
lement  sous  la  figure  d'un  ours  ou  d'un  hanneton ,  et  m^me 
nous  ne  voyons  pas  comment  elle  y  pourrait  naturellement 
subsister, 

200.  Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  que  la  figure  de 
I'homme  n'est  que  sa  propriete  et  non  pas  son  essence ;  mais 
je  demande  si  I'homme,  tel  que  Dieu  I'a  fait  rt^ellement, 
peut  se  trouver  sans  cette  propriete?  II  est  <^vident  que  non. 
Elle  est  done  necessairemont  attachee  a  I'homme  tel  quo 
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Dieu  Ta  fait.  La  definition  d'animal  raisonnable  ne  repr^- 
sente  done  pas  exactement  tout  Thomme  tel  qu'il  existe  r6el- 
lement. 

204 .  De  plus ,  si  cette  propriete  n'appartient  pas  r^elle- 
ment  a  Tessence  de  I'homme,  pourquoi  les  raonslres  dont 
on  a  vu  des  femmes  accoucher  sont-ils  declares ,  par  leur 
figure  seule,  ne  pouvoir  ^tre  des  hommes?  Pourquoi  n'at- 
tend-on  pas  qu'ils  aient  TAge  de  raisonner  pour  juger  s'iis 
sont  des  animaux  raisonnables?  D'un  autre  cdte,  pourquoi 
la  seule  figure  humaine  fait-elle  juger  qu'un  imbecille  est 
homme ,  bien  qu'on  ne  Tait  jamais  entendu  raisonner  ?  La 
figure,  la  taille,  une  certaine  constitution  corporelie  est 
done  de  I'essence  reelle  de  I'homme ,  et  I'homme  est  done 
reel  lenient  quelque  autre  chose  que  ce  qui  est  exprimd  dans 
sa  definition. 

202.  L'essence  que  nous  avofls  dand  notre  esprit  par  h 
definition ,  et  que  ttous  appellerons  d^rmais  essence  repre- 
sentee (parce  qu'elle  n'est  autre  chose  que  la  repf Mentation 
que  se  fait  notre  esprit  de  ce  que  nous  jugeOns  ^tre  de  plus 
particulier  et  de  plus  intime  dans  les  choses  qui  sont  hofS  de 
lions),  cette  essence  fepr^nt^e,  dis-je,  n'est  done  pas  Fes- 
sence  que  j'appelleral  d^sormais  r^elle,  car  celle-ci  consiste 
dans  un  amas  ifitime  de  quafit^,  qui  iie  pouvani  pas  toth 
jourt  ^re  apercues,  d^mSl^  on  exprim^es,  n'est  pas  precfs^^ 
ment  tii  ce  qui  s'exprime  par  la  d^finllion ,  ni  cette  essence 
repnhent^  par  la  definition,  que  q«elqucs*ufis  pourraicnt 
confondre  arec  Tessence  rSelk,  Les  philosophes  ont  pmirtant 
coutmne  de  les  dfstlnguer  sous  le§  noms,  Tune,  d^essence 
mHaphysique,  et  TatitrCj  physique.  Vtmr  prefiter  de  leuf 
dlsfinctloh ,  qtil  esC  si  importante,  tous  doivent  se  scmveriir 
que  I'essence  m^taphyslque  n'est  qu'nne  pens^e  qu'ils  sc 
foniient  d  eux-Tntees,  souvcnl  rati  d*une  faron  et  Taotre  de 
Tatitre ,  comme  on  Ic  veil  par  les  definitions  tmites  dlffe*- 
rentes  d*une  meme  chose,  formee^  selon  les  idees  parfrcu* 
licfcs  qu'ils  efi  tmt  con^ues  chacun  de  leur  cdW.  Or,  ce  ip.i\k 
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en  ont  coQ^u  n'etant  pas  toujours  conJJorme  a  la  naiuro  in- 
time,  recllo  et  totale  de  la  chose,  I'easence  m^taphysiquo 
est,  ordinairement  parlant,  beaucoup  motos  la  nature  do  la 
cliose  que  Fid^  que  chacun  s'en  forme.  Avec  cette  reflexion, 
quelques-uns  doivent  rabattre  de  la  haute  estime  qu'ils  ont 
de  Tessence  m6taphysique,  s'ils  no  veulent  s'exposer  a  pren- 
dre une  idee  pour  une  realiU^. 


CHAPITRE  HI. 

Dc  deax  nolions  de  Vessence  altribu^  Tune  k  Plalon  el  Taulre  k 

Descartes. 

203.  La  premiere  et  la  plus  ancienne  de  ces  opinions  est 
celle  qu'on  attribue  k  Platon ,  savoir :  que  Vessence  de  chaque 
chose  est  par  eUe-m4me  ^temeUe  ei  immwible.  Examinons  de 
pr^  quel  est  le  sens  l^itime  de  ces  termes,  qui  ne  peuvent 
s'entendre  que  d'une  essence  r^eUe  ou  d*une  essence  repr^ 
seniSe. 

204.  Si  on  les  entend  d'une  essence  r^lle ,  on  parle  d'une 
chose  existante  r^ellement  en  quelque  temps  que  ce  soit : 
pr^nt,  pass^  ou  avenir.  Or,  je  ne  sache  point  d'etre  exis- 
tant  par  lui-m^me,  ^ternel  et  immuable ,  sinon  Dieu ,  qui  a 
cree  tons  les  autres  dans  le  temps  et  a  sa  volenti ,  et ,  par 
la ,  il  n'y  a  aussi  d'essence  qui  soit  eternelle  et  immuable 
que  celle  de  Dieu.  Si  c'est  que  Platon  s'imaginait  que  ies 
essences  existantes  de  toutes  choses  ^taient  de  soi  etemellcs, 
comme  Test  celle  de  Dieu ,  il  aurait  enseign^  une  faussete 
^alement  impie  et  manifeste,  dont  I'expression  seule  doit 
nous  paraftre  dangereuse,  au  lieu  de  la  faire  valoir. 

205.  De  plus,  dire  que  Tessence  reelle  est  immuable,  c'est 
dire  que  Dieu  m^me  he  peut  alterer  en  rien  les  choses  existantes 
telles  qu'il  les  a  faitos  (car  c'est  la  ce  que  nous  apfielons  es- 
sence reelle).  Or,  que  Dieu  ne  puisse  rien  changer  aux. choses 
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qu'jlafaites  ni  les  fuirc  autrement,  c'est  ce  qui  parait  en- 
core insoutenable :  c'est  donner,  sans  raison ,  des  bornes  a  la 
toute-puissance  divine.  On  ne  peut  done  pas  dire,  en  ce  sens- 
la,  que  I'essence  reelle  des  choses,  telles  que  Dieu  les  a 
failes ,  soit  immualde, 

406.  On  ne  peut  pas  dire  avec  plusde  raison,  que  Fes- 
sence  des  choses  est  immuable  et  eternelle ,  au  sens  que  so 
figurent  quelques-uns,  savoir :  qu'il  n'y  a  qu'un  certain  nom- 
bre  d'essences  ou  de  modeles  de  choses  selon  lesquels  tous 
les  ^tres  sont  formes ,  et  a  quoi  il  faut  que  tout  ce  qui  est 
possible  se  rapjwrte ;  en  sorte  que  Dieu  m^me  ne  pourrait 
rien  faire  au  dela  de  ce  nombre  determine  d'essences;  car 
ce  serait  la  donner  de  nouveau  a  la  toute-puissance  de  Dieu 
des  bornes  qu'elle  ne  peut  avoir. 

207.  II  ne  reste  done  qu'a  examiner  si  I't^ternite  et  I'immu- 
tabilite  d'essence  conviennent  a  I'esseuce  representee  et  me- 
taphysique ,  laquelle  consiste  dans  Fidee  et  le  jugement  par- 
ticulier  que  nous  formons  sur  I'essence  des  choses,  comme 
quand  nous  jugeons  que  I'essence  d'un  homme  est  d'etre 
animal  raisonnabie.  Or,  en  supposant  que  Tessence  soit  telle 
pensee  ou  tel  jugement,  I'essence  ne  saurait  ^tre  dite^ im- 
muable ni  eternelle ,  puisque  ce  jugement  et  cette  pensee  ne 
lesontpas.  (N.  202.) 

208.  Si  Ton  veut  dire  seulement  que  ce  que  nous  appelons 
homme  n  a  jamais  pu  ^tre  qu'antmo/  raisonnabie,  comme  ce 
que  nous  appelons  triangle  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'une  figure 
composee  de  trois  lignes  et  de  trois  angles,  la  proposition 
sera  tres-vraie ,  et  d'une  v^rite  si  ^vidente ,  qu'il  semblera 
pu^ril  de  faire  valoir,  sous  des  termes  myst^rieux,  ce  qui  de 
soi-m^me  saute  aux  yeux  de  tout  le  monde ;  car,  il  est  bien 
clair  que  si  animal  raisonnabie.  est  ce  que  nous  appelons 
homme,  I'homme  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'un  animal  raisonna- 
bie. Homme  et  animal  raisonnabie  signifiant  ici  precisement 
la  m^me  idee ;  dire  que  I'homrae  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'ani- 
nuU  raisonnabie,  c'est  dire  uniquement  que  Vhomme  n  a  ja- 
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maid  pu  dtre  que  Vhomme,  et  que  Vaninud  raisonnable  n'a 
•  jamais  pu  6tre  que  VanitmU  raitonnabie,  ou ,  si  vous  voulex , 
c'est  dire  que  idle  chose  ou  ielk  idk  n'a  jamais  ptt  6tre  que 
telle  chose  ou  Idle  idSe, 

209.  Mais  de  savoir  si  telle  id^  ou  tel  Jugement  que  je 
me  suls  form^  d'une  chose  existante  bors  de  mbi,  mi  si  telle 
essence  teprisetktk  d&us  mon  esprit  tie  peut  et  ne  doit  pas 
changer  par  rapport  i  I'essence  r^lle  existante  au  dehors, 
que  je  veu^c  actuellemetit  me  repr^nter,  et  It  laquelle  ette 
n'est  pas  toujours  coufbrme ;  c^est  ce  qui  ue  saurait  dtre  un 
vMtable  sujet  de  dispute,  tl  est  clair  qu'il  faut  changer  un 
jttgement  quand  il  ne  se  trouve  pas  vrai ,  quitter  une  defini- 
tion d^i^ueuse  pcur  une  definition  juste ,  et  enfln  une  es- 
sence mal  representee  pour  une  essence  bien  representee.  A 
prondre  la  chose  de  ce  Mais ,  11  est  evident  quo  rfen  n*est 
ttioins  immtrable  que  I'essence. 

240.  C'est  jpeul-etre  sur  cela  quH  s*est  eleve  une  op!ttl(m 
directetnent  opposee  d  celte  desMatoniciens,  et  qui  est,  dit- 
on,  celle  de  Descartes,  savoir :  que  Tessence  des  chosen  est 
st  peu  immuable  que  Ueu  la  peut  changer  comme  it  lui  plait 
pour  faire  de  chaqu^  essence  tine  tout  autre  essence.  Ainsi  ^ 
bien  que  I'essence  d*nne  montdgne  soit  d^avolr  une  vallee , 
Dieu  neanmoins  peut  tres-bien,  selon  ces  pbilosOptieS,  fairo 
une  llDontagne  sans  valiee.  C*est  \k  donner  ddns  un  antre 
etces  qui  fait  un  pur  verbiage,  et  fadmire  qu'on  pubse 
Tattribuer  k  Descartes,  sans  entreprendre  de  le  rendre  ridi- 
cule ;  car  enfln  une  montagne  sans  vallee  est  une  montagne 
qui  n*est  point  montagne ,  et  qui  ne  le  sauralt  Mre ,  puisque 
nous  appelons  moniagne  une  terre  eievee  dont  le  bns  s'dp^ 
peile  iiotiie ;  il  faudrait  done  ftlors  que  Dieu  fnAi  falr^  es  qui 
m  a  pent  fairs.  Or,  parler  alnsi  c^est  dire  des  mots  qui  ne 
Ibnnent  nul  sens  et  nulle  idee,  et  qui,  du  contrcrire^  de- 
miteent  toute  idee  et  toute  ralson.  II  se  trouve  nlnst,  dnn& 
ce  qu'ont  avance,  du  sujet  de  TessencCj  d'andens  et  de  nou- 
veat0[  phit(^ophes,  une  confusion  de  mots  qui  a  caudd ,  en 
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divers  temps,  dififi^rentes  confusions  d'idt^es  dont  11  faut  oga- 
lement  revenir  pour  d^m^ler  les  premieres  verites  que  nous 
pouYons  decouvrir  au  sujet  de  I'essence, 


CHAPITRE  IV. 

Dei  eboflea  dites  avoir  in^e  ettencA. 

2H.  Nous  concavons  clairement  que  Dieu  pourrait  faire 
tous  les  ^tres  autremant  qu'ils  n'existent ;  non  pas  au  gens 
qu'un  m^me  ^tre  piit  au  m^ma  temps  agister  de  telle  ma<* 
niere  et  ne  point  exister  de  telle  maniere ;  cette  supposition 
se  diStruirait  elle -m^me  :  mais  au  sens,  qu'au  lieu  de  cet 
etre  qua  nous  appelons  en  particulier  homme,  Dieu  pou* 
vait  faire  un  dtre,  qui,  avec  toutes  les  prerogatives  de 
rhomma ,  en  aurait  beaucoup  d'autres  :  par  exemple ,  qui 
aural t  plus  de  cinq  sortes  de  sens,  pour  ^prouver  des  per-' 
captions  dont  nous  sommes  Incapables ,  ou  qui  pourrait  en 
un  instant  faire  cent  lieues ,  ou  qui  n'aurait  pas  besoin  de  la 
nourriture  ordinaire;  enfin  qui  aurait  mille  autres  facuHes 
samblables. 

D'ailleurs,  conune  cet  ^tre  aurait  eu  des  prerogatives  do 
sur^rogation  a  ce  que  nous  appelons  commun^ment  homtne ; 
Dieu  pourrait  faire  aussi  un  ^re  qui  aurait  quelques  prt^* 
rogatives  de  Thomme ,  sans  les  avoir  toutes :  par  exemple , 
un  ^tra  qui  n'aurait  jamais  eu  plus  de  connaissances  que 
n'en  a  un. enfant  de  deux  ans,  et  dont  I'esprit  n'aurait 
jamais  ^ta  capable  d'aucun  raisonnement  formal. 

212.  Dans  la  supposition  de  ces  deux  nouvelles  sortes 
d'^treAqui  auraient  quelque  chose  de  semblable,  et  quelque 
chose  de  dissemblable  a  la  sorte  d'etre ,  qui  est  Thomme  tol 
que  Dieu  Ta  fait ,  on  disputerait  si  ces  trois  sortes  d'lHres 
auraient  une  m6me  essence  ou  une  essence  differente :  s'ils 
auraient  uno  m^me  essence  d'honune  commune  a  tous  los 
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trois ,  ou  s'ils  auraient  chacun  unc^  essence  particuli^re. 
Cependant  la  dispute  roulerait  uniquement  sur  des  mots , 
pour  savoir  ce  qn'on  voudrait  appeler  m^me  essence,  ou  es- 
sence de  rhomme.  Suppose  d'ailleurs  qu'on  fAt  convenu  d'ap- 
peler  essence  de  I'homtne  tout  ce  qui  est  animal  raisonnahle, 
la  dispute  tomberait  alors  sur  d'autres  mots  :  pour  savoir  ce 
qu'on  entend  par  animal  raisonnable  ;  et  si  le  mot  animal 
doit  s*appliquer  a  un  ^tre  qui  aurait  Taisage  de  plus  de  cinq 
sortesde  sens,  sans  avoir  besoin  de  nourriture;  ou  si  lemot 
raisonnable  pourrait  s'appliquer  a  un  ^tre  incapable,  comme 
nous  le  supposons  ,  d'un  raisonnement  formel ,  quoique 
d'ailleurs  il  idt  (selon  la  supposition )  de  la  m^me  constitu- 
tion physique  qu'un  enfant  de  deux  ans,  qui  au  fond  a  une 
iime  raisonnable.  La  contestation ,  dis>je ,  roulerait  unique- 
ment sur  le  mot ;  et  personne ,  de  c6t6  ni  d'autre ,  ne  se 
meprendrait ,  sinon  dans  le  mot :  Tun  disant  que  ces  trois 
sortes  d'^tres  seraient  differenies  essences ,  et  I'autre  disant 
que  ces  trois  ^tres  ne  font  qu'une  essence.  Car  les  disputants 
auraient  tons  les  m^mes  idees  exprim^  dans   la  sup-* 
]K)sition  ;   reconnaissant  ce    qu'elle  admet    de  semblable 
ou  de   dissemblable  ^  dans  les  trois  sortes   d'^tres    dont 
on  parle.  Ainsi  ayant  tous  les  m^mes  id6es ,  ils  ne  dispute- 
raient  done  phis  que  de  mots ,  pour  savoir  quels  noms  ii 
convient  d'appliqucr  a  ces  id^es,  auxquelles  I'un  voudrait 
appliquer  les  noms  d'uniM  d^essence^  et  les  autres ,  les  noms 
Aevariele  d' essence,  Afin  d'6ter  de  pareils  embarras  de  mots, 
qui  surviennent  si  souvent  au  sujet  de  Vessence  ,  et  pour  for- 
mer la-<iessus  des  notions  qui  soient  autant  de  premieres 
veriU^s ,  il  ne  faut  qu'avoir  present  a  Tesjirit  les  points  sui- 
vants : 

213.  i°.  L'essence  n^elle  de  chaque  chose  u'est  que  la 
chose  m^me ,  telle  qu'il  a  plu  a  Dieu  de  la  faire.  2**.  Au  lieu 
de cettc  chose,  Dieu  en  pouvait  faire  une  autre  qui  participdt 
])lus  ou  moins  aux  quality  de  la  premiere.  3®.  Quand  Dieu 
a  fait  une  chose  ou  un  ^tre  avec  certaines  qualit^s  ou  pr6- 
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rogatives ,  dans  lesquelles  consiste  cette  chose  et  Tessence  do 
cette  chose,  on  ne  peut  pas  supposer  que  Dieu  fasse  la 
m^me  chose  sans  y  mettre  les  m^mes  qualites  ,  les  m^mes 
prerogatives  et  la  mtoe  essence ;  puisqu'alors  il  ferait  cette 
chose  et  ne  la  ferait  pas ;  ce  qu'on  ne  peut  dire  avec  une 
ombre  de  sens,  i^,  L'essence  qui  n'est  que  la  constitution  des 
choses  telles  que  Dieu  les  a  faites ,  est  d'ordinaire  impi^ne- 
trable  a  nos  sens  et  a  notre  esprit,  au  moins  dansioute  son 
etendtle.  5®.  L*essence  representee  qui  est  I'idee  des  diverses 
qualites  principales  aper^ues  par  nous  dans  un  objet  exis- 
tant  hors  de  nous,  est  attachee  par  Tusage  a  un  certain 
nom  :  en  sorte  que,  sMI  manque  assez  de  ces  qualites  pour 
faire  changer  de  nom  a  leur  amas ,  T essence  n^est  plus  cen- 
see  la  memo. 


CHAPITRE  V, 

Observations  sur  l'id6ede  ro^me  essence. 

24  4.  L^usage  en  determinant  le  nom  qui  devait  s^appliquer 
a  une  chose  par  certaines  circonstahces  ou  qualites  de  la  chose 
meme,  n*a  pas  determine  toujours  precisement  jusqu^a  quel 
changement  de  ces  circonstances  la  chose  doit  conserver  le 
m^me  nom :  ce  qui  donne  k  divers  esprits  un  embarras  assez 
frivole ,  au  sujet  de  Fessence.  Ainsi ,  bien  qu^on  ait  dte  a  une 
orange  son  ecorce,  Tusage  lui  laisse  encore  le  nom  d*orange ; 
ce  qui  fait  aussi  juger  communement  que  Tessence  de  Forange 
n*est  point  alors  changee;  mais  si  en  la  pressant  on  vient  a 
en  separer  le  jus ,  comme  on  en  a  separe  I'ecorce  en  la  ro- 
gnant ,  tous  conviennent  qu'alors  ce  ne  serait  plus  la  cette 
orange.  Cependant ,  par  rapport  a  ce  qu'elle  etait  d'abord , 
sa  constitution  n*a  pas  change  moins  reellement  en  lui  6tant 
recorce  qu*en  lui  dtant  le  jus ;  mais,  au  premier  cas ,  le  nom 
d'orage  est  demeure,  et  dans  I'autre,  il  n'est  pas  demeure. 
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C'est  ce  changement  arbitraire  de  nom  que  Ton  prend ,  a 
moios  qu'oa  n'y  fasse  attention ,  pour  un  changement  d*e^ 
9ence  :  ce  qui  v^rifie  que  nous  attachons  I'id^e  d'essence 
dune  m^me  chose  ou  de  mSrm  essence  a  certaines  quality 
sensibles  attach^  elled-m^mes,  par  I'usage,  arbitrairement 
^  un  nom, 

.  945. — 2®.  L'essence  repi^nt^e  convient  a  plusieurs  indi- 
vidus^  et,  sous  ce  regard,  on  lui  donne  le  nomd'espeoe, 
parce  que  r^ultant  de  I'id^  d'un  amas  de  certaines  qualites 
sensible^,  auquel  amas  nous  avons  attach^  un  certain  nom, 
et  oe  m^e  nom  avec  ces  m^mes  qualites  convenant  i  plu- 
sieurs individus,  il  est  clair  que  par  i^  lis  se  trouveni  avmr 
une  m6me  essence  representee ;  mais  i'essence  r^elle  ou  in- 
dividuelle  n'etant  que  la  constitution  rdelle  de  chaque  ^tre, 
qui ,  dans  cette  constitution ,  a  quelque  chose  de  particulier 
qui  le  distingue  de  tout  autre  toe ,  il  est  clair  encore  que 
Tessence  reelle  ne  saurait  couvenir  qu'a  un  seul  etre  et  qu'a 
une  seule  chose. 

2i6.  Ainsi,  lorsque  nous  nous  repr^sentons  i'essence  d'un 
cercle  ou  d'am  triangle  i)ar  une  idee  abstraite ,  et  que  nous 
jugeons  que  tout  cercle  ou  triangle  est  r^ellement  et  hor3  de 
nous  tel  qu'il  est  alors  repr^nt^  dans  notre  esprit,  c'est  un 
abus  par  lequel  nous  confondons  I'essence  reelle  avec  Tes- 
sence  repr^nt6e,  puisque  r^Uement  il  n'existe  point  de 
cercle  ind^pendamment  de  la  mati^re ,  ni  de  cercle' existant 
mat^riellement  qui  soit  parfaitement  rond ,  tel  qu'il  est  dans 
notre  pens^  par  une  id^  abstraite  ( N.  49 )  ^  laquelleiait, 
comme  nous  avons  dit,  Vessence  representee  ou  Venpece, 
L'essence  d'un  cercle  reelle  et  existante  hers  de  nous,  n'est 
done  que  le  fer  ou  le  bois  ou  I'encre  qui  existe  en  figure  de 
cercle ,  laquelle  n'est  jamais  parfaitement  ronde ,  et  qui  fait 
un  cercle  existant  en  particulier,  different  de  tout  autre  cer- 
cle pkrtkuiier  existant.  C'est  done  une  erreur  manifesle  que 
de  donner  une  essence  reelle  a  des  id^es  abstraites  ou  es- 
sences repr^nt^es,  qui  n'ont  nulle  autre  existence  que  la 
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substance  de  notre  Sme ,  dont  elles  ne  sont  que  les  pensees 
ou  modifications. 

Peut-etre  s'^tonuera-t-on  que  j'insiste  sur  des  choses  qui 
sont  par  elles-memes  evidentes,  quand  on  lesregardeun 
peu  de  pres  et  dans  leur  vrai  jour ;  mais,  bien  que  cet  ^air- 
cissement  ne  consiste  que  dans  des  mots  ou  des  id^  a  d^^ 
meler,  il  dissipera  les  diiScultes  qui  ont  souvent  embarrass^ 
ou  meme  agit6  les  esprits  au  sujet  de  Tessence.  Cest  la,  si 
je  ne  me  trompe,  le  fondement  d'une  philosophie  id^ale,  qui 
\oudrait  devenir  a  la  mode  aux  d^pens  de  la  r^alite  et  des 
premieres  verites  que  nous  devons  admettre  touchant  Tes- 
sence  des  ^tres. 


CHAPITRE  VI, 

Examen  dc  la  mani^K  dont  ta  ddflnitlon  cxpllqae  la  nalwre  au  ressenee 

des  ebosM. 

247.  La  principale  difficulte  qui  se  trouveabien  compren* 
dre  ce  que  c'est  que  nature,  c'est  Tambiguit^  de  ce  mot»  ou 
les  difii^rentes  idees  qui  y  sont  attach^. 

II  signifie  4^.  rassenU>lage  de  tous  les  ^tres  que  Fesprit 
humain  est  capable  de  connaitre;  2*.  le  principe  universel 
qui  les  forme  et  qui  les  conduit :  ce  principe  au  fond  n*est 
autre  que  Dieu  d^ign^  par  le  mot  de  nature,  en  tant  qu'il  est 
le  principe  du  moavement  dans  tout  ce  qui  nous  frappe  par  le 
moyen  de  nos  sens.  3°.  II  signifie  la  constitution  particuli^re 
et  intime  qui  fait  chaque  dtre  en  particulier  ce  qu'il  est ; 
i'*.  la  di^)Osition  qui  se  trouve  dans  les  ^tres  ind6pendam« 
ment  de  toute  industrie  ou  de  la  vok>nte  humaine,  et,  en 
ce  sens-la  f  ce  qui  est  nature!  est  q[>po6^  a  Fartifidel :  ainsi 
disons-nous  que  la  chute  de  Teau  qui  tombe  d'un  torrent  est 
naturelle ,  et  que  la  chute  de  Teau  qui  tombe  dans  une  cas- 
cade de.  jardin  est  artificielle,  en  tant  qu  elle  a  ete  disposee 
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par  rindustrie  humaine  a  tomber  de  la  sorte ;  nous  en  par- 
lerons  ailleurs  plus  au  long.  5*^.  Enfin ,  le  mot  nature  signifie 
yid^  que  nous  nous  formons  de  ce  que  nous  jugeons  de  plus 
intime  en  chaque  chose ,  et  que  nous  exprimons  par  la  defi- 
nition ;  c'est  ce  qui  s'appelle ,  dans  les  to>les  ( comme  j'ai 
dit),  essence  metaphysique ,  et  ce  que  nous  avons  appele 
essence  representee;  sur  quoi  on  peut  faire  les  r^flextons  sui. 
vantes : 

Bien  que  les  philosophes  d^finissent  ordlnairement  la  defi- 
nition, un  discours  qui  explique  la  nature  de  chaque  chose, 
pile  explique  au  fond  beaucoup  moins  la  nature  de  la  chose 
que  la  signification  du  mot  qui  indique  la  chose.  Or,  la  si- 
gnification d^un  mot  qui  indique  une  chose,  n'est  rien  moins 
que  la  nature  totale  et  complete  de  cette  chose  m^me.  Pour 
en  etre  convaincu  d'une  mani^re  sensible,  il  sufiit  de  con- 
sid^rer  que  le  nom  de  chaque  chose  a  et6  etabli  par  le  com- 
mun  des  peuples,  qui  ne  sent  rien  moins  que  philosophes,  et 
qui  n'ont  pr^tendu,  en  etabiissant  un  mot,  que  faire  distin- 
guer  parmi  eux  ce  qu'actuellement  ils  ont  dans  Tesprit  quand 
ils  prononcent  un  certain  mot. 

218.  D'ailleurs,  il  est  Evident  qu'un  mot,  par  sa  significa- 
tion, peut  tres-bien  faire  distinguer  la  chose  signifi^e  d*avec 
toute  autre  chose ,  sans  en  atteindre  ou  en  expliquer  la  na- 
ture. Par  exemple ,  je  ferai  tr^s-bien  distinguer  ce  que  j*en- 
tends  par  le  mot  mer,  ou  la  mer,  en  disant  que  c*est  un 
amas  d'eau  salee  qui  occupe  environ  la  moitie  de  la  super- 
ficie  da  globe  terrestre ;  mais  pour  la  faire  ainsi  distinguer, 
je  n'atteins  ni  n' explique  pas  au  juste  sa  nature,  telle  que 
la  comprend  un  ange  ou  Dieu  m^me :  preuve  ^vidente  que 
la  definition  n'explique  pas  la  nature  de  la  chose  dans  toute 
son  etendue ,  mais  seulement  la  signification  des  mots  pour 
faire  distinguer  les  objets  dont  nous  voulons  parler. 

2i9.  Nous  pouvonsici,  apr^s  M.  Locke,  faire  utilement 
Fanalyse  de  la  methode  etablie  dans  les  ecoles ,  de  d^finir 
])ar  le  moyen  du  genre  et  de  la  difference :  le  genre  com- 
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prend  ce  que  la  chose  definie  a  do  commun  avec  d'autres 
choses ;  la  difference  comprend  ce  que  la  chose  a  de  parti- 
culier,  et  qui  ne  lui  est  commun  avec  nulle  autre  chose. 
Cette  methode  n'est  qu'un  supplement  a  I'^numeration  des 
diverses  quality  de  la  chose  definie  :  comme  quand  on  a  dit 
de  rhomme  que  c'est  un  animal  raisonnable ,  le  mot  animal 
renferme  lesqualites  de  mouvanl,  vivant,  sensible,  etc.,*et 
n'est  que  pour  supplier  a  Tenum^ration  de  ces  qualit^s  dif- 
fl§rentes. 

220.  Cela  est  si  vrai  que,  s'il  ne  se  trouve  i)oint  de  mot 
particulier  qui  exprime  toutes  les  qualit^s  de  la  chose  defi- 
nie, alors  il  faut  avoir  recours  a  Tenum^ation  mdme  des 
quality ;  par  exemple,  si  Ton  veut  defmir  une  perk,  on  ne 
le  pourra  faire  en  marquant  simplement  un  genre  et  une 
difference  precise ,  comme  on  en  marque  dans  la  definition 
de  rhomme ,  et  cela  parce  qu'il  n'y  a  point  de  mot  qui  seul 
renferme  toutes  les  qualites  qu'une  perle  a  de  communes 
avec  d'autres  toes.  C'est  ainsi  que  la  methode  de  defmir 
par  voie  de  genre  et  de  diffc^rence,  est  le  supplement  ou 
Tabr^g^  de  F^numeration  des  quality  que  Ton  decouvre 
dans  la  chose  ddfmie ;  mais  ce  que  Ton  en  decouvre  n'etant 
pas  toute  sa  nature,  la  definition  ne  se  trouvera  autre  chose 
que  I'explication  de  la  vraie  signification  d'un  mot  et  du 
sens  que  fusage  y  a  attache ,  et  non  pas  de  la  nature  effec- 
tive reelle  et  totale  de  la  chose  indiquee  par  le  mot. 


CHAPITRE  VII. 

Eclaircisscment  sur  la  difference  entre  la  deQniiion  du  moi  el  la 

d^Qoitioo  de  la  chose. 

224 .  On  peut  tirer  de  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  une  conse- 
quence qui  aura  besoin  d'etre  eclaircie ,  savoir :  que  toutes 
les  definitions  d'une  chose  n'^tant  que  des  explications  du 


9k  TRAIT£  OES  PREMi^BES  Y£BIT£& 

piot  qui  la  signifie,  il  n'y  aurait  plus  de  diffi^rence  entre  de* 
finir  la  obose  et  definir  le  mot ;  puisque  d^finir  un  mot  n*e8t 
qu'e)(pUquer  sa  signification,  et  que  d6finir  une  chose  n'est, 
^lon  nog  princip^s,  qu'expUquer  le  mot  qui  la  signifie, 

211.  Je  r^ponds  qu'il  ne  laieae  paa  de  se  trouver  une  dif«« 
ferenoe  tr^-^raude  entre  ce  qu'on  appelle  commandment 
ddfinition  du  nom  ou  du  moi,  et  definition  de  la  chote,  bien 
quo  cetto  difference  no  soit  pas  t^Ue  que  plusieurs  se  rima** 
ginent.  L'une  et  I'autre  definition,  a  la  v^rit^,  n'est  que 
Texplication  de  la  eignifioation  d'un  mot ;  mais  la  pr^oii^re 
e^t  rexplioation  d'un  mot  ^tabli  par  Tuaage  re^u,  conform^* 
went  aux  id^es  qu'il  a  plu  en  general  aux  bommea  d'y  at>* 
(acbor,  au  lieu  que  la  »econde  e»t  Texplication  d'un  mot 
»uppo^  ariiitraire,  dont  je  me  ser&  a  mon  gr^  sans  pr^tendre 
nullement ,  en  eette  occasion ,  m'assujettir  a  Tusage  6tabli. 
Ainsi ,  j'attaobe  a  ce  mot,  selon  qu'il  me  plait  ou  que  j'en  ai 
be^iUi  le  nombre  et  la  qualiU^  des  iddes  que  je  declare 
actuellement  avoir  dans  I'esprit.  Geci  me  parait  assez  plau-^ 
ikible  pour  n' avoir  pas  besoin  d'une  plus  longue  exposition. 

223.  Au  reste,  cette  definition  d'un  mot  pris  m^me  arbi-^ 
trairement ,  pent ,  en  un  sens  tr^-l^gitime,  s'appeler  la  nature 
de  la  chose  definie ;  car  alors  la  definition  exprime  parfaite- 
ment  la  nature  de  la  chose  dont  je  parle  et  que  je  d^finis, 
telle  que  je  la  conQois ;  mais  ce  que  je  con^is  alors  n'est 
pas  toujQurs  la  nature  effective  de  la  chose  indiqu^e  par  ce 
mot  selon  1' usage  regu. 

224.  Un  homme  qui ,  ne  sachant  point  le  frangais,  choisi- 
rait  arbi trairement  le  triangle  pour  exprimer  Tid^e  de  cerde 
qu'il  aurait  actuellement  dans  Tesprit,  et  qui  declarerait: 
J'entends  par  triangle  une  ligne  courbe  eloignee  partout  ^ga— 
lement  d'un  certain  point;  il  est  evident  que  cette  definition 
oxprimerait  tres-bien  la  nature  do  la  chose  que  cet  homme 
aurait  actuellement  dans  Fesprit,  qu'il  appelle  triangle,  et 
que  nous  appelons  oercle  en  francais;  mais  nous  regarde- 
rions  sa  definition  comme  une  simple  definition  de  mot. 
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parce  qu*il  n'aurait  pas  d^flni  la  chose  indiquee  selon  I'usage 
regu  par  )e  foot  triangle. 

225.  Sur  Cela  il  est  bon  tfobserVer  encore  que  cette  na- 
ture (etprim^  par  la  definition  d'un  mot,  quel  quil  Mit), 
etant  suppdste  une  fois,  on  en  tire  des  consequences  dont  le 
tissu  foiine  tme  science  atissi  veritabte  que  ta  geomMrle,  qui 
I3i  uniquement  pour  base  la  definition  d^  mots.  Tout  g^ 
m^tre  commence  pat*  dire :  J'entends  par  le  mot  poini,  telte 
chose ;  par  la  ligne,  telle  autre  chose ,  et  de  cette  deflnltioil 
de  mots  (qui  Sont  atitant  de  natures  que  Ve^prit  forme  d  son 
gre),  on  parvlent  aux  connaissdnces  1e4  plus  profondes,  mt 
consequences  tes  plus  eioignees,  et  au^  demonstrations  les 
plus  infailiibles  6t  les  plus  evldentds.  Mais  il  faut  toujdurs  se 
gouventr  que  ce  sont  \k  des  Veritas  qui  n'ont  pour  fondement 
que  des  natures  ideales  de  ce  qu'on  s'est  mis  arbitralr^ment 

dans  Tesprit ,  sans  que  cela  montre  ou  enseigne  riett  de  Itt 

nature  ^stante  et  reell6  d^  eho^. 


CHAPITRE  YIIL 

beg  pfopri^t^. 

116.  Les  philosopher  ont  coutume  d'app^ler  ptopHiti  d^und 
chose,  C8  qai  fi'^  pOi  mn  tmiw^,  ftidis  ce  qui  eotile  ti  ^ 
dMuii  (fe  9on  ts^nce.  Tdchons  d  demeier  etactement  te  sens 
de  cette  definition ,  poUf  y  de^tivrlr  de  nouveau  une  pre-- 
ihi(!fe  verite  (]ui  est  sdutent  meconnue. 

Ce  qu*on  marque  d&ns  la  definition  de  la  proptikd,  ({u^^ild 
est  ce  qui  cauU  Oil  M  diduit  ds  Vusenee ,  ne  peut  s'entendre 
de  f essence  resile  ^t  physique.  Suppose,  par  etemple,  ce 
qu'on  dit  d^ordinalre ,  que  d'etre  eapable  d'admirer  soit  un6 
pfopriHi  (fe  l'h(»nm6 ;  cette  tdpdJbiU  iadmim  est  du^l  intimc 
et  n^Gdft&ih^  &  ThOmme  dans  sd  constitution  physique  6t 
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reelle  que  son  essence  m^me,  qui  est  d'etre  animal  raison- 
nahle :  en  sorte  que  reellement  il  n'est  pas  phit6t  ni  plus 
veritablement  animal  raisonnable,  qui\  est  capable  d^ ad- 
mirer; et  autant  que  vous  detruisez  reellement  de  cette  qua^ 
lite  capable  d'admirer,  autant  a  mesure  detruisez-vous  it^el- 
lement  de  celle-ci ,  animal  raisonnabk  :  puisque  reellement 
tout  ce  qui  est  animal  raisonnable  est  necessairement  capo- 
Me  d admirer;  et  tout  ce  qui  est  capable  d'admirer  est  ne- 
cessairement animal  raisonnable. 

227.  La  difference  de  la  propriete  d'avec  I'essence  n'est 
done  point  dans  la  constitution  reelle  des  ^tres,  mais  dans 
la  maniere  dont  nous  concevons  leurs  qualites  necessaires. 
Celle  qui  se  presente  d'abord  et  la  premiere  a  notre  esprit, 
nous  la  regardons  comme  V essence;  et  celle  qui  ne  s'y  pre- 
sence pas  si  t6t  ni  si  aisement,  nous  la  regardons  conmie 
propriete. 

De  savoir  si  par  divers  rapports,  ou  du  moins  par  rap- 
port a  divers  esprits ,  ce  qui  est  regarde  comme  I'essence  ne 
pourrait  pas  ^tre  regarde  comme  propriete,  c*est  de  quoi  je 
ne  voudrais  pas  repondre.  II  se  pent  faire  ais^ment  que, 
parmi  diverses  qualites  egalement  necessaires  et  unies  en- 
^mble  dans  un  m^me  ^tre,  Tune  se  presente  la  premiere  a 
certains  esprits,  et  I'autre  la  premiere  a  d'autres  esprits  : 
en  ce  cas,  ce  qui  est  essence  pour  les  uns  ne  sera  que  pro- 
priete pour  les  autres ;  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distinc- 
tion ou  une  dispute  assez  inutile.  En  effet ,  puisque  la  qualito 
qui  fait  la  propriete  et  celle  qui  fait  I'essence  se  trouvent  ne- 
cessairement unies,  je  trouverai  Egalement,  et  que  Tessence 
se  conclut  de  la  propriete ,  et  que  la  propric^te  se  conclut  de 
I'essence  :  le  reste  ne  vaut  done  pas  la  peine  d'arr^ter  des 
esprits  raisonnables.  En  voici  un  exemple  : 

Si  Ton  veut  donner  pour  essence  au  diamant  d'etre  extra- 
ordinairement  dur,  et  pour  propriete  de  pouvoir  r^sister  a 
de  violents  coups  de  marteau,  je  ne  m'y  opposerai  point; 
mais  8  il  me  vient  a  Tesprit  de  lui  mettre  pour  essence  de  re- 
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sister  a  de  violents  coups  de  marteau ,  ct  pour  propriele  d'etre 
extr^mement  dur,  quel  droit  aura-t-on  de  s'y  opposer?  On 
me  dira  que  c'est  qu'on  con^oit  la  durete  dans  le  diamant 
avant  la  disposition  de  resister  au  marteau  :  et  moi  je  dirai 
quo  j'ai  exp^rimente  d'abord ,  ct  par  consequent  que  j'ai 
con^u  en  premier  lieu  dans  le  diamant  la  disposition  de  re- 
sister  aux  coups  de  marteau ,  et  que  par  la  j'en  ai  conclu  sa 
dureU^  laquelle,  sous  ce  rapport,  n'est  connue  qu'en  second 
lieu.  Dans  cetle  curieuse  dispute,  je  demande  qui  aura  plus 
de  raison  de  mon  adversaire  ou  de  moi?  De  part  et  d'autre, 
ce  sera  une  dissertation  qui  ne  pent  se  terminer  sensement 
qu'en  reconnaissant  que  la  propriete  est  T essence  et  1' es- 
sence est  la  propri^t^ ;  puisqu'au  fond  ^tre  dur  et  ^tre  pro- 
pre  a  resister  a  des  coups  de  marteau  sont  absolument  la 
mdme  chose  sous  deux  regards  diffi^rents  :  Tun  n'a  de  pre- 
rogatives par  rapport  a  Fautre,  que  celle  qu'il  plait  au  hasard 
ou  a  mon  imagination  de  lui  attribuer ;  et  c'est  tout  ce  qui 
suflfit  pour  discemer  Yessence  d'avec  la  propriete,  Mais  si  ce 
discemement  est  aussi  peu  important  que  nous  le  disons, 
valait-il  la  peine  de  nous  arr^ter?  oui  :  Toccupation  la  plus 
judicieuse  d'une  vraie  philosophic  est  de  dissiper  les  embar- 
ras  et  les  frivoles  difficultes  d'une  partie  des  philosophes. 


CHAPITRE  IX. 

Des  qaalil^. 

^28.  Ce  mot  qudite  est  encore  sujet  a  causer  bcaucoup  do 
vaines  difficult^  lorsqu'on  le  prend,  dans  le  sens  le  plus  ge- 
neral, pour  les  attributs  reels  d'une  chose,  c'est-a-dire  pour 
les  particularity  habituelles  qui  s'y  rencontrent  effective- 
ment :  alors  certaines  qualites  sont  Fessence  de  la  chose ,  et 
d'aotres  ne  le  sont  pas.  Ainsi ,  ^tre  raisonnablc  et  capable 
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d'admirer  Bont  des  quality  r^Uement  awimtleltoe  a  rhomnie : 
au  coniraire  d'etre  enjou^,  d*toe  polite,  d'etre  peiAtre, 
d'etre  grand,  oe  sont  des  qualit^s  qui  lie  ee  troutetont  point 
de  renence  de  rhomme,  en  BOpposant  qu'elle  eotiBitt^  uni-* 
qnement  A  ^tre  animal  raifloniisMe. 

S39i  Je  ne  mnd  pas  b^cewaire  d'obierver  qne  UHit  e^  qa'on 
anpetle  modifkialitms  ou  tnaniires  d^im  ne  donl  autre  ohoee 
que  des  quality,  ave6  cette  diffl^floe  que  Id  inot  ifwAi^  m 
oonfbnd  peut-^tre  plus  cotAmttfi(&iiient  arec  I'eMente  ded 
dieses  que  le  terme  modifkoHm  :  ear  eelui^Hsi  marque  plua 
eiqprese^ment  que  Ton  mippose  di^jd  TesMnee  d<i  la  i^hoM 
tellement  consilium ,  que  tout  ce  qui  y  survlent  d0  tnodifi^ 
oation  poufrait  n'y  siirvenlr  pas^  fiahi  4^  ia  dhoM  cessAl 
d'etre  ce  qu'elld  est  et  M  qu'ott  la  stippMe  ^tm  Memittelle^ 
ment.  Ainsi,  eh  sUppoiMknt  que  Fesiencse  do  I'bOfiinM  est 
d'etre  animal  ralsennable,  ceue  esienee  ittMltera  toujour^; 
sdit  qu'on  y  mssd  lUf^ftit  m  ma  l«  qmihtd  de  potfte  6u  de 
peintre  ^  puisque  evideuiihefit  (Se  ne  sbiil  Ift  que  de  Miiit^tei 
modific^tioitd  non  eisBefttl^lled :  de  fhdffie^  en  suppOBAflt  que 
Tessence  du  diafhftht  est  d'etre  tfes^dof^  et  d^efre  t^briU 
idftt  apres  ({u'il  a  ete  taiiie^  id  quality  tie  ft)Uge  mi  de  jetifte 
ne  setofit  ft  sen  egerd  que  de  ritnplee  mddifleatietis< 

230.  Parmi  les  qualit^s,  il  en  est  dont  raltemative  fait 
Fessence  d*une  chose ,  bien  que  chacune  de  ces  quality  prise 
en  particulier  ne  fasse  point  du  tout  cette  essence.  Ainsi ,  bien 
que  ce  soit  une  pure  modification  k  la  mati^re  d'etre  dans 
le  mouvement  plutdt  que  dans  le  repos,  ce  n'est  pas  une 
simple  modification,  mais  une  quality  essentielle  que  cette 
cUiernative  d'etre  ou  dans  le  repos  ou  dans  le  mouvement. 

%M .  Je  parlerftl  aiflelird  de  e@  qtii  fegafde  led  quftlilils  j[)ar 

f&pport  ati  ijeu  oh  etles  resideiit,  pOiii'  etfttntnei'  M  eeitaiiie^ 

qualit^s,  (x)mme  la  figure  et  la  eeiileuf ,  soflt  dfttfi  Tdbjet 
ext^Heur  qui  notis  trappe,  eu  ddns  ttettdt-m^mei  qui  m 
stfmmes  frapp^s* 


SBUXl^ME  PARTI&  —  CHAP.  X.  .  99 

CEPAPITRE  X. 

P9  funlt^  on  molUfilloii^  dei  ^m« 

On  appelle  uniii  q^  qyi  fait  qu'un  ^tre  est  dit  t^^  et  nm 
pluweur^ ;  ia  notion  da  VmOe  est  im  da  oes  pomt9  d'ailleurs 
Qi  las  plm  babilas  ont  ooutuma  d'avouer  que  Te^prit  se  pard, 
suppo&uwt  qu'il  est  impossible  de  la  bian  expUquer, 

233,  Je  tambe  d*aa(H)rd  avep  eux  qu'il  est  diQcila  d'en^ 
pUqiiar  ca  qua  a'e»t  qa'uniH  .*  j'^out^  qu'il  ast  impoesibla  de 
rajQiliquar  i  mm  pourquoi?  £8t^  paroa  qu'il  est  di£&cila  au 
Unpo(«4Ua  da  la  conaavpir  ?  Tout  au  aontraira;  o'eat  parae 
ilea  p'Mfti  foaila.  Comma  a'est  I'id^e  la  plus  simple  at  qui  est 
V9DU0  paut^tra  la  premiere  a  Tasprit,  savoir  qua  j'^tais  un 
at  Aoa  pas  d»ux  bommas,  j'ai  attach^  d'abord  a  catta  id^ 
m  tarme  qui,  axprimant  I'id^e  la  plus  simple  et  la  plus 
aisda,  m  saurait  par  ooiisdquent  dtra  ei^pliqu^.  Ue^LplioatioQ 
consista  h  d^velopper  upo  idto  par  ranalysa  das  id<to  plus 
simplas  doot  alia  ast  composae ;  art  touta  id^  qui  est  parCai- 
tamapt  simple  pe  saurait  dtre  d^valoppfe  par  una  id^  plus 
simple,  et  par  consequent  na  saurait  ^tre  axpliqu^e,  Je  puis 
tr^bien  axpliquer  4  qui  ne  la  saura  pas  ae  qua  c'est  que 
miUe,  disaat  qua  o'est  dix  fois  cept,  et  lui  axpUquer  cent, 
lui  disant  que  c'est  dix  fois  dix;  et  s'il  ignore  ce  que  o'est 
que  digo,  le  lui  expliquer  encore  an  lui  montrant  sur  sea  dix 
doigts  dix  unit^,  et  une  unite  a  chaque  doigt :  mait  s'il 
damauda  qua  je  lui  expliqua  oa  qua  a'ast  qua  d'etre  tm  et 
une  UHtti,  alors  touta  man  aspUoation ,  et  cella  du  plus  ing^- 
nieux  homme  du  monde,  tarit  tout  a  coup,  parce  qu'il  n'y 
a  plus  rien  i  axpUquer,  n'y  ayant  plus  d'iddes  composdes , 
et  par  oonsequaut  plus  rien  qui  puisse  faire  une  idae  et  une 
expressioa  plus  natta  at  plus  ais^e  que  celle  d'unitd. 
•  En  effet,  quand  vous  aure»  d^fini  V unite  aveo  lo  commun 
lies  philoiophes,  ce  qf/ki,  n'4iant  poirU  divise  en  soi,  e$t  divise 
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de  ioute  autre  chose,  il  ne  se  trouvera  dans  cette  definition 
aucuno  idee  plus  claire  ni  plus  distincte  que  Tunite  mdme  qui 
est  d^Gnie.  Or,  si  Tid^e  de  la  chose  ne  devient  pas  plus  claire 
par  Texplication ,  ce  n'est  point  la  une  explication,  ni  par 
consequent  une  definition;  la  definition  n'^tant  qu'un  dis- 
cours  qui  explique  la  nature  d*une  chose. 

233.  D'ailleurs,  qu'aucun  des  termesou  id^  de  la  defini- 
tion ne  soit  plus  clair  que  le  terme  m^me  d'unitS,  c*est  ce 
qui  parait  evident.  Sais-je  mieux  ce  que  c'est  que  d'etre 
divis^  de  Ioute  autre  chose,  sans  4tre  divis4  en  soi-m^me,  que 
je  ne  sais  ce  que  c'est  ({m' unite?  Et  ne  peutron  pas  demander 
avec  autant  de  raison  et  de  besoin  ce  que  c'est  que  de  n'4tre 
point  divise  en  soi-m^me,  que  Ton  demande  ce  que  c'est  que 
d'etre  un?  N'est-il  pas  meme  plus  difficile  de  demdler  le 
premier  que  le  second?  oui,  sans  doute;  la  plupart  des 
hommes  ne  comprendront  pas  seulement  ce  qu*on  leur  veut 
dire  quand  on  leur  parlera  de  ce  qui  n'est  point  divise  eu 
soi ;  et  s'ils  vienn(^nt  jamais  a  le  bien  comprendre ,  ils  ne 
pourraient  jamais  mieux  I'expliquer  qu'en  disant  que  n'etre 
point  divise  en  soi-m&me  cest  4ire  un.  Que  si  Ton  veut  aller 
au  dela ,  il  est  manifeste  qu'on  embrouillera  plus  la  chose 
qu'on  ne  Tedaircira,  parce  que  I'idee  (comme  je  Tai  deja 
dit )  la  plus  simple  et  la  plus  aisee  que  nous  puissions  former 
est  celle  d'unit^,  et  elle  ne  saurait  etre  exposee  que  par  des 
expressions  i)lus  composees  et  plus  obscures ,  et  par  conse- 
quent I'idee  d' unite  ne  se  pent  expliquer  ni  se  definir. 

234.  Mais  si  I'idee  de  1' unite  est  si  aisee,  pourquoi  de- 
mande-t-on  tons  les  jours  ce  que  c'est ,  et  en  quoi  elle  con- 
siste?  A  cela  je  reponds  que  Ton  s'embarrasse  mal  a  propos. 
Est-il  rien  de  plus  frivole  que  de  s'etforcer  a  rendre  plus 
clair  ce  qui  est  souverainement  clair?  Quelle  est  en  nous  la 
souveraine  clarte ,  la  source  de  toutes  les  autres ,  et  que  tout 
le  monde  convient  etre  telle?  c'est  le  sentiment  et  la  con- 
naissance  qu'on  a  de  sa  propre  existence,  laquelle  fait  dire 
a  chacun  de  nous ,  avec  une  souveraine  clarte ,  fexiste ,  je 
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suis,  je  pense.  Or,  cette  connaissance'est,  en  un  sens,  la 
mdme  que  celle-ci ,  ou  dii  moins  elle  la  renferme :  Je  suis  ww , 
el  non  pas  deux;  Je  suis  moi  seulement,  et  non  pas  un  au- 
tre :  car  qui  dit  moi  dit  un  qui  exclut  un  autre  en  moi,  et 
(\'\i  un  qui  n'est  pas  deux.  Trouver  de  la  difficulte  sur  ce 
j)oint ,  c'est  en  trouver  a  dire  :  ce  qui  est  telle  chose  est  telle 
chose ;  et  c'est  former  une  diflBculte  puerile,  ou  plutdt  un  dis- 
cours  insense.  Comme  done  nul  ne  pent  m^connaitre  le  sen- 
timent de  sa  propre  existence  pour  une  premiere  verity,, 
c'est  ^galement  une  premiere  v6rit6  que  le  sentiment  de 
I'unitf^  dans  sa  propre  personne. 

235.  J'ai  done  ainsi  I'id^e  la  plus  claire  et  la  plus  intime 
de  r  unite  et  de  la  pluralite  qui  lui  est  oppos^e.  La  chose  en 
sol  ne  peut  avoir  nul  embarras  pour  qui  veut  bien  ne  la  pas 
embarrasser. 

236.  Mais  une  reflexion  importante  qu'auraient  pu  faire 
les  philosophes,  au  lieu  de  rechercher  vainement  la  nature 
de  Funit^  qui  nous  est  n^cessairement  connue,  c'est  que 
cette  unit^  ne  convient  qu'a  des  6tres  tels  que  le  mien  ( dont 
j'ai  le  sentiment  intime  par  ma  propre  existence).  II  n'y  a 
que  moi,  dis-je,  et  les  autres  semblables  a  moi  qui  puissent 
^tre  v^ritablement ,  proprement  et  formellement  un,  puisque 
I'unite  prise  de  la  sorte  exclut ,  dans  chaque  ^tre  ou  elle  se 
trouve,  toute  division* m^me  possible. 

237.  En  effet ,  je  ne  puis  sans  folie  penser  de  mon  6tre  et 
de  ce  que  j'appelle  moi  qu'il  puisse  dtre  divise,  car  ce  moi, 
s'il  pouvait  ^tre  divis^  en  deux ,  serait  moi,  et  ne  serait  plus 
wiot.  II  le  serait,  puisqu'on  le  suppose;  et  ne  le  serait  pas, 
ptiisque  chacune  des  deux  parties  devonant  alors  ind^pen- 
dante  de  I'autre,  I'une  pourrait  penser  sans  que  I'autrepen- 
s^t ;  c'est-a-dire  que  je  penserais  et  que  je  ne  penserais  pas 
au  mtoe  temps,  ce  qui  d^truit  toute  id^e  de  moi  et  de  wo«- 
mdme. 

Au  reste  ce  moi,  et  tous  les  dtres  semblables  'k  ce  moi, 
fm  qui  je  con^ois.  n^cess^irement  Vunii4,  et  ou  je  ne  puis 
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conoevoir  do  diviuon  sans  d^truire  tout  ca  qii!H»  tout  et. 
toute  rid^  que  j'en  puis  avoii',  o*est  oe  que  fai^lle  un  Mre 
imm(UMel  ou  aptr t7ua< :  en  sorte  que  d^truiaaiit  son  unite , 
YOua  d^truiseK  tout  ce  qu'il  eat,  at  touta  TidiSe  de  em  6tre, 
Fartag^  une  pens^ ,  una  Ame  ou  un  eiprit  en  deux,  il n'y 
aphiidepenato,  plus  d*dine,  plus  d'enprit;  oar  qui  peut 
coocevoir  la  moiti^,  le  tiers,  te  quart  d'unopens^,  d'une 
Ame ,  d'un  esprit?  Deplus  oette  indiviaibiliti  m'est  ^deale, 
par  le  sentiment  intime  de  ce  que  je  suis;  et  j'apprends  en* 
core  par  la  foree  du  mdme  sentiment,  que  ee  que  j'appeUe 
moi,  n'est  pas  proprement  oe  que  j'appelle  mm^ oorpt;  oe 
corps  pouvant  to^  divis^  et  d*avec  moi  ei  en  lui-m^me :  au 
lieu  que  mot',  je  ne  puis  6tre  divisii  de  moi-mtaie. 

93S.  La  substance  de  oe  qui  est  actuellement  mon  oorpa 
peut  se  diviser  d'avec  moi ;  car  puisque  visiblement  je  puis 
Mre  sans  pieda  ou  sans  mains ,  je  dels  conoevoir  que  mon 
toie,  par  sa  nature,  pourrait  absolumait  ^tre  auasi  sans 
ohacune  des  autres  parties  de  mon  oorps;  f^t«oe  le  oenreau 
ei  le  coMur>  qui  au  Ibnd  ne  sent  que  de  la  mati^re  ^  ocnune 
mon  pied  et  ma  main. 

D'aiUeurspourrait-on  supposer  que  je  suis  attach^  k  oette 
partie  qu'on  appelle ecvur  ou  cerveau?  Uun  et  Tautre  n*^at 
qu'un  amas  de  diverses  parties  de  mati^re  qui  se  disaipent 
et  se  r^parent  continuellement  par  la  nutrition,  c*est-^k-dire 
qui  se  suoc^dent  continuellement  les  unes  aux  autres ;  cet 
amas  qui  forme  actuellement  ce  que  j'appelle  mem  eemr,  sera 
remplao^  par  un  autre  amas  d'iei  k  un  temps :  la  subelanoe 
aotuelle  de  mon  cerveau  et  de  mon  coeur  sera  done  alors  dis* 
sip^,  et  tout  k  fait  hors  de  moi; etmoicependantjesubais- 
terai.  Ce  mot  n'est  done  attache  essentiellement  4  aucune 
partie  particuli^re  d'une  substance  divisible. 

239.  II  s'ensuit  de  1^  manifeetement  que  nulle  pwtkm  du 
corps  auquel  je  suis  et  je  parais  attache,  n*est  d'une  .nature 
seittblabld  li  moi;  ear  iL  im  ^na>a*A  Doint  oomme  mot  dans 
rvw  ib  q«*il  est,  pcwant 


0£OX1£ME  PABTIE.  —  CHAP.   X.  iOS 

• 

aiissi  bien  ^tre  deux  ou  trots,  qu'uw.  Une  partie  de  matk^re 
peut  cesser  d'etre  une,  sans  cesser  d'etre  ce  qu'elle  est 
en  soi. 

240.  Une  goutte  d*eau  est  une  :  la  merae  substance  de 
cette  goutte  d'eau  sans  ^tre  alt^r^e  en  rien ,  sera  si  je  veux 
ikux  gouttes.  Toutes  les  autres  unites  ou  pluralites  a  I'egard 
du  corpe  et  de  la  mati^re,  soot  de  ce  caractere.  On  appelle  un 
dans  la  mati^re ,  ce  qu'il  nous  plait  dV  regarder  comme  lo 
terme  d'une  de  nos  id^es :  mais  s'il  nous  plait  de  regarder  le 
m^nie  objet  comme  faisant  divers  termes  de  nos  id^es  y  ce 
qui  ^tait  tin ,  sera  plusieurs,  Ainsi  une  maison  est  une » 
parce  qu'dle  est  Tobjet  ou  le  terme  d'une  id^  totale ,  a  la- 
quelle  on  donne  le  nom  de  maison;  et  cette  meme  maison 
coQsid^^  oonuoe  terme  de  diverses  id^es,  par  lesquelles 
j'y  distingue  tantdt  tel  apparteraent,  tant6t  telle  pierro, 
taiU6t  telle  poutre,  etc.,  n'est  plus  alors  une  unite ,  mais  un 
ama&  d'unit^s,  et  se  trouve  multiplicite  autant  qja'unite; 
parce qu'etantsubaiantiellement divisible,  elle  peut  se  trou- 
yer  divis^,  sans  cesser  d'etre  ce  qu'elle  est  danssa  sub-* 
stance. 

241  •  La  substance  d'une  montagne  est  de  la  sorte  une  et 
plugieurs,  selon  qu'il  plait  a  1' imagination  de  laconsiderer  et 
de  la  nommer.  La  regardant  dans  tout  son  amas ,  on  F  ap- 
pelle une;  mais  la  regardant  dans  les  parties  qui  ferment  sa 
substance ,  elle  devient  plusieurs ;  et  Ton  y  trouvera  autant 
d'unit^,  que  Ton  jugera  a  propos  d'y  trouver  de  parties :  en 
sorte  que  la  m^me  portion  de  matiore  peut,  sous  divers  re- 
gards, ^tre  jugee  et  nommee  une,  aussi  l^gitimement  que 
ceni ;  ee  qu'on  ne  saurait  imaginer  d'une  substance  spiri- 
tuelle. 
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Dc  ridenlite  el  de  la  diversiid  dcs  dlres. 

242.  L'identite  d'une  chose  est  ce  qui  fait  dire  qu*elle  est 
la  m^meetnon  une  autre.  II  paratt  ainsi  qu*identite  et  unite 
ne  ditfi^rent  point,  sinon  par  certain  regard  de  temps  et  de 
lieu.  Une  chose  consid^fee  en  divers  lieux  ou  en  divers 
temps ,  se  retrouvant  ce  qu'elle  etait,  est  alors  dite  la  m^me 
chose.  Si  vous  la  consid^riez  sans  nuUe  difT^rcncede  temps  et 
de  lieu,  vous  la  diriez  simplement  une  chose :  car  par  rap-' 
port  au  m^me  temps  et  au  m^me  lieu ,  on  dit  \oM  une  chose , 
et  non  voila  la  mSme  chose, 

243.  Nous  concevons  diiT^remment  l'identite  en  difr<Srents 
^tres.  Nous  trouvons  une  substance  intelligente ,  toujours 
precis^ment  la  m^me,  k  raison  de  son  unit^  ou  indivisibility; 
quelques  modifications  qu'il  y  survienne,  tellesque  ses  pen-^ 
s4es  ou  ses  sentiments.  Une  m^me  kme,  pour  ^prouver  des 
changements  d'augmentation  ou  de  diminution  de  pens^ 
ou  de  sentiments,  n'en  est  pas  moins  pr^cis^ment  la  mdme: 
au  lieu  que  dans  les  ^tres  corporels,  une  portion  demati^re 
n'est  plus  dite  pr^cis^ment  la  m^me ,  quand  elle  re^it  con- 
tinuellement  augmentation  ou  alteration  dans  ses  modifica- 
tions, telles  que  sa  figure  etson  mouvement. 

244.  Observons  que  Tusage  admet  une  iVfenf f7«  de  ressem- 
semblance  qui  se  confond  souvent  avecla  vraieidentile.  Par 
exemple,  en  versant  d'une  bouteille  de  vin  en  deux  verres, 
on  dit  que  dans  I'un  et  I'autre  verre,  c'est  le  ndme  vin;  et 
en  faisant  deux  habits  d'une  m^me  piece  de  drap ,  on  dit 
que  les  deux  habits  sont  de  m^me  drap.  Cette  identity  n'est 
que  dans  la  ressemblance  ,  et  non  dans  la  substance ;  puisque 
la  substance  de  Tun  peut  se  trouver  d^truite  sans  que  la 
substance  de  I'autre  s:^  trouve  alt^r^e  en  rien.  Par  la  res- 
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semblance,  deux  choses  sont  dites  aussi  la  menie;  qiiand 
Tune  succede  a  I'autre  dans  un  chan2;ement  imperceptible , 
bien  que  Ires-rc^el  :  ensorte  que  ce  sont  deux  substances 
toutes  differentes* 

245.  Ainsi  la  substance  de  la  riviere  de  Seine  change  tons 
les  jours  imperceptibl6ment ,  et  par  la  on  dit  que  c'est  tou- 
jours  la  m^me  rivi6re;  bien  que  la  substance  de  I'eau  qui 
forme  cette  riviere ,  change  et  s'^coule  a  chaque  instant. 
Ainsi  le  vaisseau  de  Th^s^e  etait  dit  toujours  le  meme  vais- 
seau  de  Thesee ; '  bien  qu'a  force  d'etre  radoub6 ,  il  ne  rest  At 
plus  un  seul  morceau  du  bois  dont  il  avail  et^  forme  d'abord. 
Ainsi  le  m^me  corps  d'un  homme,  a  cinquante  ans,  n'a-t-il 
plus  rien  peut-^tre  de  la  substance  qui  composait  le  mtoe 
corps ,  quand  cet  homme  n'avait  que  six  mois :  c'est-a-dire , 
qu'il  n'y  a  souvent  dans  les  choses  mat^rielles ,  qu'une  iden* 
lite  de  ressemblance ,  que  T^quivoque  du  mot  fait  prendre 
commun^mentpour  une  identite  de  substance.  Quelque  mince 
que  paraisse  cette  observation ,  on  en  pent  voir  I'importance 
par  une  reflexion  de  M.  Bayle  dans  son  Dictionnaire  htstori- 
que ' .  II  montre  que  cette  equivoque  piioyable  est  le  fonde^ 
ment  de  toutle  fameux  systeme  de  Spinosa.  Admirons  par  la 
c^s  pr^tendus  grands  genies,  qui  pour  aller  audela  du  sens 
commun ,  commencent  par  ne  plus  entendre  ce  qu'ilsdisent, 
dans  la  premiere  proposition  qu'ils  font  a  la  suite  de  Spinosa. 
M.  Locke  propose  touchant  I'identite  un  autre  paradoxe : 
nous  Texaminerons  dans  les  remarques  sur  sa  m^taphysique. 
216.  Quelques-uns  ont  demande  si  un  point  de  mati^re 
tres-petit ,  ne  pourrait  pas  avoir  une  identite  essentielle  et 
|)ermanente ;  en  sorte  qu'il  fiit  incapable  par  sa  nature  d*6tre 
autre  que  tel  corps.  En  admettant  ce  systeme,  un  point  de 
niatiere  imperceptible  serait  de  soi  I'essence  ou  le  germc  do^ 
tel  etre  particulier,  et  non  de  tout  autre  etre.  On  suppose, 
par  exemple ,  tpie  Dieu  cut  mis  dans  la  seule  personned' Adam , 

•  Au  mot  spinosa,  leUrc  L.  V05  ez  la  note  (Cj ,  a  la  fin  de  la  Y'  panic. 
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un  nombre  do  corpuscules,  qui  fussent  autant  de  germes 
pour  tout  ce  qu'il  y  aura  jamais  au  monde  d'hommes  et  dc 
corps  humains  :  il  ne  se  trouve,  disent-ils,  nulle  impos- 
sibilite  dans  cette  hypoth^,  car  le  plus  petit  point  p^ut  s@ 
diviser  eu  plus  de  milUers  d'autres  points  de  plus  petits  en 
plus  petits,  qu'il  n'y  aura  jamais  d'hommes  au  monde.  Cha- 
que  point  ^tant  ainsi  et  lo  germe  et  Tessence  de  chaque  corp3 
humain ,  il  pourrait  s'^tendre  et  se  dilator  par  de&  parties 
accesspires ;  et  avec  cola  il  ne  quitterait  rien  de  ^n  es^pce , 
de  son  unit6  et  de  son  identity, 

247.  Go  syst^me  a  paru  commode  a  quelque^uns  pour  ex^ 
pliquer  non-seulementla  nature  et  Tidentit^  des  corps;  mai^ 
aussi  leurs  formes  ^ubst^ntielles,  dontoii  a  parle  tant  de^i^-* 
des.  Uais  pes  p^rticules  de  mati^re  qu'on  supposerait  le 
gcrmo ct lessejice  de  cbaque chose ,  bien  qu'imperceptibleSi 
seraient  toujours  divisibles,  pui^^u'elles  seraient  corpor^Uefi 
ol  matA^riellos.  Or,  ces  particules  plus  subtile§  ne  yiendraient^ 
oUes  point  a  se  froisser,  et  a  se  diviserellesrm^mes,  ne  fut- 
oe  que  djins  leur  rencontre  et  leur  chocmutuel?  Alprs  I'iden- 
tiii^  ot  Tessonco  d'un  mdme  corps  ne  serait-elle  point  (Sparse 
de  louti>s  (uirts?  Parl^,  cette  m^me  particule,  qui  n'etait 
<iuc  rossonce  d*un corps,  pourrait  devenir,  dans  sa  division, 
millo  essences  d  un  m^me  corps ;  ce  qui  ne  se  comprend 
plus. 

i48,  Au  rt^ste  si  ces  considerations  ne  nous  font  pa$  con- 
nnittx*  ridentiti'  et  Tessence  des  choses,  elles  nous  font  con-^ 
natUt)  (^videmment  les  homes  de  notre  esprit ;  car  il  se  pard 
Hbsoluiueut  dans  a>tte  divisibilite  de  la  maU^re,  qui  s*e(end 
k  un  inllni  qif  il  nous  est  egalement  impossible  de  compren* 
drc  olde  no  ivas  avouer.  Cost  ce  qui  nousdonne  occasion  de 
DrctorinQm. 
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CHAPITRE  XII. 

Da  fiai  et  de 


119.  On  dilute  si  tifiittifelletti^AC  noosavoiis  1  ideedelVit* 
fini.  Pdui*  eclaifef  la  question ,  oil  peot  dlstinguer  avec  les 
sCOlasiiqlies  deux  dOrtes  d'infinis,  L'un  est  dii  infhii  en  putV 
sdnce,  I'auti^  infini  ahisolu.  Le  premier,  selon  ma  pens^, 
Cortsidte  0fl  ce  (ju'un  ^tre ,  quelque  grand  ou  petit  qu*on  Id 
ftUppOsfe ,  Solt  (ibngu  avoir  encore  plus  de  grahdeilr  ou  do  pe- 
tltessfe  qu'on  n0  pent  concfevoir,  quelques  degr^s  multipli^ 
Ifes  uns  sui"  les  Siutres  que  Ton  sitoagine.  Le  second  inflnl 
COii^iste  eti  te  qu^une  c^hose  ait  actuellement  et  absolument 
tdhide  grandeur  ou  de  petitesse ,  qu*otl  n'en  puisse  llnagihof 
dSiVafitdge.  Ouelqiies^tins,  en  d'autres  termesqui  revietittdttl 
atikibiens,  d^finissent  Tinfini  en  puissance :  te  qui  Hdni  finl 
thns  ce  quit  .est  acluetlement ,  ^  ttoui^e  infini  dans  ce  qu'il 
pourraii  itrt  ou  devenir ;  au  lieu  (jue  iMftfini  absolu  ttjt  ce  qut 
dtxM  Son  taut  actuel ,  est  tictudlement  infini, 

tSO.  n  est  manifeste  que  nous  avoils  natufelleitioni  tidied 
da  premier  infini ,  car  nOus  ne  coficevbns  rien  de  si  graftd 
({tie  noQs  oe  poisskms  ajouter  dans  notf e  p^nsc^e  aux  dogh^ 
de  grandedr  qui  sont  pf^sente  4  Aotre  esprit ,  dds  degr^  ult^« 
rienrs  de  gruHlevir :  il  en  fatit  dife  Mutant  a  ph)porti<m  de  la 
pdtitesee. 

Ptpur  le  second  infini ,  il  semble  que  nous  ne  pouvons  notii 
dti  formn-  tld^:  pu&qa i!  noos  est  impoBsible  de  coneevot^ 
tm  cAjeC  9  ^r»3  que  nans  ne  poissitms.  par  la  pent^!,  ajmn 
tef  a  b  ^nsdour  que  nous  avons  actaeUenetit  dam  r«Bpril 
de  Bonrois  de^rvf  de  grandeur. 

iXA.  Toiff  cmopvez  on  Diea.  m/e  dir»-(-og,  qui  a  ^effie 
infiiiite  ab^lQ^ :  mais  c^e^t  de qooi  il  § a^.  nyeUt  com^^ 
le  conroii-  biet}  ire  premier  Mre  ^o^'A  (aui  que  lee 
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aient  re(.u  le  leur ;  et  par  consequent  qui  a  de  soi  Unit  ce  qui 
est  dans  le  leur.  Je  consols  encore  qu'il  a  tant  de  vertus  et 
de  puissance ,  que  je  ne  saurais  lui  en  attribuer  un  si  grand 
nombre  de  degres  que  je  ne  conceive  qu^ii  en  a  encore  da- 
vantage  ;  mais  ce  n'est  la,  si  Ton  y  prend  garde,  que  conce- 
voir  Yinfini  en  puissance;  au  lieu  que ,  pour  concevoir  Yinfini 
absdu,  il  faudrait  que  je  con^sse  toute  T^tendue  des  attri- 
Inits  de  Dieu ,  et  tout  Dieu  m^me,  pour  parlor  ainsi.  II  faudrait. 
que  je  con^usse  tant  d'attributs  en  lui  que  je  ne  puflse  en 
imaginer  plus  que  je  n'en  concevrais  actueUement.  Or,  c'est 
ce  que  je  ne  puis  faire ,  car  X^prouve  en  moi  que  je  puis  con- 
cevoir en  Dieu  des  vertus  et  des  degr^  de  vertus  de  plus  en 
plus,  et  que  quand  j'en  aurai  con^u  le  plus  grand  nombre 
que  je  sois  capable  d'imaginer,  ce  sera  toujours  un  nombre 
determine  ;  de  sorte  que  j'en  pourrai  imaginer  encore  davan- 
tage.  II  m'est  done  impossible  de  concevoir  tant  de  vertus  en 
Dieu  que  le  nombre  ou  T^tendue  n'en  soit  pas  Gnie  dans  mon 
id^e ;  ou  bien  Dieu  ne  serait  pas  plus  ce  que  je  puis  conce- 
voir ;  ce  qui  est  express^ment  contre  ce  que  nous  jugeons  et 
devons  juger  de  la  nature  et  de  FinGiiit^  de  Dieu. 

252.  Mais  quand  on  a  une  fois  Tidee  de  Dieu,  dira-t-on, 
pn  ne  pent  concevoir  plus  de  vertus  que  n*en  renferme  oette 
id6e?  a  quoi  jo  r^ponds,  que  c'est  cette  id^  de  Dieu  que 
nous  n'avons  point  telle  que  se  le  figurent  certains  philoso- 
phes ;  car  notre  idee  n'est  point  proportionn^e  ^  toute  T^tendue 
de  Tobjet  qui  est  Dieu.  EUe  est  done  fausse,  syoutera-t-on, 
puisqu'elle  n'est  pas  conforme  a  tout  son  objet.  La  conse- 
quence n'est  pas  juste ;  une  id^e  n'est  pas  fausse  quand  notre 
esprit,  par  elie,  con^oit  un  objet  hors  de  lui  autant  qu'il  le 
pent  concevoir,  bien  qu'il  ne  le  con^oive  pas  dans  toute 
r^tendue  de  ce  qui  est  connaissable  de  cet  objet.  Une  idee 
est  toujours  juste  quand  elle  nous  fait  nottement  distinguer 
son  objot  do  tout  autre  objet ,  en  nous  ropresentant  ce  qui  est 
en  lui  de  particulier,  comme  nous  Tavons  dit  (N.  248)  par^ 
lant  de  la  definition.  S'il  n'y  avail  d'idee  juste  et  vraie  que 
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celle  qui  nous  fait  connaitre  un  objet  hors  de  nous,  selon 
toute  Tetendue  de  ce  qu'il  est  en  lui-meme  et  autant  qu'il  est 
connaissaUe,  nous  n'aurions  aucune  idee  de  vraie ,  car  il  n'y 
a  que  Dieu  qui  concx)ive  les  objets  autant  qu'ils  peuvent  ^tre 
con^us.  Si  nous  avions  en  ce  sens-la  une  idee  vraie  de  Dieu , 
nous  comprendrions  Dieu  autant  qu'il  se  comprend  lui-m^me, 
et  notre  intelligence  serait  inGnie  comme  la  sienne. 

Mais,  me  r^pliquera-t-on ,  qu'est-ce  done  que  je  con^^is 
quand  je  parle  de  Yinfini  absolu  ?  II  faut  bien  que  nous  le 
comprenions  et  que  nous  en  ayons  Tid^e ;  puisque  nous  nous 
cntendons  nous-m^mes  quand  nous  pronongons  ce  mot  in- 
fini  absolu,  auquel  nous  attachons  un  autre  sens  qu'au  mot 
infini  en  puissance.  Or,  le  sens  que  nous  attachons  a  Yinfini 
absolu  ne  saurait  ^tre  que  I'id^e  m^me  de  Yinfini  absolu, 

253.  La  r^ponse  a  Tobjection  est  aussi  facile  que.quelques 
esprits  purement  imaginatifs  la  croient  impossible  a  donner. 
Par  infini  absolu,  j'en tends  une  etendue  si  grande  que  mon 
esprit  n'y  puisse  rien  ajouter;  mais  cette  supposition  mtoe 
est  fausse,  car  il  m'est  impossible  de  concevoir  en  aucun 
objet  une  si  grande  etendue  de  perfections  que  je  n'y  puisse 
pas  encore  ajouter  dans  ma  pensee.  Lors  done  que  j'emploie 
le  terme  d*  in  fini  absolu,  }e  veux  par  cette  expression  indiquer 
une  chose  incomprehensible,  Quand  je  prononce  ce  mot  mtoe 
incomprehensible,  j'entends  ce  que  je  dis;  s'ensuit-il  pour 
cela  que  je  comprenne  ce  qui  est  incomprehensible?  Non, 
mais  ce  que  je  dis  est  un  mot  qui  indique  un  objet  ou  j'avoue 
que  je  ne  comprends  rien ;  c'est  ainsi  que  j'entends  ce  que  je 
dis  en  pronongant  le  mot  infini  absolu,  j'indique  un  objet  ou 
je  ne  comprends  rien. 

Je  puis  bien  croire  que  cet  infini  existe  etfectivement , 
comme  je  puis  supposer  ou  croire  qu'il  existe  des  choses  in- 
comprehensibles ,  dont  je  n'ai  et  ne  puis  avoir  I'id^e  :  de 
m^mequ'un  aveugle-n6  suppose  qu'il  y  a  des  couleurs,  mais 
dont  il  n'a  point  d'idce;  cepcndant  il  peut  employer  et  il 
emploie  quelqucfois  le  mot  coukur  pour  indiquer  une  chose 

10 
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oCi  il  ne  comprend  rien.  Je  parle  ainsi  et  de  Vinfini  absolu  et 
de  Dieu  qui  est  ahsolument  infini,  sans  pouvoir  comprendre 
son  infinite  absolue,  mais  seulement  une  inGnit^  en  puis- 
sance, laqucile  en  lui  est  rdellement  une  infinite  absolue 
dont  il  m'est  impossible  d'apercevoir  les  bornes,  n'ayant 
point  I'id^e  de  ce  qui  est  au-dela  de  ce  que  j'en  con^ois. 
Ainsi ,  dit  M.  Locke ,  un  pilote  sondant  la  mer  avec  la  plus 
longue  corde  qu'il  puisse  trouver  a  bien  Tid^e  d*une  profon- 
deur  tr^s-grande  qui  reste  au  dela  de  celle  qu'il  a  mesurde ; 
mais  il  n'a  pas  une  vraie  et  juste  id^e  de  la  profondeur  pre- 
cise de  la  mer. 

M.  Puffendorf  (Deroirs  cfe  Vhomme,  1. 1,  c.  4.  55)  faitsur 
le  m^me  sujet  une  reflexion  qui  r^pondrait  seule  k  toutes  les 
difficult^.  La  voici :  «  Quoiqu'on  dise  avec  raison  que  Dieu 
a  est  infini ,  cette  idee  qu'on  se  fait  de  lui  n'est  ]^  une  con- 
«  ception  pleine  et  entiere  :  elle  marque  seulement  la  fai- 
«  blesse  de  nos  lumi^res  et  I'impuissance  ou  est  notre  esprit 
cede  comprendre  toute  la  grandeur  de  Tessence  d'un  tel 
«  6tre. » 

254.  Pour  ceux  qui  pr^tendent  avoir  une  id^e  de  Tinfini 
absolu,  je  leur  demanderais  volontiers  si  quand  ils  ont  com- 
pris,  par  exemple,  un  infini  absolu  en  nombre,  il  n'est  pas 
possible  d'y  ajouter  encore  quelque  nombre  ?S'ils  disent  qu'ii 
n*est  pas  possible,  leur  propre  conscience  les  dementirapel 
s'ils  disent  qu'il  est  possible ,  voila  leur  pr^tendu  infini  ab- 
solu qui  cesse  de  I'^tre ;  puisque  j'appelle  infini  absolu  une 
6tendue  a  laquelle  on  ne  puisse  rien  ajouter  el  qui  ne  puisse 
^tre  congue  plus  grande.  Or,  ce  qui  se  dit  de  Vinfini  absolu 
en  nombre  se  peut  dire  de  tout  autre  infini  absolu  •. 

*  Bans  ce  chapitre,  Ic  P.  Buffier,  sous  rinfluencede  Locke,  eonfond 
riofini  avec  lind^Gni.  Son  in(iiii  en  puissance,  qu'il  comiiare  A  an 
nombre  loujours  croissant,  n'est autre  cliosc  que  I'indetini.  Or,  on  n'«r- 
rive  pas  k  I'infini  par  des  additions  successives  failes  k  Tind^tini;  rnlrc 
iMnd^fini  et  Tinfini  il  n'y  a  pas  seulement  diflerence  dedegrd,  mais  dif- 
ference de  nature.  Taiidis  que  Tind^fini  est  loujours  susceptible  de 
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255.  Ceci  nous  fait  voir  combien  sont  propres  k  d^crier  la 
raison ,  ceux,  qui  raisonnent  de  choses  sur  lesquelles  ila  ne 
disent  et  ne  peuvent  dire  que  des  incompr6hensibilites.  Quel 
lionneur  se  font-ils  en  demandant  serieusement  s'il  peut  y 
avoir  un  infini  absolu  plus  grand  que  I'autre ;  ne  voyant  pas 
seulement  que  le  mot  grand  estun  terme  relatif  pour  exprimer 
de  combien  Tune  de  deux  choses  surpasse  I'autre ,  ou  est  sur- 
passee  par  une  mesure  d^termin^e  et  connue  de  nous.  Ainsi 
la  grandeur  des  choses  qui  ne  peuvent  avoir  de  mesure  de- 
termin^e  est  une  grandeur  qui  n'est  plus  a  la  port^e  de  notre 
esprit,  et  dans  laquelle  il  est  manifesto  que  nous  ne  conce- 
vons  rien,  sinon  qu'elle  est  au-dessus  de  notre  port^e. 

Mais  n'est-il  pas  evident,  dit-on,  que  s'il  y  avait  une  infi- 
nite d'hommes,  il  y  aurait  une  infmit6  de  cheveux  plus  nom- 
breuse  que  Tinfinite  d'hommes?  Je  r^ponds  que  dans  un 
nombre  d'bommes  borne  et  determine  je  vois  clairement 
qu'il  y  aurait  plus  de  cheveux  que  d'hommes ;  mais  dans  un 
nombre  d'hommes  infini  ou  je  ne  congois  rien ,  je  ne  consols 
pas  davantage  les  attributs  dont  il  est  ou  pourrait  ^tre  sus- 
ceptible ;  par  consequent ,  je  ne  vois  pas  et  je  ne  puis  voir 
s'il  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins ,  n'ayant  jamais  pu 
verifier  le  plus  et  le  moins  que  par  des  nombres  finis  qui  sont 
a  la  portee  de  mon  intelligence.  Rien.ce  me  semble  n'est  plus 
propre  a  gilter  Tesprit  et  a  introduire  de  faux  raisonnements 
que  ces  sortes  de  discussions  absurdes;  car  en  y  voulant 
exercer  sa  raison ,  on  s'accoutume  a  confondre  des  chimeres 
avec  la  raison  m^me ,  puis  r^ciproquement  la  raison  avec  les 
chimeres.  Je  puis  dire  que  c'est  faute  de  s'en  tenir  a  cette 
noaxime  que  le  libertinage  et  la  bizarrerie  des  opinions  a 

croiire  on  de  dimlouer,  il  est  impossible  d'ajoutcr  ou  de  relrancher 
quelquecbose  k  rinfini.  L'inlini  absolu,  c'esl-d-dire  le  verilable  infini , 
ne  s*oblient  done  pas  par  voie  dc  conslruclion ,  c'est  une  donn^c  im- 
mediate et  n^cessaire  de  la  raison.  Nous  ne  nous  le  rcprcscnlons  pas, 
mais  nous  le  concevons,  et  son  id^  esjl  loujours  n^cessairement  ^veill^e 
eo  nous  par  rid<^e  du  fini. 
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inond^  tant  d'esprits.  C'est  ce  qui  peut  faire  regretter  le 
temps  que  beaucoup  de  philosophes  ont  employ^  k  rai- 
sonner. 


CHAPITRE  XIII. 

Du  possible  et  de  Vimpossible. 

256.  Le  possible  dans  toule  son  ^tendue  doit  ^tre  joint  a 
Tarticle  de  Vinfini;  car  en  consid^rant  que  tout  ce  qui  est 
possible  est  tel  qu'il  est  impossible  d'en  concevoir  davan- 
tage,  il  est  manifeste  que  par  cet  endroit  le  possible  est  un 
infini  :  c'est  i'infinit^  m^me  de  la  puissance  de  Dieu. 

257.  II  ne  faut  done  pas  s'^tonner,  apr^s  ce  que  nous  avons 
6tabli  dans  le  chapitre  pr^c^ent,  si  on  ne  sait  que  r^pondre 
a  cette  question  :  Tout  ce  qui  est  possible  peut-il  exister?  Car, 
en  prenant  de  la  sorte  le  possible  dans  toute  son  ^tendue, 
quelque  chose  qu'on  r^ponde,  ce  sera  un  abime  oil  notre 
esprit  se  perdra.  Si  Ton  dit  que  tout  ce  qui  est  possible  ne 
peut  pas  exister,  d^s-la  m^me  il  n'est  done  pas  possible ;  et 
si  d'ailleurs  on  dit  que  tout  ce  qui  est  possible  peut  exister, 
on  peut  done  supposer  son  existence ;  or,  dans  cette  suppo- 
sition ,  il  n'y  aura  plus  rien  de  possible  au  dela  de  ce  qui 
existerait  par  la  supposition ;  ce  qui  parait  manifestement 
faux.  En  effet,  quel  que  soit  le  nombre  deschosesqui  existe- 
raient,  il  y  aurait  encore  du  possible  :  la  toute-puisance  de 
Dieu  ne  pouvant  jamais  ^tre  ^puis^e ;  et  par  consequent  tout 
le  possible  qu'on  supposerait  exister  n'existerait  pourtant 
pas. 

258.  C'est  par  la  qu'on  peut  toucher  au  doigt  la  faiblesse 
de  la  pretendue  demonstration  sur  I'existence  de  Dieu,  la- 
quelle  a  exerce  tant  d'esprits,  soit  pour  lad6fendre,  soit  pour 
I'attaquer.  La  dispute  subsiste  peut-^tre  encore  aujourd'hui , 
faute  de  la  reflexion  que  nous  faisons  ici.  Lorsque  Descartes 
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a  voulu  prouyer  rexistence  de  Dieu,  c'est-^-dire  d'un  Hre 
actuellement  infini ,  il  a  raisonn^  ainsi :  Dieu  existe,  s'il  est 
possible;  or,  il  est  possible,  done  il  existe, 

259.  Je  sais  les  diverses  r^ponses  qu'on  fait  a  ce  raisonne- 
nrient ;  mais  il  me  semble  que  la  plus  courte  et  la  plus  plau- 
sible en  mdme  temps,  se  tire  de  ce  que  j'ai  ^tabli  touchant 
le  possible.  Car  quand  on  me  dit  qu'un  ^tre  infini ,  en  tant 
qu'infini  absolu ,  est  possible,  mon  esprit  se  perd  ^galement 
dans  le  sujet  et  dans  Fattribut  de  la  proposition ;  le  terme 
infini  et  le  terme  possible,  pris  dans  toute  leur  ^tendue,  sont 
des  objet  qui  passent  par  leur  inBnit^  toute  la  port^e  de  mon 
esprit.  Ainsi ,  n'y  concevant  rien ,  je  ne  sais  plus  qu'en  nier  ou 
qu'en  affirmer.  Par  la  encore  s'aperQoit  le  d^faut  de  cet  autre 
raisonnement  :  Un  4tre  infini  est  possible  puisqu'il  n'est  pas 
impossible;  et  il  n'est  pas  impossible  puisque  nousn'ypouvons 
d^couvrir  nuUe  impossibilite.  La  pensde  d'un  esprit  born6 
comme  le  n6tre  ne  saurait  ^tre  la  juste  mesure  de  tout  ce 
qui  est  possible  ou  impossible  :  le  possible  et  I'impossible 
dans  toute  leur  ^tendue,  ^tant  inGnis,  passent  manifeste- 
ment  la  port^e  de  notre  connaissance ,  qui  s'y  perd  et  s'y 
confond.  II  est  done  clair  que,  par  rapport  a  T^tre  infini  en 
tant  qu'infini,  et  a  sa  possibility,  notre  esprit  ne  pent,  sans 
tem^rit^  et  sans  pr^somption,  en  affirmer  ou  en  nier  quoi 
que  ce  soit. 

260.  Ce  qui  trompe  quelques-uns  au  sujet  du  possible,  c*est 
qu*il  se  peut  con^dcrer  ou  dans  toute  son  ^tendue  ou  comme 
restreint  k  des  choses  particuli^res  et  finies  dont  les  id^es 
soient  k  la  port^e  de  notre  esprit.  Sous  ee  dernier  regard 
nous  pourrions  juger  de  la  possibility  d'un  6tre  :  encore 
faut-il  bien  prendre  garde  aux  divers  sens  que  peut  avoir  le 
mot  possibility  ou  le  mot  impossibilite  qui  lui  est  oppose. 

264.  Le8  scolastiques  distinguent  k  ce  sujet  trois  sortes 
d'imposBibilit^  qui  sont  utiles  k  remarquer :  4  ^.  Une  impos> 
sibilit^  d'apr^  une  supposition  ou  hypothese,  ce  qui  regarde 
ime  chose  possible  en  elle-m6me ,  mais  qui  est  impossible  en 
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consequence  d'une  supposition  que  Ton  aurait  faite  et  que 
Ton  continue  a  faire.  Par  exemple^  il  est  tr^s-possible  que 
j'aille  me  promener  demain ;  mais  si  j^  suppose  que  je  n'irai 
pas,  et  que  Dieu ,  qui  pr6voit  tout,  ait  prevu  que  je  n'irai 
pas,  il  est  impossible,  dans  cette  supposition,  que  demain 
j'aille  me  promener,  puisque  la  supposition  renferme  une 
impossibility ,  savoir  que  j'irai  me  promener  demain ,  tandis 
qu'on  suppose  en  m6me  temp3  que  je  n'irai  pas  me  promener 
demain.  De  m^me  encore ,  il  est  tres-possible  que  je  sois  ac- 
tuellement  debout ;  mais  si  Ton  suppose  que  je  sois  actuel- 
lement  assis,  il  est  impossible ,  en  consequence  de  cette  sup- 
position ,  que  je  sois  actuellement  debout. 

La  seconde  impossibility  revient  a  cette  premiere,  et  n*est 
que  par  certains  rapports  ou  suppositions  tacites.  Ainsi ,  il 
est  impossible  que  je  sois  trompe  par  le  temoignage  unanime 
de  mes  sens  dont  ies  organes  sont  bien  disposes ;  mais  c'est 
par  rapport  a  Tordre  naturel  des  cboses  que  Ton  suppose 
tacitement :  ainsi ,  quand  je  dis  qu'il  est  impossible  que  ce 
que  j'ai  actueHement  devant  Ies  yeux  ne  soit  pas  de  r^cri- 
ture ,  je  suppose  tacitement  que  Dieu  ne  fasse  pas  actuelle- 
ment  un  miracle. 

262.  La  troisi^me  impossibility  est  la  seule  impossibility 
absolue  et  proprement  dite.  On  la  definit  commun^ment  ce 
qui  renferme  contradiction,  et  Ton  suppose  que  cette  defini- 
tion est  si  claire ,  qu'elle  ne  pent  avoir  nulle  ambiguity ; 
cependant  elle  est  Foccasion  d'une  m^prise  importante  et 
ordinaire.  On  confond,  d'un  cdt6,  ce  qui  renferme  contra- 
diction avec  ce  qui  nous  parait  renfermer  contradiction,  et, 
d'un  autre  c6t6 ,  ce  qui  ne  nous  parait  pas  renfermer  con- 
tradiction avec  ce  qui ,  en  effet ,  ne  la  renferme  pas. 

263.  Un  homme  qui  avait  invente  une  machine ,  ing^ 
nieuse  d'ailleurs,  pour  le  mouvement  perp^tuel,  d^fiait  tons 
Ies  savants  d'y  trouver  de  Timpossibilite  ou  de  la  contradic- 
tion; aussi  apportait-il,  pour  justiBer  son  systeme,  des  de- 
monstrations qui  se  sont  trouv^es  telles,  que  la  g^oiDetrie 
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n'a  rien  de  plus  vrai ;  on  n'attendait,  pour  Fex^cution  de  la 
machine,  qu'un  ouvrier  qui  put  faire  un  cuir  capable  de  sou- 
tenir  un  certain  poids  de  vif-argent,  et  Ton  est  encore  a 
trouver  cet  ouvrier.  Mais  n'est-ce  pas  aussi  en  ce  point-la 
m^me  qu'^tait  r^ellement  la  contradiction,  laquelle  n'etait 
dans  Tesprit  ni  du  machiniste  ni  de  ceux  qui  trouvaient  son 
projet  d^montr^?  Ce  qui  6tait  dans  leur  esprit  ^tait  une  de- 
monstration ;  mais  il  y  avait  quelque  chose  dans  la  r6alit6 
qui  n'etait  pas  dans  leur  esprit.  lis  supposaient  du  cuir  ca- 
pable de  soutenir  un  certain  poids  de  vif-argent.  II  ne  faut, 
disaient-ils,  que  faire  le  cuir  assez  fort ;  mais  tant  qu'il  est 
cuir,  il  se  trouve  trop  faible  pour  soutenir  le  poids  du  vif- 
argent ;  il  faudrait  done  un  cuir  qui  ne  serait  point  cuir. 
Ainsi  se  trouvait-il  de  la  contradiction  et  de  Timpossibilit^ 
dans  la  chose  et  la  r^alit^,  quoiqu'il  ne  s'y  en  trouv^t  aucune 
dans  I'esprit. 

264.  Si  les  premiers  ressorts  qui  constituent  la  nature  des 
cboses  nous  ^taient  parfaitement  presents  a  Tesprit ,  nous  y 
verrions  souvent  une  incompatibilite  que  nous  n'apercevons 
pas,  ne  voyant  que  leurs  quahtes  sensibles ;  celles-d  se  trou- 
vent  attachees  k  d'autres  quality  insensibles  qui  passent 
notre  |)ortee  sans  que  nous  puissions  juger  du  rapport  ou  de 
r  incompatibility  qu'elles  ont  les  unes  avec  les  autres.  Les 
chimistes  ne  voient  pas  de  contradiction  que  le  fer  se  change 
en  or ;  je  n'y  en  vois  pas  non  plus ,  mais  je  ne  puis  pas  as- 
surer pour  cela  qu'il  n'y  en  ait  point.  II  faudrait  que  j'eusse 
p^netr^  Jusqu'aux  premieres  particules  radicales  qui  consti- 
tuent le  fer  et  Tor,  chacun  dans  leur  nature ,  pour  d^couvrir 
si  elles  peuvent  naturellement  etre  communes  a  ces  deux 
mctaux ;  que  si  elles  ne  le  peuvent ,  il  y  a  de  la  contradic- 
tion a  dire  que  le  fer  puisse  ^tre  naturellement  chang6  en 
or.  D'ailleurs,  je  ne  puis  juger  si  cela  se  peut ,  a  moins  que 
I'experience  ne  survienne ;  or,  elle  n'est  pas  encore  venue, 
elle  est  fort  incertaine;  par  la  je  ne  puis  juger  avec  certi- 
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tude  s'il  se  trouve  de  la  contradiction  on  non  a  ce  change- 
ment.  > 

U  s'ensuit  de  ces  principes,  qu*^  regard  de  tons  les  ^tres, 
particuli^rement  de  ceux  qui  sont  hors  de  nous  et  qui  ne 
nous  sont  pas  intimement  connus,  nous  ne  pouvons  tirer 
cette  consequence  :  Je  n'y  vois  pas  de  contradiction,  done  il 
n*y  en  a  point,  et  c'est  ce  que  nous  devons  admettre  pour 
une  premiere  verite. 

265.  Mais  si  je  vois  de  la  c^ontradiction  et  de  Timpossibi- 
lite,  ne  puis-je  pas  conclure :  done  il  y  en  a  en  effet?  Oui ,  si 
vous  la  voyez ;  mais  pour  vous  assurer  que  vous  la  voyez ,  il 
faut  que  Tobjet  soit  a  la  portee  de  votre  esprit.  Ainsi ,  quand 
les  sociniens  trouvent  de  la  contradiction  dans  ce  que  la 
religion  nous  apprend  du  myst^re  de  la  Trinity ,  ils  jugent 
centre  les  regies  de  la  lumi^re  naturelle;  car  la  religion 
nous  propose  ce  myst^re  comme  etant  la  nature  infinie  de 
Dieu  m^me,  qui  passe  toute  la  portee  de  notre  esprit ;  or,  la 
lumiere  naturelle  nous  apprend  a  ne  point  juger  des  objels 
qui  passent  notre  intelligence. 

266.  De  m^me  encore  M.  Le  Clerc,  dans  sa  logique,  a 
tr6s-mal  choisi ,  pour  exemple  de  contradiction ,  la  multipli- 
cation d'un  mdme  corps,  telle  que  les  catholiques  la  croient 
au  myst^re  de  TEucharistie ;  parce  que  c*est  la  un  objet  sur- 
naturel  dont  nous  ne  pouvons  naturellement  juger. 

Si  d'autres  auteurs  avaient  fait  cette  reflexion ,  ils  se  se- 
raient  epargne,  touchant  les  myst^res  de  la  religion ,  beau- 
coup  de  raisonnements  qu'ils  ont  fait  valoir  aupr^s  des 
esprits  peu  edair^s,  et  qui  sont  confondus  par  une  exacte 
metaphysique. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  ce  qui  est  parfait  ou  imparfait. 

267.  A  entendre  quelques  philosophes,  Hen  n*est  plus  na- 
turel  a  Tesprit  que  Tid^e  de  perfection,  et  elle  est  si  claire 
que  nul  ne  peut  s'y  meprendre.  Pour  croire  qu'ils  pensent 
juste,  il  faudrait  au  moins  qu'on  les  vit  apporter  quelque 
soin  a  d^m^ler  d'abord  certaines  ambiguYt^s  qui  se  rencon- 
trent  manifestement  dans  le  mot  parfait  ou  perfection, 

268.  Personne,  ce  me  semble,  ne  disconviendra  que  le 
sens  le  plus  propre  du  mot  parfait,  est  d'exprimer  le  carac- 
tere  d'un  ouvrage  qui  a  en  soi  de  quoi  remplir  la  fonction  a 
laquelle  son  auteur  I'a  destine.  Ainsi ,  des  vers  faits  pour 
plaire  sont  parfaits ,  s'ils  plaisent  en  effet ;  une  maison  faite 
pour  loger  commod^ment  est  parfaite,  si  eflfectivement  elle 
est  commode  a  loger.  Ainsi ,  I'homme  cM  pour  s'employer 
tout  entier  a  connaitre  et  a  servir  Dieu ,  est  parfait ,  s*il  est 
tout  occupe  de  ce  divin  exercice. 

269.  Mais  cette  definition  du  parfait,  la  plus  nette  peut- 
^tre  et  la  plus  precise  qui  puisse  ^tre  donn^e ,  ne  convient 
nullement  a  Dieu;  car,  4®.  Dieu  n'est  point  un  ouvrage, 
2®.  II  n'est  point  cr46;  il  n'est  point  destine  par  son  auteur, 
n'ayant  point  d'auteur ;  quelque  chose  qu'il  fasse  ou  puisse 
faire,  c'est  toujours  a  quoi  il  est  destine  (si  Ton  peut  parler 
ainsi) ,  et  pour  parler  juste,  il  ne  faut  nullement  parler  ainsi. 
II  faudra  done  chercher,  par  rapport  £l'Dieu,  une  idde  de 
perfection  qui  n'est  nullement  I'idee  la  plus  commune  et  la 
plus  plausible  attach^e  a  ce  mot  parfait, 

270.  On  appelle  dans  Dieu  perfection,  chacune  des  qua- 
lites  que  nous  estimons  et  que  nous  croyons  y  devoir  suppo- 
ser.  On  pourrait  encore  plus  pr6cis6ment  appeler  perfection 
en  Dieu ,  I'amas  de  toutes  ses  qualit^s ;  car,  si  Ton  en  con- 
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cevait  qiielqii'une  sc'paree  rles  autres,  on  ne  troiivcrait  pas 
la  perfection  dans  Dieu.  Voila  done  encore  en  Dieu  m^me 
deux  idees  de  perfection.  Enfin  nous  supposons  toutes  ces 
qualitos  en  Dieu  a  un  degr6  si  61ev6,  qu'il  passe  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  concevoir :  voila  encore  une  troisi^me  idee  de 
perfection  en  Dieu.  Ces  id^es  de  perfection  ne  sont  done  pas 
si  aisees  et  si  simples  que  quelques-uns  voudraient  se  Tima- 
giner ;  car,  dans  une  idee  simple,  ii  n*y  a  rien  a  distinguer, 
rien  a  d6in61er,  et  lout  ce  qu'on  y  veut  distinguer  ou  d^md- 
ler  ne  fait  que  Fembarrasser  et  la  confondre. 

274 .  Au  reste ,  ce  que  les  trois  idees  de  perfection  que 
nous  avons  distingu^s  en  Dieu ,  ont  de  commun ,  est  d  re- 
marquer,  savoir :  que  nous  supposons  qu'elles  doivent  ^tre 
en  Dieu.  Ceci  m^me  nous  foumit  de  la  perfection  une  idee 
assez  juste  et  assez  plausible ;  la  voici :  nous  appelons  per- 
fection tout  ce  que  nous  supposons  qui  doit  Mre  en  cfuique 
chose,  et  qui  y  convient. 

Ainsi ,  en  supposant  qu'un  cercle  doit  ^tre  compost  d*une 
ligne  partout  ^galement  distante  du  centre ,  nous  appelons 
parfait  un  cercle  qui  effectivement  se  trouve  de  la  sorte. 
En  supposant  qu'un  homme  doit  avoir  deux  mains,  et  cinq 
doigts  a  chaque  main ,  nous  ne  le  trouvons  point  parfait 
s'il  n'a  qu'une  main  ou  s'il  en  a  trois.  Par  la ,  en  supposant 
qu'un  monstre  doit  avoir  quelque  chose  de  fort  extraordi- 
naire, si  un  homme  se  trouvait  avoir  cent  bras,  comme 
Briar^e ,  et  des  yeux  par  tout  le  corps ,  comme  Argus,  ou 
quelque  chose  encore  de  plus  effrayant,  il  faudrait  dire  alors 
que  c'est  la  une  perfection ,  a  la  verit6  perfection  de  monstre, 
mais  toujours  une  perfection ,  puisque  nous  trouverions  dans 
le  monstre  tout  ce  que  nous  supposons  qui  y  doit  etre  et  qui 
lui  convient. 

272.  Quelquea-uo8  croient  ^daircir  Tidee  de  perfection 
prise  fi  Que  le  parfait  est  un  avantage  tel 

^  ai  «jouter,  c'est-a-dire  que  nul 
i()Outer ;  mais  en  ce  sens- 
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la,  le  parfail  ne  sera  autre  chose  que  le  bien  infini,  puisqu'il 
n'y  a  que  ce  bien  a  quoi  Ton  ne  puisse  rien  ajouter  ni  desi- 
rer;  et,  comme  nous  avons  vu  que  Viiifini  est  un  objet  ou 
notre  esprit  ne  pent  rien  concevoir,  il  ne  nous  sera  pas  plus 
aise  de  concevoir  le  parfaiL 

273.  Apr^  ces  definitions,  il  ne  nous  reste  plus  qu'a  exa- 
miner celle  qu'on  apporte  communement  dans  les  ^oles, 
quand  on  dit  que  le  parfail  esl  ce  qui  en  mi  vaut  mieux  que 
son  corUraire  ou  que  sa  privation,  Mais  quand  on  parie  dinsi 
de  perfections,  il  est  clair  qu'on  parle  de  quality  dont  Tune 
est  pr6f(^rable  a  I'autre.  Or,  je  dcmande,  est-ce  seulement 
par  certains  rapports  ou  en  certames  occasions  que  Tune  est 
pr^f6rable  a  Tautre?  Si  une  quality  ne  se  trouve  ainsi  per- 
fection que  par  certains  rapports ,  elie  ne  sera  plus  perfec- 
tion en  soi  et  par  sa  propre  nature ;  ce  qui  par  sa  nature  et 
en  soi  est  tel ,  ne  pouvant  cesser  d'etre  tel  en  quelque  occa- 
sion et  par  quelque  rapport  que  ce  soit.  Mais  si  ind^pen- 
damment  de  toute  occasion,  de  toute  supposition  et  de  tout 
rapport,  on  demande  lequel  vaut  mieux  en  soi  du  repos  ou 
du  mouvement,  de  Taction  ou  de  Tioaction ,  il  me  semble 
que  la  question  sera  incomprehensible  ou  frivole ,  puisque 
Taction  ou  Tinaction  ne  sont  pr^ferables  Tune  a  I'autre  que 
par  rapport  a  certains  dtres,  certains  temps,  certains  lieux, 
oertainescirconstances  ou  se  peuvent  trouver  Taction  ou  Tin- 
action ,  le  mouvement  ou  le  repos.  A  Tegard  de  certains 
dtres  ou  de  certains  temps,  Taction  ou  le  mouvement  vau* 
dront  mieux ,  et  ils  vaudront  moins  par  rapport  a  certains 
autres  Hre»  et  a  certains  autres  temps.  II  faut  done  trouver 
des  qualites  telles ,  qu'independamment  de  tout  rapport  et 
da  toute  occasion  particuliere ,  clles  valent  mieux  que  lews 
eoBtraires.  Or,  il  est  certain  d'abord  qu'ii  n'y  en  a  point  de  ce 
caradferB  dans  les  dioses  corporellcs  prises  en  general,  a 
r^rd  desquelles  il  ne  vaut  pas  mieux  en  soi  ^trc  mou  que 
dnr,  long  que  large,  dans  le  mouvement  que  dans  le  re- 
pos, etc.  Ainsi ,  il  faut  avouer  qu'a  lour  egard  il  n'y  a  que 
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des  perfections  relatives  par  rapport  a  1' usage  qu'on  en 
veut  faire ,  ou  a  une  estime  arbitraire  qu'en  font  les 
hommes. 

274.  A  regard  des  esprits,  il  paraft  d'abord  qu*il  est  des 
qualit^s  qu'il  vaut  mieux  avoir  que  de  n'avoir  pas;  mais 
si  Ton  y  prend  garde ,  on  trouvera  qu'except^  une  seule , 
elles  sont  telles  par  rapport  a  une  autre  qualite ,  qui  est  la 
seule  qu'il  vaut  mieux  absolument  avoir  que  de  ne  point 
avoir,  quelque  supposition  que  Ton  puisse  faire  et  en  quel- 
ques  circonstances  qu'on  veuille  la  consid^rer.  Cette  qua- 
lite,  c'est  d'itre  heureux,  autant  et  aussi  long-temps  qu'on 
puisse  r^tre.  Telle  est ,  dis-je ,  la  seule  perfection  absolue  , 
qui  vaut  mieux  que  son  contraire ;  a  regard  de  tous ,  par 
quelque  rapport ,  en  quelque  occasion  ou  conjoncture  qu'on 
puisse  la  considerer. 

275.  Si  Ton  demande ,  par  exemple ,  s'il  vaut  mieux  pour 
un  esprit  etre  immortel  que  mortel,  je  repondrai  d'abord 
que  oui ;  par  la  disposition  ou  sont  les  hommes ,  de  joindre 
I'idc^e  de  la  mort  a  celle  du  malheur ,  parce  que  dans  I'etat 
ou  ils  se  trouvent ,  c'est  en  effet  pour  eux  une  peine  et  un 
malheur  de  mourir,  6tant  attaches  a  une  vie  qu'ils  aiment ; 
par  la  aussi  ils  joignent  I'id^e  de  I'immortalite  k  celle  du 
bonheur.  Mais  si  Ton  joint  I'id^e  du  malheur  avec  I'immorta- 
lite, alors  je  change  de  pensee ,  et  la  mienne  s'ajuste  natu- 
rellement  a  I'oracle  de  J^sus-Christ  au  sujet  d'un  r^prouv^ ; 
et  je  dirai  alors  apres  la  v^rite  incarnee ,  qu'il  vaudrait 
mieux  pour  cet  homme ,  non-seulement  qu'il  ne  fiit  pas  im- 
mortel, mais  mtoe  qu'il  n'eiit  jamais  et6  :  Melius  ei  essetsi 
natus  non  fuisset.  Puis  done  que  I'immortalite ,  par  certain 
rapport ,  peut  devenir  beaucoup  plus  funeste  que  la  morta- 
\M ,  il  n'est  pas  vrai  que  Fimmortalit^  regardee  pr^cisement 
et  absolument  en  elle-m^me  vaille  mieux  que  la  mortalite  : 
ce  qui  est  tel  en  soi  absolument  ne  pouvant  jamais  cesser 
d'etre  tel ,  en  quelque  circonstance  et  par  quelque  rapport 
que  cc  soit. 
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276.  J'en  pourrais  dire  autant ,  et  avec  proportion  ,  de  la 
sagesse  et  de  la  puissance ,  s'il  etait  possible  de  se  les  figu- 
rer  sans  la  beatitude ;  ce  qui  serait  une  chim^re  :  puisque  ces 
qualit^s  sont  ou  la  beatitude  m^me  consid^r^e  par  diffi^ren- 
tes  faces ,  telles  qu'elles  sont  en  Dieu ;  ou  des  qualit6s  atta- 
chees  h  la  beatitude ,  soit  pour  y  parvenir,  soit  pour  en 
jouir.  Pour  ne  parler  ici  que  des  6tres  cre^s ,  qui  sont  plus 
a  la  portee  de  notre  intelligence ,  qu'est-ce  a  leur  egard  que 
la  sagesse,  sinon  une  qualite  qui  leur  fait  prendre  la  vole 
d'arriver  a  la  fin  derniere ,  qui  est  la  beatitude ,  comme  les 
philosophes  en  conviennent  unanimement.  La  sagesse  est 
done  une  disposition  pour  arriver  au  bonheur  ou  pour  en 
jouir.  Que  serait  etfectivement  une  sagesse  qui  nous  condui- 
rait  a  un  veritable  malheur,  ou  qui  serait  capable  de  nous 
y  entretenir?  D6s  la  m^me  elle  cesserait  d'etre  sagesse. 

C'est  ce  qui  se  verifie  encore  plus  sensiblement  a  regard 
de  la  puissance,  de  la  connaissance  et  d'autres  semblables 
qualites.  II  est  certain  que  nous  ne  les  regardons  comme  des 
perfections ,  qu'autant  qu'elles  peuvent  contribuer  a  notre 
bonheur.  En  serions-nous  eflfectivement  plus  parfaits ,  pour 
etre  rev^tus  d'un  pouvoir,  ou  pour  ^tre  eclaires  de  connais- 
sances  qui  ne  contribueraient  en  rien  a  notre  satisfaction , 
ou  qui  ne  serviraient  qu'a  nous  rendre  malheureux?  Ne  vaut- 
il  pas  mieux ,  par  exemple ,  n'avoir  ni  puissance ,  ni  intelli- 
gence ,  que  d'en  avoir  comme  les  demons ,  a  qui  ces  qua- 
lites ne  servent  qu'a  ranimer  sans  cesse  leur  rage  et  leur 
d^sespoir?  Si  ces  qualites  en  soi  essentiellement  et  par  leur 
nature ,  valaient  mieux  que  leur  contraire ,  il  serait  impos- 
sible de  supposer  ou  d'imaginer  aucune  circonstance  dans 
laquelle  il  valAt  mieux  n'avoir  ni  intelligence  ni  puissance , 
que  d'en  avoir :  de  m^me  qu'un  cercle  etant  roncf  en  soi , 
absolument  par  son  essence  et  par  sa  nature  ,  il  est  impos- 
sible de  supposer  ou  d'imaginer  aucun  rapport  ni  aucune 
circonstance  dans  laquelle  un  cercle  ne  soit  pas  rond. 

Ainsi  CO  qui  vaut  mieux  que  son  contraire ,  en  soi  absolu- 
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ment,  essentiellement ,  ind^pendamment  de  tout  rapport  et 
de  toute  circonstance ,  et  par  consaquent  ce  qui  doit  ^tre  uni* 
quement  et  formeilement  cens^  perfection  absdue ,  est  seule- 
ment  la  beatitude  et  ce  qui  y  contribue. 

277.  Au  reste  la  beatitude  n'esl  pas  born^  d  un  conten* 
tement  et  k  un  bonheur  tel  que  nouis  reprouvons  ici  bas ,  oii 
nous  sentons  par  experience  qu'il  y  a  tou jours  quelque  diose 
de  pluB  a  df^sirer  et  a  ajouter.  Un  plus  grand  bonheur  vaut 
mieux  que  son  contraire ,  qui  est  un  moindre  bonheur.  La 
b^titude  n'est  perfection  absolue  que  dans  un  degr^  si 
6lev^,  qu'il  soil  preferable  a  tout  autre  degre ;  et  ce  degr^si 
^lev^  est  celui  qui  passe  tout  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir,  c'est-a-dire  un  degre  qui  va  jusqu'si  Tinfini  et  qui  passe 
nos  conceptions :  car  si  nous  le  pouvions  concevoir,  d^s  la 
m^me  ii  serait  fini  et  nous  pourrions  le  mesurer,  le  compa- 
rer et  apercevoir  un  degr^  qui  lui  serait  preferable ,  et  par 
la  il  ne  serait  plus  perfection  absolue. 

Ce  que  nous  disions  du  degr^  du  bonheur  doit  s'entendre 
de  sa  dur^e ;  d'ou  je  conclus  que  la  perfection  et  Tunique 
perfection  absolue  consiste  dans  un  bonheur  eternel  et  sou^ 
verain. 

278.  Suppose  ces  reflexions  touchant  la  perfection ,  je 
crains  bien  que  divers  philosophes  n'y  reconnaissent  pas 
leurs  idees  ordinaires  de  perfection  :  mais  panni  ceux-la  je 
ne  sais  ce  que  penseront  ceux  qui  fondent  une  preuve  de 
Texistence  de  Dieu  sur  le  xnot  si  equivoque  et  sur  Tidee  si 
indeterminee  de  perfection ;  quand  ilsdlsentque  Dieti  est  un 
amasde  perfections,  que  Tamas  de  perfections  est  possible, 
et  qu'etant  possible  il  faut  qu'il  existe ,  puisque  s'il  n'exis* 
tait  pas  il  ne  serait  pas  possible.  Ce  raisonnement  rwiferme, 
comme  on  voit ,  beaucoup  d'ambiguite  dans  le  mot  de  per- 
fecUon  ou  de  perfections  en  Dieu.  Apres  ce  que  nous  avons 
etabli ,  cette  demonstration  pret«ndue  ne  peutsigniOer  autre 
chose ,  sinon  qu'il  est  impossible  qu'un  etre  souveraiaecaeat 
et  etemellement  hcureux  n'existe  pas ;  mais  outre  ce  qu'on 
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a  coutume  de  dire  pour  ^laircir  ce  sopbisme ,  nous  ajoute- 
rons  ici  que  le  par  fait  dont  nous  parlous ,  aussi  bien  que  le 
passible  et  ViUrnd ,  sont  autant  d'infinis  sur  lesquels  notre 
esprit  borne  et  fini  comme  il  est  ne  peut  former  aucune  id^ 
precise,  ni  par  cons^ent  porter  de  jugement  clair  et 
Evident. 

Pour  conclusion  de  cet  article,  le  par  fait,  dans  les  cboses 
materielles,  n'est  autre  que  ce  qui  est  suppose  le  plus  con- 
venable  k  la  fin  pour  laquelle  elles  sont  destin(^es;  et  dans 
les  ^tres  spirituels,  le  parfait  n'est  autre  que  le  vrai  bon- 
beur,  et  ce  qui  est  suppose  y  conduire  plus  directement,  ou 
le  rendre  plus  durable  et  plus  accompli. 


CHAPITRE  XV. 

De  cc  qui  est  bon  oa  de  ce  qui  est  un  bien. 

279.  Si  on  entre  une  fois  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
parfait  et  de  la  perfection  ^  il  ne  me  restera  qu'un  mot  a  dire 
ici  sur  la  nature  du  hon  et  de  la  bonti.  Le  bon  ou  la  honti 
n'est  done  autre  chose  que  ce  qui  nous  rend  heureux  ou  ce 
qui  y  contribue. 

Si  Ton  ne  voit  pas  comment  cette  definition  convient  k  tout 
ce  qu'on  appelle  hon,  quelques  reflexions  nous  aideront  a 
demeler  nos  id^es  sur  ce  point. 

280.  Do  quelque  chose  que  nons  disions  :  Cda  est  bon, 
c'est  toujours  par  rapport  a  une  fin.  Quand  Dieu  dit,  au  sujet 
des  creatures  qu*il  venait  de  produire  :  //  vit  que  csla  4iait 
6on,  on  ne  peut  douter  que  ces  paroles  ne  signifient  :  Cela 
itait  propre  et  convenaBe  a  la  fin  que  Dieu  setait  propose, 

Dans  les  choses  les  plus  ordinaires,  il  en  est  de  m^me;  par 
exemple,  quand  on  dit :  Ce  tin  est  bon,  cette  epee  est  bonne, 
c'est  encore  par  rapport  a  une  fin.  Ce  vin  est  bon,  c'est-^- 
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dire  ce  vin  est  convenable  et  propre  a  me  donner  do  ^laisir 
ou  de  ia  sant^  en  le  buvant :  Cette  4p^  est  bonne,  c'est-^-dire 
propre  a  repousser  mon  ennemi,  ou  a  me  d^fendre  centre 
lui :  pour  peu  qu'on  y  fasse  attention ,  on  trouvera  que  ja- 
mais on  n'emploie  et  on  ne  peut  raisonnablement  employer 
ie  mot  bon,  sinon  pour  signifier  qu'une  chose  est  propre  a 
une  certaine  fin  qu'on  a  du  moins  tacitement  dans  Tesprit. 

281 .  Or,  la  fin  que  Ton  a  toujours  tacitement  dans  Tesprit , 
c'est  de  se  contenter  et  de  se  satisfaire ;  soit  qu'on  se  pro- 
cure un  bien  ou  qu'on  6vite  un  mal ;  ce  qui  au  fond  est  un 
vrai  bien,  puisque  le  premier  degr6  de  bonheur  est  d'etre 
exempt  de  mal. 

II  arrive  done  souvent  que  la  satisfaction  que  Ton  a  tacite- 
ment en  Yue  ne  parait  pas  dans  la  fin  prochaine  qui  est  ac- 
tuellement  dans  Tesprit;  mais  on  ne  regarde  au  fond  cette 
fin  prochaine  que  pour  arriver  a  quelque  satisfaction  et  a 
quelque  degre  de  bonheur.  On  voit  un  peintre  aller  chez  un 
marchand;  pour  quelle  fin?  Pour  acheter  des  couleurs,  pour 
les  broyer,  pour  les  melanger  entre  elles  avec  de  Thuile ,  et 
pourquoi  les  melanger?  Pour  les  appliquer  sur  une  toile  avec 
le  pinceau,  pour  faire  un  tableau,  pour  le  montrer,  pour  en 
tirer  de  I'argent  ou  de  la  reputation.  A  chaque  d-marche  on 
trouve  une  fin ;  et  chaque  fin  est  un  moyen  pour  une  autre 
fin ,  jusqu'a  la  derni^re  que  j'ai  nommee ;  car  pourquoi  de 
I'argent  et  de  la  reputation  ?  Parce  que  cela  me  fait  plaisir, 
cela  me  contente  et  me  satisfait  autant  que  je  le  puis  ^tre 
dans  r^tat  present  ou  je  me  trouve.  Or,  dans  chaque  fin  qui 
conduit  a  une  autre ,  on  trouve  toujours  le  bon;  et  le  bon  ne 
se  trouvera  jamais  que  par  rapport  a  la  satisfaction ,  qui  est 
la  fin  g^n^rale.  Si  done  on  supposait  qu'un  6tre  particulier 
ne  pAt  en  rien  contribuer  a  la  satisfaction  de  qui  que  ce  soit, 
des-la  mtoe  il  perdrait  tout  caractercet  tout  degre  de  bonte. 

282.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disent  les  phi- 
losophes,  que  tout  ce  qui  exists  est  bon ;  c'est  qu'il  peut  con- 
tribuer au  bonheur  ou  de  pres  ou  de  loin ;  nous  ne  voyons  pas 
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toujours  comment,  mais  le  Createur  le  voit.  D'ailleurs,  outre 
ia  satisfaction  qui  en  pent  revenir  aux  hommes ,  Dieu  en  tire 
toujours  sa  gloire,  qui  est  le  seul  bien  dont  nous  puissions 
juger  que  le  souverain  fitre  se  trouve  susceptible. 

283.  On  demandera  peut-^tre  quelle  difference  se  trouve 
entre  ce  qu'on  appelle  d' ordinaire  le  bon  ou  le  bien  honn4ie, 
et  le  bon  ou  le  bien  utile,  puisque  I'un  et  Tautre  doivent 
nous  donner  de  la  satisfaction.  Cest  que  le  bien  honn4te  nous 
satisfait  du  cdt6  de  la  conscience  et  de  la  raison ,  ce  qui  est 
un  bien  durable ,  solide ,  et  qui  n'est  point  sujet  a  de  f^cheux 
retours;  au  lieu  que  le  bien  appel6  commun^ment  utile,  en 
tant  qu'oppos^  k  I'honnete ,  satisfait  du  c6t6  de  la  cupidity , 
et  se  trouve  expose  au  d^goiit  et  a  I'inqui^tude.  Si  la  satis- 
faction qu'on  tire  du  bien  utile  est  vive ,  mais  d'une  tr^s- 
courte  dur^e ,  on  lui  donne  alors  plus  ordinairement  le  nom 
de  bien  agreable.  A  parler  exactement,  tout  bien  est  v(3rita- 
blement  utile,  puisqu'il  sert  a  nous  satisfaire  plus  ou  moins, 
d*une  fa^on  oud'une  autre,  pour  le  temps  ou  pour  F^ternit^. 

284.  Le  mot  bon  est  done  Equivoque ,  signifiant  ^galement 
differentes  sortes  de  bont^s  que  Ton  ne  d^m^le  pas.  Chacun 
des  hommes  en  particulier,  pensant  a  soi  pr^f^rablement  a 
tout  autre ,  n' appelle  bien  ou  bon  que  ce  qui  contribue  a  son 
bonheur  particulier;  mais  puisque  le  bonheur  est  pour  tous 
les  hommes  qui  sont  unis  par  les  liens  de  la  soci^t6 ,  on  ne 
doit,  ce  semble,  appeler  bien  ou  bon  absolument  que  ce  qui 
contribue  au  bonheur  g^n^ral  de  tous  les  hommes,  ou  ce 
qui  fait  du  bien  et  parait  bon  k  tous.  Quand  on  manque  a 
prendre  ces  mots  dans  ce  sens-la ,  il  n'en  faut  jamais  dispu- 
ter ;  car  si  d'un  m^me  objet  Tun  dit  quil  est  bon  et  Tautre 
qu'il  n'est  pas  bon,  ils  ont  ^galement  raison  Tun  et  Tautre; 
c'est  comme  s'ils  disaient,  I'un  :  Get  objet  est  bon  pour  moi 
ou  il  me  plait;  et  Tautre  :  Get  objet  n'est  pas  bon  pour  moi  ou 
il  me  d^piaU;  ce  qui  est  dgalement  vrai  a  I'egard  des  deux 
personnes  qui  le  disent. 

285.  Le  mot  vrai  prend  quelquefois  la  signification  du  mot 
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bon;  comme  quand  on  dit  de  vrai  ou  de  bon  or,  une  vraie 
perle,  etc.  Ce  qui  n'est  qu'un  usage  de  iangue,  pour  signi- 
fier  que  les  propri^t^  auxquelles  nous  avons  attache  le  nom 
de  perle,  comme  la  blancheur  et  ia  nettet^,  conviennent  vM- 
tabkmerU  a  une  chose  que  Ton  indique.  Ainsi ,  dans  cet  usage, 
le  mot  vrai  n'a  6i6  introduit  que  pour  distinguer  une  chose 
d'avec  celles  qui  auraient  seulement  I'apparence  ou  une  par- 
tie  de  ses  propri^t^,  sans  les  avoir  r^ellement,  ou  sans  les 
avoir  toutes.  Ainsi  on  dit  un  vrai  diamant,  parlant  de  celui 
qui  a  toutes  les  propri^t^  que  Ton  attache  communement  a 
rid^e  d^sign^  par  ce  nom  diamant,  telles  que  le  brillant  et 
la  duret^.  On  appelle  au  contraire  faux  diamant  celui  qui 
aurait  le  brillant  et  Tapparence  du  diamant,  et  qui  n'en  au- 
rait  pas  la  duret6  ou  quelqu'une  des  autres  propri^t^  que 
nous  supposons  ^tre  essentielles  au  diamant. 


CHAPITRE  XVI. 

De  I'ordre. 

286.  Je  suis  surpris  de  ne  point  trouver  le  sujet  de  cet  ar- 
ticle traite,  comme  tant  d'autres,  dans  les  metaphysiques 
ordinaires.  Je  ne  sais  s'il  en  est  aucun  qui  ait  plus  de  droit  de 
tenir  rang  dans  la  recherche  des  premieres  v6rit6s  et  des 
principes  des  connaissances  humaines.  En  effet ,  il  n'est  au- 
cune  notion  qui  puisse  ^tre  moins  aper^ue  par  une  connais- 
sance  anterieure ,  ni  d'ou  Ton  puisse  dckluire  un  plus  grand 
nombre  d' autres  connaissances,  soit  pour  la  speculation  des 
sciences,  soit  pour  la  conduite  de  la  vie. 

287.  J'ai  vu  definir  Tordre ,  un  arrangement  des  choses  ou 
une  juste  disposition  des  parties.  Cette  definition  a  autant  be- 
soin  d'explication  que  la  chose  m6med(§finie.  Car  je  demande 
en  quoi  consiste  cet  arrangement  des  choses?  Que  faut-il  afin 
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que  la  disposition  des  parties  soit  une  juste  disposition  ?  De 
plus,  I'arrangement  n'est  que  Taction  ou  la  situation  par  la- 
quelle  I'ordre  est  mis  quelque  part ;  il  faut  done  savoir  ce  que 
c'est  q\i*ordre  pour  bien  entendre  ce  que  c'est  qn'orrange- 
ment,  D'ailleurs,  la  juste  disposition  des  choses  n'est  que  leur 
arrangement;  il  faut  done  savoir  ce  que  c'est  que  Yarran" 
gement  des  choses,  pour  connaitre  leur  juste  disposition.  Je 
croirai  donner  une  plus  juste  notion  de  Tordre  en  disant  que 
c'est  la  disposition  mise  enire  des  parties  differentes  dun  tout, 
laquelle  est  propre  pour  atteindre  a  la  fin  quune  intelligence 
s'est  proposee. 

288.  Par  la  on  voit  que  Fordre  suppose  une  intelligence ; 
cardtant  I'id^e  d'intelligence  vous6tez  I'id^e  de  fin,  A  I'egard 
des  choses  purement  mat(5rielles  qu'on  supposerait  n'avoir 
nul  rapport  a  aucune  intelligence,  mettez  le  dessus  au  bas 
et  le  dehors  au  dedans ;  d^s  qu'on  ne  se  propose  aucune  fm 
en  ces  diverses  situations ,  I'une  est  aussi  bien  ordonn^  que 
I'autre ,  et  toutes  sont  ^galement  a  leur  place ,  6tant  toutes 
^alement  sans  aucutie  destination ,  puisque  les  choses  mat^- 
rielles  sont  par  leur  nature  incapables  de  s'en  donner. 

289.  Mais  quand  je  vois  un  grand  nombre  d'^tres  ou  de 
parties  differentes  que  je  connais  avoir  pu  exister  ind^pen- 
damment  I'une  de  I'autre ,  et  qui  se  trouvent  assorties  entre 
elles  d'une  maniere  propre  k  atteindre  une  fin  utile  ou  agr^a- 
ble  que  s'est  proposee  ou  qu'a  pu  se  proposer  une  intelli- 
gence ,  alors  que  j'y  trouve  manifestement  de  I'ordre ,  et  je 
ne  sache  aucune  personne  sens^  qui  n'en  trouve  avec  moi. 

290.  Ainsi ,  lorsque  je  me  propose  de  persuader  les  esprits , 
ou  de  faire  quelque  impression  sur  eux  par  un  discours  d'une 
heure;  si  toutes  les  parties,  led  phrases  ou  les  mots  du  di&- 
oours  sont  plac^  de  la  maniere  la  plus  propre  a  persuader  ou 
a  faire  I'impression  que  je  pretends  sur  ceux  qui  entendront 
ou  liront  ce  discours ,  il  s'y  trouve  de  Vordre,  car  ce  sont  des 
parties  dispos^es  pour  atteindre  a  une  fin. 

De  m^me  si  un  architecte  batit  un  palais  ou  se  trouvent 
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toutes  les  parties  et  leg  dispositions  n^cessatres  ou  utiles 
pour  le  logemenl  d"uQ  prince  et  de  sa  cour,  il  se  Irouve  de 
I'ordre  en  cet  Edifice. 

291.  Lors  done  que  je  vols  un  poSme  imprim^,  tel  que 
V&nHde  de  Virgile,  qui  r^ulte  de  la  jusle  situalion  de  plus 
dequaire  ou  cinq^cent  mille  caraclires,  il  m'est  impossible 
de  ne  pas  concevoir  par  cet  ordre  one  intelligence  qui  I'a 
form^;  et  quand  on  me  dira  que  VtnUde  peut  avoir  ^t^  faite 
par  it  hasard,  c'est  comme  si  I'on  disait  qu'elle  s'est  form^ 
par  quelque  chose  oil  Ton  ne  comprend  rien ,  et  dont  on  n'a 
aucune  id^. 

29S.  L'ordre  marque  une  intelligence  d'une  manitre  in- 
comparablement plus  sensible,  dans  un  sujet  successif ;  tel 
queseraitunehorlogequidurantte  cours  des  ann^es  enti^res 
continuerail&montrer  r^uli6rement  le  partage  des  moisou 
des  heures.  Car,  de  juger  s^rieusement  qu'une  horloge  se  fill 
form^e  par  ce  dffaut  de  causes  ou  d'idte  que  Ton  designs 
dans  le  mot  hasaTd,  c'est  quelque  chose  d'aussi  manifesle- 
ment  insense ,  que  de  juger  qu'on  ne  pensc  pas  quand 
on  pense.  C'est  done  la  une  de  ces  premieres  notions  ou 
premieres  v6ril6s  qui  n'en  peuvent  avoir  nolle  autre  anl^ 
rieure  ;  car  a  un  homme  qui  demandera  qu'on  lui  prouve 
que  c'est  une  intelligence,  et  non  le  pur  hasard ,  qui  a 
fonn^etquientretient  lartgularit*  d'une  horloge,  pour  loule 
p-euve  on  ne  lui  r^pond  rien,  et  Ton  dit  seulement  ou  plus 
haut  ou  plus  bas  :  VoilA  un  fou. 

293.  CeCte  premiere  v^rit^,  toute  simple  qu'elle  est ,  se 
trouve  pourtant  trte-propre  il  resoudre  plusieurs  difficulles 
dans  les  sujets  les  plus  importants ;  et  je  ne  sals  si  avec  cet 
unique  secours  je  n'arr^tera is  point  tout  d'un  coup  un  homme 
qui  entreprendrait  la  defense  du  sj'St^me  de  gpinosa ,  pourvu 
qu'jl  entendit  bien  ce  qu'il  dirait. 
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CHAPITRE  XVII. 

Agir,  action. 

29i.  Qu*est-ce  qu'dction  ?  C'est ,  dit-on  ,  Vexercice  dune 
puissance  ou  faculU;  et  qu'est-ce  que  puissance  ou  faculty? 
C'est ,  dit-on  ,  le  pouvoir  dagir ;  mais  le  moyen  d' entendre  ce 
que  c'est  que  pouvoir  dagir^  quand  on  ne  sait  pas  encore  ce 
que  c'est  qu'agftr  ou  action  ?  On  ne  dit  done  rien  ici ,  si  ce 
n'est  un  mot  pour  un  autre :  Fun  obscur  et  qui  est  F^tat  de  la 
question ,  pour  un  autre  obscur  et  qui  est  ^galement  Ti^tat  de 
la  question. 

295.  II  en  est  de  m^me  de  tous  les  autres  termes  qu'on  a 
coutume  d'employer  a  ce  sujet.  Si  Ton  dit  qu'agir,  c'est  pro- 
duire  un  effet  et  en  ^tre  la  cause  efficiente  et  proprement  dite , 
je  demande  1  ®.  ce  que  c'est  que  produire ;  2®.  ce  que  c'est  que 
X effet  ;Z^.  ceque  c'est  que  cause ;  i®.  ce  que  c'est  que  cause 
efficiente  et  proprement  dite. 

296.  II  est  vrai  que  dans  leschoses  materielles  et  en  cer- 
tainescirconstances,  je  puis  me  donner  une  id6e  assez  juste 
de  ce  que  c'est  que  produire  quelque  chose  et  en  etre  la  cause 
efficiente ,  en  me  disant  que  c'est  communiquer  de  sa  propre 
substance  a  un  4tre  cense  nouveau.  Ainsi  la  terre  produit  de 
I'herbe ,  qui  n'est  que  la  substance  de  la  terre  avec  un  sur- 
croit  ouchangementde  modifications,  pour  la  figure,  la  cou- 
leur,  la  flexibility ,  etc.  Ainsi  le  soleil  produit  la  lumi^re ,  qui 
n'est ,  dans  I'air  ou  dans  nos  corps ,  qu'une  communication 
de  quelques  corpuscules  ou  rayons  du  soleil ,  modifies  par 
lenr  dloignement ,  leur  t^nuit^ ,  etc. 

J97.  En  ce  sens-la  je  comprends  ce  que  c'est  que  produire 

iillni  Ift  cause  efficiente :  j'entendrai  avec  la  m^me  facilite 

'^vk^^et,  en  disant  que  c'est  I'^tre  dont  la  sub- 

de  celle  d'un  autre  dtre ,  avec  de  nouvellos 
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modifications  on  circonstances;  cars'il  ne  survenait  point  de 
nouvelles  modifications ,  la  substance  communiquee  ne  diffi^ 
rerait  plus  de  celle  qui  communique. 

298.  Quand  une  substance  communique  ainsi  a  une  autre 
quelque chose  de  ce  qu'elle  est,  nousvoyons  et  nous  disons 
qu'elle  agit :  mais  nous  ne  laissons  pas  de  dire  qu'un  etre  agit 
en  bien  d'autres  conjonctures ,  ou  nous  ne  voyons  point 
qu'une  substance  communique  rien  de  ce  qu'elle  est. 

299.  Qu'une  pierre  se  d^tache  du  haut  d'un  rocher,  et  que 
dans  sa  chute  eile  pousse  une  autre  pierre  qui  conmience 
de  la  sorte  a  descendre ,  nous  disons  que  la  premiere  piene 
agit  sur  la  seconde  :  lui  a-t-elle  pour  cela  rien  communique 
de  sa  substance  ?  Au  contraire  elle  en  a  peutr^tre  perdu , 
quand  elle  s'est  froissee  en  heurtant  la  seconde.  Cast, 
dira-t-on ,  le  mouyement  de  la  premiere  qui  s'est  ccnnmu- 
niqu6  a  la  seconde;  et  c'est  par  cette  communication  de 
mouvement  que  la  premiere  pierre  est  dite  agir,  Yoila 
encore  de  ces  discours  ou  Ton  croit  s' entendre ,  et  ou  certai- 
nement  on  ne  s'entend  point  assez.  Car  enfin  conmient  le 
mouvement  de  la  premiere  pierre  se  communique-t-il  a  la  se- 
conde, s'il  ne  se  communique  rien  de  la  substance  de  la 
pierre?  Le  mouvement  est-il  autre  chose  qu'un  pur  mode;  et 
un  mode ,  selon  tous  les  philosophes ,  est-il  reellement  et  phv- 
siquement  autre  chose  que  la  substance  m^me  dont  il  est 
mode? 

300.  Dire  que  le  mouvement  d'une  substance  peutse  com- 
muniquer  sans  qu'elle  m^me  se  communique ,  c'est  dire  a  peu 
pres  que  la  rondeur  d'un  globe  pent  se  conmiuniquer  a  une 
autre  substance ,  sans  qu'il  se  communique  rien  de  la  sub- 
stance du  globe.  Nous  voyons  bien  qu'a  la  rencontre  de  la 
premiere  pierre ,  la  seconde  commence  d' avoir  un  mouve- 
ment qu'elle  n'avait  point ,  et  la  premiere ,  de  perdre  quelque 
chose  du  mouvement  qu'elle  avait;  mais,  a  moins  que  de 
prendre  plaisir  a  s'embrouiller  soi-mtoe,  on  ne  pent  juger 
pour  cela  que  le  mouvement  de  Tune  passe  dans  I'autre  sub- 
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Stance  :  pdisque  le  mode  n'^tant  r^ellement  que  la  premiere 
substance ,  ce  serai t  dire  que  cette  substance ,  sans  cesser 
d'etre  oe  qu'elle  esc ,  devient  une  autre  substance. 

301.  De  plus,  quandoequej'appelle  en  moi  mon  dmeou 
mon  esprit ,  de  non  pensant  ou  de  non  voulant  k  regard  de 
tel  objet ,  devient  pensant  ou  voulant  k  regard  de  oet  objet , 
alors  d'une  commune  voix  il  est  dit  agir :  cependant  et  la 
peus6e  et  la  volition  qui  sont  survenues^  n'^tant  que  lee  mo- 
des de  mon  esprit  et  de  mon  kme ,  n'en  sont  pas  une  sub- 
stance distingu^;  et  parcetendroit  encore,  agir  n*est point 
commoniquer  une  partie  de  ce  qu'est  une  substance  a  une 
autre  substance. 

302.  Nous  employons  encore  le  terme  agir,  lors  qu'en 
consequence  d'une  pens6e  ou  d'une  volition  form^e  au  de* 
dans  de  notre  ^e ,  il  se  forme  au  dehors  et  dans  notre  corps 
quelque  mouvement.  Or,  ne  voyant  rien  pour  oela  de  la  sub- 
stance de  mon  toie  qui  puisse  ^tre  cens6  passer  dans  mon 
corps  1  je  ne  peux  dire  raisonnablement  qu'il  se  communique 
rien  de  la  substance  de  mon  ^ime  k  celle  de  mon  corps ,  dans 
les  occasions  ou  mon  kme  est  dite  agir  sur  mon  corps. 

303.  De  m^me  encore ,  si  nous  consid^rons  Dieu  en  tant 
qu*ayant  ^t^  ^temellement  le  seul  ^e ,  il  se  tnmva ,  par  sa 
volenti ,  avec  d'autros  ^tres  que  lui ,  quifwient  nonuxi6s  er^ 
Uire$,  ou  le  monde,  nous  disons  encore  par  la  que  Dieu  a  agi^ 
Dans  cette  acti(Hi  ce  u'est  point  non  plus  la  substance  de  Dieu 
qui  devient  partie  de  la  substance  des  Clotures.  On  voit  par 
oes  dtfS^rents'exemples,  que  le  mot  agir  forme  des  id^  en- 
ti^rement  differentes :  ce  qui  est  tr^s^remarquable. 

30i.  Dans  le  premier  exemple ,  agir  signtfie  seulement  ce 
qui  se  passe ,  quand  un  corps  en  mouvement  rencontre  ua 
second  corps ,  lequel  k  cette  occasion  est  mis  en  mouvement 
ou  dans  im  plus  grand  mouvement ;  tandis  que  le  premier 
cesse  d'etre  en  mouvement ,  ou  dans  un  si  grand  mouvement. 

Dans  le  second  exemple,  agir  signifie  ce  qui  se  passe  en 
moi ,  quand  mon  ame  prend  une  des  deux  modifications  dont 
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je  sens  par  experience  qu'eile  est  susceptible,  et  qui  s*appel- 
lent/iensee  ou  volition, 

Dans  le  troisieme  exemple ,  agir  siguifie  ce  qui  arrive ,  lors- 
qu'en  consequence  d'une  pens^e  ou  volition  form^e  en  moi ,  il 
se  produit  du  mouvement  corporel  dans  mon  corps. 

Dans  le  quatrieme  exemple ,  agir  signiBe  ce  qui  arrive , 
quand,  en  consequence  de  la  volonte  de  Dieu,   il  se  fait 
quelque  chose  hors  de  lui.  Or,  en  ces  quatre  exemples,  le 
mot  agir  exprime  quatre  cboses  et  quatre  idees  tellement 
diffi§rentes,  qu'il  ne  s'y  trouve  aucun  rapport,  sinon  vague 
et  ind^termine ,  savoir :  qu'en  consequence  de  T^tre  que 
nous  disons  agir,  il  survient  quelque  changement,  et  que  ce 
changement  m^me  est  ce  que  nous  appelons  action ;  mais 
c'est  entre'  toutes  ces  diff^rentes  sortes  de  changements  ou 
d' actions  que  je  dis  qu'il  n'y  a  nul  rapport.  Dans  le  premier 
(savoir,  dans  la  pierre  par  laquelle  une  autre  est  mue  aussi), 
le  changement  se  fait  au  dedans  et  au  dehors  d'un  ^tre  cor- 
porel qui  est  dit  agir.  Dans  le  second  (savoir,  dans  Tdme 
qui  commence  d'avoir  une  pens6e  ou  une  volition),  le  chan- 
gement se  fait  tout  au  dedans  d'un  ^tre  spirituel.  Dans  le 
troisieme  (savoir,  dans  TAme  qui  fait  mouvoir  un  corps), 
le  changement  fait  au  dedans  de  T^tre  spirituel  et ,  en  con- 
sequence, au  dehors  dans  un  6tre  corporel.   Dans  le  qua- 
trieme exemple  (savoir,  dans  Dieu  qui  agit  au  dehors  de 
lui-mtoe),  le  changement  est  tout  au  dehors  de  celui  qui 
agit,  et  nullement  au  dedans. 

Certainement  les  philosoplies ,  et  en  particulier  les  m^ta- 
physiciens,  demeurent  ici  en  beau  chemin.  Je  ne  les  vois 
parler  ou  disputer  que  d'a^tr  et  dH action,  et  dans  aucun 
d'eux,  pas  m^me  dans  M.  Locke .  qui  a  voulu  penetrer  jus- 
qu'aux  derniers  replis  de  Tentendement  humain,  je  ne 
trouve  point  qu'ils  aient  pens6  nulle  part  a  exposer  ce  que 
c'est  qu'a||f»r. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  causes  occasioDoelles,  et  si  Ics  crealares  agissent. 

305.  On  a  dispute  depuis  longtemps  si  les  creatures  agis- 
sent ou  n' agissent  pas ,  si  elies  sont  simplement  des  causes 
occdsionnelles  ou  de  veritables  agents.  On  a  fait  des  volumes 
infiinis  sur  cette  mati^re,  et  les  plus  grands  esprits  s'y  sont 
non-seulement  exerc^s,  mais  ^chauff(6s  vivement.  Le  public 
attentif  a  leur  querelle  ne  s'est  lass^  de  les  suivre  que  parce 
qu'on  ne  pouvait  plus  les  comprendre ;  les  combattants  eux- 
mdmes  s*etaient-ils  jamais  bien  entendus?  Pour  y  reussir, 
n'auraient-ils  pas  dA  se  dire :  Nom  dispuions  si  les  creatures 
n  agissent  jamais,  et  si  Bieu  seuJ,  agit  a  leur  occasion;  mais 
quest-ce  ^u'agir,  qu*est-ce  ^u'action?  en  sommes-^nous  con-- 
venus?  Tout  le  monde  en  convient-il?  et  par  le  meme  mot 
que  nous  employons  tons,  enlendons-nous  precisement  la 
ra&me  chose  ?  Ou  je  suis  tromp^  ,  ou  ils  auraient  trouve  que 
non. 

Car  enfin,  le  mot  agir  ou  action  ^tant  manifestement 
Equivoque ,  et  faisant  des  id^  toutes  differentes  a  I'egard 
de  Dieu  et  a  regard  des  creatures ,  qu'on  nous  dise  done 
rid^e  precise  et  g^n^rale  qu'on  attache  a  ce  mot  agir,  pour 
examiner  s4l  convient  ^  la  creature  et  a  Dieu ,  et  pour  de- 
couvrir  si  les  creatures  agissent  ou  n'agissent  pas,  tandis 
que  nous  convenons  tons  que  Dieu  agit. 

306.  Dans  la  creature  inanim^e,  I'id^e  que  nous  avons 
d'agir  n'^tant  qu'un  corps  mis  en  mouvement  par  la  ren- 
contre d'un  autre  qui  y  ^tait  lui-m^me,  Tid^e  d'agir  ne 
convient  pas  k  Dieu ,  puisque  Dieu  n'est  pas  un  corps  en 
mouvement. 

307.  Dans  Dieu ,  Tid^e  d'agir  est  ce  qui  arrive ;  quand ,  a 
simple  volition ,  il  se  fait  quelque  chose  hors  de  lui.  A 

12 
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prendre  en  ce  sens  Viiit  d'agir,  on  ne  peut  sens^mont  de- 
mander  si  une  creature  inanimoe  agil ,  puisqu'elle  esl  inca- 
pable de  voiilion.  On  ne  esurait  done  eocore,  dans  ce  sens-la, 
demander  si  agir  est  une  prq)riet^  qui  convienne  egalemenl 
a  Dieu  et  aus  corps. 

308.  D'ailleurs ,  un  corps  n'esl  jamais  mis  en  mouvement 
par  lui-mtoie,  inais  par  uo  autre  corps,  et  cet  autre  encore 
par  un  autre,  jusqu'a  c«  qu'on  vienne  i  un  moteur  qui  soit 

309.  VojTms  pr^eenlement  si  agir  est  quelque  chose  qui , 
dans  eon  idee  praise,  coovienoe  ^alement  et  i  Dieu  el  aux 
eepritB  cr^cs,  tels  que  I'dme  humaine.  Cellfr-ci  est  dile  agir 
au  dedans  d'eile-m^me  par  ses  pens^es  et  ses  volitions ,  et 
au  dehors,  par  le  mouvement  qui,  selon  sa  volenti  ou  sa 
pens^,  Re  fuit  en  certains  corps. 

340.  Dang  la  premiere  consideration,  puisqu'on  appellc 
o^irce  qui  se  passe  en  moi  quand  il  me  survient  uno  pens6e 
ou  une  volition  qui  n'y  latent  pas ,  en  ce  sens-Id,  il  est  ma- 
uireste  que  mon  ame  agit  et  que  Dieu  n'agit  point ;  car  il 
survient  a  mon  ame,  au  dedans  de  son  ^tre,  une  pens^  et 
une  volition,  ce  qui  est  une  nouvelle  modilication  dans  sa 
eufastance;  au  lieu  que  Dieu  etant  parfaitement  le  m^me  de 
toute Semite,  il  est  incapable  d'aucune  nouvelle modiSca- 
tion  dans  sa  substance. 

311.  U  est  vrai,  dira-t-on:  mais  on  deniande  si  c'est 
Dieu  qui  soit  le  principe  de  ces  modifieations  de  I'ftme  et 
qui  les  produisef  Pour  repondre  i  la  question,  souvenons- 
Qous  que  nous  n'avons  encore  naturellement  aucune  id6e  de 
ce  mot  agir  par  rapport  A  Dieu ,  sinoo  I'id^  de  ce  qui  se 
passe  quand  il  aurtient  hon  de  lui  quelque  chose  qui  n'exis- 
lail  pas,  el  uaiquemenl  puree  qu'il  le  veul. 

,  fmrcf  qof  DifU  le  vent,  fait 

encore  ^yriHfljJIIUM^^*^  Ci's  lemies  ))euvent  signiGer 

b  que  Dieu  \'eul  en  g^o^l 

e  cvnlribue  elle-mdme  A 
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ses  volitions  et  a  ses  pens^es,  qui  sont  ses  propres  modifi- 
cations. 

Ou  bien  ces  termes,  parce  que  Dieu  le  veut,  signifient  cpie 
chaque  pensee  ou  volition  qui  survient  a  notre  dme ,  y  sur- 
vient  uniquement  par  une  volonte  particuli^re  de  Dieu ;  en 
sorte  que  notre  ame  ne  contribue  pas  plus  a  mettre  en  elle- 
nieme  ses  propres  volitions  et  pens^es  qu'une  pierre,  par 
oxemple ,  ne  contribue  a  mettre  en  elle  le  mouvement  qui  n'y 
<^tait  pas. 

313.  J'ai  parl6  de  la  volition  comme  de  la  pens^,  Tune  et 
Tautre  ^tant  ^galement  une  modification  de  TAme.  En  effet, 
si  notre  toe  ne  pent  contribuer  en  rien  a  la  modification  de 
sa  pcns(^e ,  comment  contribuerait-elle  da  vantage  a  la  modi- 
fication de  sa  volition?  Dire  done  que  mon  ^me  n'a  pas  plus 
de  part  a  former  sa  modification  (qui  est  la  volition  et  la 
pensee ) ,  que  la  matiere  n'en  a  pour  former  en  elle  sa  modifi- 
cation ( qui  est  le  mouvement),  ce  serait  dire  que  I'Ame  n*a 
pas  plus  d'efficace  qu'une  motte  de  terre  ou  un  morceau  de 
bois. 

34  i,  Mais  sans  consid^rer  ici  ce  qu'une  pareille  opinion 
aurait  de  pemicieux  pour  les  moeurs  et  pour  la  religion  ,  je 
dis  que,  m^me  dans  la  pure  speculation  naturelle,  elle  ^st 
manifestement  d6raisonnable.  Quand  un  corps  est  mis  en 
mouvement,  nous  voyons  (et  souvent  mtoe  de  nos  yeux) 
que  le  principe  de  ce  mouvement  est  ext^rieur  a  ce  corps ;  et 
nous  ne  voyons  a  I'f^gard  de  Tame  aucun  principe  ext^rieur 
de  sa  pensee  et  de  sa  volition  :  nous  en  voyons  bien  I'occa- 
Bion  dans  ies  objets  qui  frappont  les  sens ;  mais  jamais  on  ne 
pent  imaginer  qu'un  objet  corporel  soit  le  principe  d'une 
penale ,  et  qu'il  la  produise. 

345.  Ce  principe  sera  done  en  mon  Ame  m^me,  comme 
Fa  toujours  cru  le  genre  humain ,  et  ce  sera  la  une  de  ces 
premieres  vc^riUJs  qu'on  no  saurait  ni  prouvcr  ni  attaqucr  par 
une  v^ritc  ant^rieure  ct  plus  clairo.  En  etfet ,  si  Ton  pretend 
|*atiaquer  en  disant  qu'une  simple  creature  telle  que  Idme  est 
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incctpable  de  se  modifier  eHe-m^me,  pour  en  conclure  que  ce 
n'est  point  I'dme  qui  produit  en  elle  sa  propre  pensSe ,  ce  sera 
justement  apporter  en  preuve  T^tat  de  ia  question;  car  il 
s'agit  de  savoir  si  une  creature  spiritueUe  telle  que  Vdme  ne 
peut  et  ne  doit  pas  se  modifier  elle-mSme ,  le  sentiment  naturel 
qu'en  ont  eu  tons  les  hommes,  et  en  tons  les  temps,  ^tant 
pour  TaflBrmative.  Si  I' on  ajoute  que  le  corps  ne  pouvant  pas 
se  donner  la  modification  qui  lui  est  propre ,  Tesprit  ne  pourra 
pas  davantage  se  donner  la  sienne ,  c'est  parler  de  nouveau 
pour,  ne  rien  dire.  La  question  est  justement  de  savoir  sMl 
n'est  pas  de  I'essence  d'un  esprit  de  se  jnodifier  lui-m^me ;  a 
la  difference  des  corps ,  qui  essentioUement  en  sont  inca— 
pables. 

316.  Dans  cette  question  cependant,  ou  tout  le  genre  hu- 
main  est  d'un  m^me  sentiment ,  de  quoi  s'avisent  un  petit 
nombre  de  philosophes  speculatifs ,  de  pr^tendre  dire  le  con- 
traire ,  sans  apporter,  pour  d^truire  le  sentiment  commun  a 
tout  le  genre  humain ,  d'autres  preuves  que  F^tat  m^me  de  la 
question  sous  des  termes  plus  embrouill^s  ? 

31 7.  Avec  cette  situation  des  esprits,  la  question  tombera 
done  comme  j'ai  dit  sur  une  premiere  v6rit6.  Si  Ton  pretend 
y  opposer  une  autre  v6rit6  aussi  claire ,  et  qui  soit  donnee 
aussi  pour  premiere  v^rit^ ,  je  demande  qui  sera  le  juge  legi- 
time dans  la  contestation,  sinon  le  sentiment  le  plus  r^pandu 
dans  tous  les  hommes ,  et  a  quoi  ils  se  rendent  le  plus  natu- 
rellement?  Quand  done  je  donne  pour  premiere  v^riU^  que 
mon  dms  produit  le  mouvement  dans  rnon  corps,  et  que  le 
P.  Malebranche,  de  son  cdt6,  donne  pour  premiere  vdrit^ 
quun  esprit  ne  sauraitagir  sur  un  corps,  nousvoila  jusqu'ici 
sans  pouvoir  nous  rien  prouver  Tun  a  I'autre.  Cependant  j'ai 
de  mon  cdt6  le  sentiment  naturel  repandu  de  {out  temps  dans 
tous  les  hommes ;  et  de  son  cdt^  il  a  une  reflexion  particu- 
liere,  savoir :  qu'il  ne  voit  point  de  rapport  entre  un  esprit  et 
un  corps,  ou  que  dans  Videe  de  son  dme  il  ne  trouve  point  la 
facuUe  oil  I'criu  de  remuer  son  corps.  Mais  ^*  " 
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vera  des  plus  mal  fondees;  il  conclura  qu'une  chose  n*est 
point,  seulement  parce  qu'il  n'en  peut  avoir  Fid^e  :  c*est  la 
consequence  d'un  homme  ne  aveugle  qui  nie  les  couleurs, 
parce  qu'avec  tout  I'effort  de  son  esprit  il  n'en  peut  trouver 
ni  apercevoir  I'id^e. 

348.  Pour  nier  done  avec  quelque  fondement  que  Ykme  est 
incapable  de  remuer  un  corps,  il  faudrait  6tre  bien  certain 
que  nous  avons  une  id6e  claire ,  totale  et  complete  de  toute 
la  nature  de  Tame ,  et  que  nous  connaissons  son  essence  in- 
time  et  r^elle  autant  qu'elle  peut  absolument  6tre  connue. 
Or,  c'est  ce  qui  n'est  pas,  et  tout  le  monde  en  convient.  Les 
hommes  sont  port6s  invinciblement  k  juger  vraies  bien  des 
eboses  dont  ils  ne  peuvent  connaitre  la  nature  ni  Tessence. 
Nous  ne  pouvons  connaitre  la  maniere  de  I'union  de  notre 
^me  avec  notre  corps  :  en  conclurons-nous  pour  cela  que 
cette  union  n'existe  point?  A  quoi  ne  nous  conduirait  pas  ce 
raisonnement?  Combien  est-il  plus  judicieux  d'admettre,  con- 
form^ment  a  Texp^rience ,  la  r6alit6  et  Texistence  de  mille 
objets  ou  nous  ne  comprenons  rien  ?  Un  sentiment  r^pandu 
par  la  nature  dans  tous  les  hommes  6tant  un  guide  sdr,  n'al- 
lons  point  quitter  sa  lumi^re  pour  suivre  nos  illusions. 


CHAPITRE  XIX. 

Notions  pr<^cise8  d^agir,  action,  cause,  effet,  etc. 

349.  Pour  r^sultat  des  discussions  pr^c^dentes,  disons  ce 
que  Ton  peut  repondre  d'intelligible  a  la  question  :  Qu*est-ce 
qvCagir?  Je  dis  que,  par  rapport  aux  creatures,  agir  est  en 
g^n^ral  la  disposition  d'un  Mre,  en  tant  que  par  son  entre- 
fittie  U  arrive  actuellement  quelque  changemeni;  car  il  est  im. 
de  concevoir  qu'il  arrive  naturellement  du  change- 
la  nature ,  que  ce  ne  soit  par  un  6tre  qui  agisse  ; 
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et  Dul  6tre  n'agit  qu'ii  n'arrive  du  changement  ou  dans  lui- 
m^ine  ou  au  dehors. 

On  dira  qu41  8'ensuivrait  que  la  plume  dont  j'^cris  actuel- 
lement  devrait  ^tre  cens^  agir,  puisque  c'est  par  son  entre- 
mise  qu'il  se  fait  du  changement  sur  ce  papier,  qui  de  non 
to*it  devient  6crit ;  a  quoi  je  r^ponds ,  que  c'est  de  quoi  le 
torreDt  m^me  des  pbiiosophes  doivent  Gonvenir  d^s  qu'ils 
donnent  a  ma  plume ,  en  cette  occasion ,  le  nom  de  cause 
imlrumentale;  car,  si  elle  est  cause,  elle  a  un  effet,  et  tont 
ce  qui  a  un  etfet  agii,  puisqu'agir  et  avoir  un  e£fet  c'est  for- 
meilement  la  m^me  chose. 

3)0.  Je  dis  plus;  ma  plume  en  cette  occasion  agit  ausd 
rtollement  et  aussi  formellement  qu'un  feu  souterrain  qui 
produit  un  tremblement  de  terre ;  car  ce  tremblement  n'est 
autre  chose  que  le  mouvement  des  parties  de  la  terre  excite 
par  le  mouvement  des  parties  du  feu ;  comme  les  traces  for- 
mes actuellement  sur  ce  papier  ne  sont  que  de  Tencre  mue 
par  ma  plume,  qui  elle-m^me  est  mue  par  ma  main ;  il  n'y  a 
done  de  difference ,  si  non  que  la  cause  prochaine  du  mome- 
ment  de  la  terre  est  plus  imperceptible ,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  r^lle. 

32^ .  J'avoue  que  quand  la  cause  prochaine  d'un  mouvement 
corporel  6chappe  a  nos  sens ,  nous  disons  plus  particuli^re- 
ment  que  le  corps  ou  il  se  fait  agitj  et  que  nous  sommes  portes 
a  croire  que  les  corps  ou  il  se  fait  un  mouvement  impercep- 
tible ont  en  eux-momes  le  principe  de  leur  mouvement ;  mais 
si  nous  les  supposons  de  purs  corps  (car  je  ne  parle  point  ici 
de  V'^me  des  betes,  a  la  nature  desquelles  nous  ne  compre- 
nons  rien) ,  il  est  manifesto  qu*un  corps  n'est  jamais  mis  en 
mouvement  que  par  un  agent  ext^rieur.  Par  la  notre  defini- 
tion d'agir  conviendra  tr^bien  k  tout  ce  qui  est  dit  agir  k 
regard  des  oorps. 

3^*  Elle  eonmandm  «noora  mieux  d  ce  qui  est  dit  agir  d 
V^'^^'  dedans  d'eux-memes  par  leurs 

tn  ddiorg  par  le  mouvement 
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qu'ils  impriment  a  quelque  corps,  chacune  de  ces  choses 
etant  un  changement  qui  arrive  par  Tentremise  de  I'Ame. 

Notre  definition  peut  convenir  ^galement  bien  a  Taction  de 
Dieu,  et  a  Dieu  dans  ce  que  nous  ne  pouvons  concevoir.  Nous 
concevons  qu'il  agit  en  tant  qu'il  produit  quelque  chose  hors 
de  lui ;  car  alors  c'est  un  changement  qui  se  fait  par  le 
moyen  d'un  ^tre  existant  par  lui-m^me;  mais  avant  que 
Dieu  etii  rien  produit  bors  de  lui ,  n'agissail-il  point,  et  au- 
rait-il  ^t^  de  toute  eternity  sans  action?  Question  incom- 
prehensible ,  si  pour  y  r^pondre  il  faut  penetrer  I'essence  de 
Dieu ,  impenetrable  dans  ce  qu'elle  est  par  elle-meme.  Les 
savants  auront  beau  nous  dire  sur  ce  sujet  que  Dieu ,  de  toute 
eternite ,  agit  par  un  acte  simple ,  immanent  et  permanent  : 
grand  discours ,  et  si  Ton  veut  respectable ,  mais  sur  lequel 
nous  ne  pouvons  avoir  des  idees  claires. 

Pour  moi  qui ,  comme  le  dit  expressement  Tapdtre  saint 
Paul ,  ne  connais  naturellement  le  Createur  que  par  les  crea- 
tures, je  ne  puis  avoir  d'idee  de  lui  naturellement  qu'autant 
qu'elles  m'en  foumissent ,  et  elles  ne  m'en  foumissent  point 
sur  ce  qu'est  Dieu  sans  aucun  rapport  ^  elles.  Je  vois  bien 
qu  un  etre  intelligent  comme  I'Auteur  des  creatures  a  pense 
de  toute  eternite.  Si  Ton  veut  appeler  agir,  a  regard  de 
Dieu,  ce  qui  est  simplement  penser  ou  vouloir,  sans  qu'il  lui 
survienne  nulle  pensee ,  nulle  modification ,  nul  changement , 
je  ne  m'y  oppose  pas.  Et  si  la  religion  s'accorde  mieux  de  ce 
terme,  a^»r,  j'y  serai  encore  plus  inviolablement  attache; 
mais  au  fond  la  question  ne  sera  toujours  que  de  nom; 
puisque,  par  rapport  aux  creatures,  je  comprends  ce  que 
c'est  qu*ar/tr,  et  que  c'est  ce  m^me  mot  qu'on  veut  appliquer 
ii  Dieu,  pour  exprimer  en  lui  ce  que  nous  ne  comprenons 
point. 

323.  Au  reste,  je  ne  comprends  pas  m6me  la  vertu  et  le 
principe  d'agir  dans  les  creatures,  j'en  tombe  d'accord.  Je 
gais  qu'il  y  a  dans  mon  Ame  un  principe  qui  fait  mouvoir 
mon  corps ;  je  ne  comprends  pas  quel  en  est  le  rcssort ,  mais 
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c*est  aussi  ce  que  je  n'entreprends  point  d'expliquer.  La  vraie 
philosophie  se  trouvera  fort  abregee  si  tous  les  philosophes 
veulent  bien ,  comme  moi ,  s'abstenir  de  parler  de  ce  qui  ma- 
nifestement  est  incomprehensible.  Pour  finir  ce  chapitre, 
expliquons  quelques  termes  familiers  dans  le  sujet  qui  fait 
celui  de  cet  article. 

324. 4®.  Agir,  comme  j'ai  dit,  est  en  g^n^ral,  par  rapport 
aux  creatures,  ce  qui  se  passe  dans  un  ^tre  par  le  moyen 
duquel  il  arrive  quelque  changement ; 

2®.  Ce  qui  survient  par  ce  changement  s'appelle  effet;  ainsi 
agir  et  produire  un  effet,  c'est  la  m6me  chose; 

3®.  L'^tre ,  consid^re  en  tant  que  c'est  par  lui  qu' arrive  le 
changement ,  je  Tappelle  cause  ; 

4®.  Le  changement,  consid6r6  au  moment  m^me  ou  il  ar- 
rive, s'appelle,  par  rapport  k  la  cause,  action; 

5®.  V action,  en  tant  que  mise  ou  roQue  dans  quelque 
6tre ,  s'appelle  passion ;  et  en  tant  que  re^ue  dans  un  ^tre 
intelligent  qui  lui-m6me  Ta  produite ,  elle  s'appelle  acie ;  de 
sorte  que  dans  les  ^tres  spirituels  on  dit  d'ordinaire  que 
Vacie  est  le  terme  de  la  faculty  agissante ,  et  \ action  Texer- 
cice  de  cette  faculty ; 

6®.  La  cause ,  consid^r^e  au  m^me  temps  par  rapport  k 
Taction  et  a  Facte ,  je  I'appelle  c^usalitL  La  cause ,  considd- 
r^e  en  tant  que  capable  de  cette  causality ,  je  Tappelle  jjuts- 
sance  ou  faculti,  Telles  sont  les  id^es  les  plus  nettes  que  j'aie 
pu  me  former  des  termes  qui  servent  parmi  les  philosophes 
a  exprimer  certaines  precisions  qu'il  est  important  de  faire 
quelquefois. 
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CHAPITRE  XX. 

Da  naturel  en  tant  qa'opposd  au  surnaturel  el  k  rarlificicl. 

325.  Outre  les  notions  du  mot  naturel,  qui  peuvent  lui  ^tre 
communes  avec  le  mot  nature  (N.  2n),  il  se  prend  encore 
pour  r inclination ,  laqiielle  en  chacun  des  hommes  r6sulte  de 
leur  temperament.  Mais  nous  avons  a  considerer  ici,  sous 
deux  regards,  le  naturel  ou  la  nature  des  choses  cr66es; 
4  ®.  en  tant  qu'elles  existent  et  qu'elles  agissent  conform^ment 
aux  lois  ordinaires  que  Dieu  a  etablies  pour  elies;  et  par  la  ce 
que  nous  appelons  naturel  est  oppos^  au  surnaturel  ou  mira- 
culeux;  2®.  en  tant  qu'elles  existent  ou  qu'elles  agissent  sans 
qu'il  survienne  aucun  exercice  de  T  Industrie  humaine  ou  de 
r attention  de  notre  esprit  par  rapport  a  une  fin  particuli^re ; 
dans  ce  sens,  ce  que  nous  appelons  naturel  est  oppose  a  ce 
que  nous  appelons  artificiel,  qui  n'est  autre  chose  que  Tin- 
dustrie  humaine. 

326.  II  parait  difficile  quelquefois  de  d^m^ler  le  naturel  en 
tant  qu'oppos6  au  surnaturel;  dans  ce  dernier  sens,  le  natu- 
re! suppose  des  lois  g^n^rales  et  ordinaires;  mais  sommes- 
nous  capables  de  les  connaitre  silrement?  On  distingue  assez 
un  effet  qui  n'est  point  surnaturel  ou  miraculeux ;  on  ne  dis- 
tingue pas  si  d^termin^ment  ce  qui  Test.  Tout  ce  que  nous 
voyons  arriver  regulierement  ou  frequemment  est  naturel ; 
mais  tout  ce  qui  arrive  d' extraordinaire  dans  le  monde  est-il 
miraculeux?  c'est  ce  qu'on  ne  pent  assurer.  Un  ev^nement 
tr^s-rare  pourrait  venir  du  principe  ordinaire  qui,  dans  la 
suite  des  revolutions  et  des  changements ,  aurait  forme  une 
sorle  de  prodige ,  sans  quitter  la  r^gle  de  son  cours  et  I'eten- 
due  de  sa  sphere.  Ainsi  voit-on  quelquefois  des  monstres  du 
caraclere  le  plus  inou'i ,  sans  qu'on  y  trouve  rien  de  miracu- 
leux et  de  surnaturel.  Comment  done  nous  assurer,  deman- 


Iiil2      *        TBAIT£  I>ES  premieres  TfiXITtS. 

dera-t-on ,  que  les  6venements  regard^s  comme  surnaturels 
et  miraculeux  le  sont  r6ellement ,  ou  comment  savoir  jusqu'ou 
s'^tend  la  vertu  de  ce  principe  ordinaire  qui ,  par  une  longue 
suite  de  temps  et  de  combinaisons  particuli^res,  peut  faire 
les  choses  les  plus  extraordinaires? 

327.  J*avoue  qu'en  beaucoup  d'^venements  qui  paraissent 
des  merveilles  au  peuple,  un  homme  sage  doit  avec  pru- 
dence suspendre  son  jugement.  II  faut  avouer  auasi  qu'il  est 
des  6v6nements  d'un  tel  caractere  qu'il  ne  peut  venir  a  Tesprit 
des  personnes  sens^es  de  juger  qu'ils  sont  Teifet  de  ce  prin- 
cipe commun  des  choses  que  nous  appelons  Tordre  de  la  na- 
ture ;  tel  est,  par  exemple,  la  r^urrection  d'un  homme  mort. 

On  aura  beau  dire  qu'on  ne  sait  pas  jusqu*oti  s'^tendent 
les  forces  de  la  nature ,  et  qu'elle  a  peut^tre  des  secrets  pour 
op^rer  les  plus  surprenants  etfets  sans  que  nous  en  connais- 
sions  les  ressorts.  La  passion  de  contrarier,  ou  quelque  autre 
int^r^t,  peut  faire  venir  cette  pens^e  a  Tesprit  de  certaines 
gens ;  mais  cela  ne  fait  nuUe  impression  sur  les  personnes  ju- 
dicieuses  qui  font  une  s^rieuse  reflexion  et  qui  veulent  agir 
de  bonne  foi  avec  elles-memes  comme  avec  les  autres.  L' im- 
pression de  v^rit6  commune,  qui  se  trouve  manifestement 
dans  le  plus  grand  nombre  des  hommes  senses  et  habiles,  que 
nous  avons  appel^e  ailleurs  le  sentiment  ou  le  sens  commun, 
est  la  r^gle  infaillible  pour  discemer  le  surnaturel  d'avec  le 
naturel.  Ce  discernement  doit  tenir  rang  parmi  les  premieres 
veriies  qui  ne  se  prouvent  point :  c'est  la  r^gle  m^me  que 
I'auteur  de  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes :  et  il  se 
serait  dementi  lui-meme  s*il  leur  avait  fait  juger  vrai  ce  qui 
est  faux,  et  miraculeux  ce  qui  n'est  que  naturel. 

328.  Le  naturel  est  oppose  a  I'artificiel  aussi  bien  qu'au 
miraculeux ,  mais  non  de  la  meme  maniere.  Jamais  ce  qui 
est  surnaturel  et  miraculeux  ne  saurait  etre  dit  naturel; 
mais  ce  qui  est  artificiel  peut  s'appeler  naturel ,  et  il  Test 
effectivement  en  tant  qu'il  n'est  point  miraculeux. 

329.  L' artificiel  n'est  done  que  ce  qui  part  du  principe  or- 
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dinaire  des  choses,  mais  auquel  est  survenu  le  soin  et  Tin- 
dustrie  de  Fesprit  humain,  pour  attemdre  a  quelque  fin 
particuli^re  que  rhomme  se  propose. 

La  pratique  d'^lever  avec  des  pOmpes  uae  masae  d'eau 
immense,  est  quelque  chose  de  naturel,  puisqu'elle  n'a  rien 
de  sumaturel ;  cependant  elle  est  dite  artificielle  et  non  pas 
naturelle ,  en  tant  qu'elle  n'a  6t6  introduite  dans  le  monde 
que  moyennant  le  soin  et  Tindustrie  des  hommes. 

330.  En  ce  sens-1^,  il  n'est  presque  rien  dans  I'usage  des 
choses  qui  soit  totalement  naturel,  que  ce  qui  n'a  point  et6 
a  ia  disposition  des  hommes.  Un  arbre ,  par  exemple ,  un 
pninier  est  naturel  lorsqu'il  a  crA  dans  les  for^ts  sans  qu'il 
ait  6t^ni  plants  ni  greff^;  aussit6t  qu'il  I'a  ^t^,  il  perd  ence 
sens-Ut  autant  du  naturel  qu'il  a  regu  d'impressions  par  le 
aoin  des  hommes.  Est-ce  done  que  sur  un  arbre  greff^  il  n'y 
croit  pas  naturellement  des  prunes  ou  des  cerises?  Qui ,  en 
tant  qu'elles  n'y  croissent  pas  surnaturellement,  mais  non 
pas  en  tant  qu'elles  y  viennent  par  le  secours  de  I'industrie 
humaine,  ni  en  tant  qu'elles  de  viennent  telle  prune  et  telle 
cerise  d'un  godt  et  d'une  douceur  qu'elles  n'auraient  point 
eus  aans  ie  secours  de  F  Industrie  humaine  :  par  cet  endroit 
la  pnuie  et  la  cerise  sont  venues  artificiellement  et  non  pas 
aaturellement. 

334.  On  demande  ici  en  quel  sens  on  dit,  parlant  d'une 
sorte  de  vin,  qu'il  est  naturel,  tout  vin  de  soi  etant  artifi- 
ciel ;  car  sans  I'industrie  et  le  soin  des  hommes ,  il  n'y  a 
point  de  vin  :  de  sorte  qu'en  ce  sens-la  le  vin  est  aussi  v6- 
ritablement  artificiel  que  I'eau-de-vie  ou  I'esprit-de-vin, 
puisqu'il  n'y  a  entre  eux  que  du  plus  ou  du  moins  de  I'in- 
dustrie humaine,  c'est-a-dire  du  plus  ou  du  moins  d'artifi- 
eiel,  Quand  done  on  appelle  du  vin  naturel ,  c'est  un  terme 
qui  signifie  que  le  vin  est  dans  la  constitution  du  vin  ordi- 
naire, etsans  qu'on  n'y  ait  rien  fait  que  ce  qu'on  a  cou- 
tome  de  faire  k  tons  les  vins  qui  sont  en  usa^e  dans  le  pays 
et  dans  le  temps  o(k  Ton  se  trouve. 
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332.  II  est  ais6,  apres  les  notions  pr6c6dentes,  de  voir 
en  quel  sens  on  applique  aux  diverses  sortes  d'espriis  la 
quality  de  naturel  ou  non  natureL  Un  esprit  est  cens^  et  dit 
naturel  quand  la  disposition  ou  il  se  trouve  ne  vient  ni  du 
soin  des  autres  hommes  dans  son  education,  ni  des  re- 
flexions qu'ii  aurait  faites  lui-m6me  en  particulier  pour  se 
former. 

333.  Au  terme  de  naturel  pris  en  ce  dernier  sens,  on  op- 
pose les  termes  de  cultive  ou  d'affecte,  dont  Tun  se  prend  en 
bonne  part  et  Tautre  en  mauvaise  part;  Tun,  qui  signifie 
ce  qu'un  soin  et  un  art  judicieux  a  su  ajouter  k  Tesprit  na- 
turel; I'autre,  ce  qu'uu  soin  vain  et  mal  entendu  y  ajoute 
quelquefois. 

On  en  pent  dire  a  proportion  autant  des  talents  de  Tes- 
prit.  Un  homme  est  dit  avoir  une  logique  ou  une  Eloquence 
naturellc ,  lorsque ,  sans  les  connaissances  acquises  par  Tin- 
dustrie  et  la  reflexion  des  autres  hommes  ni  par  la  sienne 
propre ,  il  raisonne  cependant  aussi  juste  qu'on  puisse  rai- 
sonner,  ce  qui  est  la  fin  derniere  et  principale  de  la  logique 
artificielle ;  ou  quand  il  fait  sentir  aux  autres ,  comme  il  lui 
plait,  avec  force  et  vivacite ,  ses  pens^es  et  ses  sentiments, 
ce  qui  est  la  fin  de  I'eloquence  artificielle ,  appel^e  commu- 
nement  rheiorique,  II  est  aise  d'appliquer  ces  notions  a  toutes 
sortes  de  sujets. 


CHAPITRE  XXL 

De  la  sabstance  et  de  raccidenl. 


334.  Je  cherche  ici  quellcs  ideas  I'esprit  liumain  pent  se 
former  naturellement  sous  ces  termes  substance  et  accident. 
Apres  y  avoir  pens6,  je  n'ai  pu  rien  concevoir  par  sub- 
stance, sinon  ce  qui  r^pond  a  I'id^e  d'Mre,  que  je  d^pouille 
de  ridte  de  toutes  modifications,  pour  le  considerer  seule* 
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iiient  en  tant  que  susceptible  de  ces  modifications.  La  sub- 
stance done  consid^r^e  precisement  en  tant  que  substance  , 
nest  qu'one  id^e  abstraite ;  car  il  n'existe  point  naturelle- 
nient  et  reellement  de  substance  qui  ne  soit  que  substance , 
sans  ^tre  rev^tue  de  ses  modifications ;  lesquelles  ( suivant 
les  id^es  que  nous  en  pouvons  naturellement  avoir)  ne  sont 
que  la  substance  consid^ree  par  ses  divers  endroits.  C'est  ce 
qui  s'appelle  tant6t  des  qualit^s,  tant6t  des  modes  ou  modifi- 
cations ,  tantdt  des  attributs  ou  adjoints ,  tantdt  des  circon- 
stances  oxx  accidents,  tantdt  des  manieres  d'etre  de  la  chose ; 
c'est  sur  quoi  Ton  fonne  differentes  questions. 

335.  On  demande  d'abord  si  une  substance  et  sa  modifi" 
cation  peuvent  ^tre  mutuellement  Tune  sans  Fautre  :  11  me 
semble  qu'il  ne  faut  que  d6m61er  les  termes  pour  dter  ici 
tout  embarras. 

Si  la  modification  n'entre  point  dans  la  nature  ou  sub- 
stance de  la  chose  dont  on  parle,  et  qu'elle  ne  lui  soit  point 
essentielle,  cette  substance  peut  demeurer  sans  sa  modifica- 
tion. Ainsi  une  boule  modifi^e  actuellement  par  le  mouve- 
ment  peut  se  trouver  et  se  trouvera  bientdt  sans  mouve- 
ment,  parce  que  la  boule  est  constitute  essentiellement 
boule  et  regard^  pour  telle ,  independamment  du  mouve- 
nient :  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  modification  accidentelle 
ou  accident. 

336.  Si  au  contraire  la  modification  que  j'ai  dans  la  pen- 
see  fait  partie  de  ce  qui  est  et  de  ce  que  je  suppose  essen- 
tiel  a  la  chose ,  telle  chose  ne  saurait  dtre  sans  cette  modi- 
fication :  ainsi  le  feu  ne  saurait  etre  sans  la  modification  du , 
mouvement,  parce  qu' essentiellement  ( je  parle  toujours 
selon  I'id^e  que  nous  avons  des  choses  dans  leur  ^tat 
naturel )  le  feu  ne  consistc  que  dans  des  parties  de  mati^re 
enmouvement,  et  cette  modification  peut  s'appeler  essen- 
tielle. 

337.  Mais  le  feu ,  par  miracle ,  ne  pout-il  pas  6tre  sans 
mouvenient?  Je  n'en  sais  rien.  Si  cela  est ,  cc  n'cst  plus  lo 

13 
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feu  dont  actuellement  j'ai  I'id^e  et  dont  je  veux  parler;  car 
je  parte  d*un  feu  naturel ,  et  vous  pariez  d'un  feu  surnatu- 
rel ,  dont  je  ne  parte  point,  n'en  avant  naturellement  au- 
cune  id6e. 

338.  Au  reste  il  faut  nous  souvenir  que  nous  constituons 
fiouvent  les  essences  des  choses  ( N'.  202)  autrement  qu*elles 
ne  Bont  en  effet ,  ne  les  connaissant  point  intimement ,  ni 
dans  tout  ce  qu'clles  dont  precis^ment  en  elles-mdmes,  mats 
seulement  par  ce  qui  en  a  frapp^  nos  sens*  G'est  sur  quoi  il 
faut  nous  rappeier  ce  que  j'ai  dit  de  Tessence  (N.  497  et 
suii\). 

Ainsi ,  pour  savoir  ce  qui  est  une  simple  modification  dans 
le  poisson ,  il  faut  savoir  auparavant  en  quoi  consiste  Tes^ 
sence  du  poisson.  On  Ta  fait  consister  longtemps  k  avoir  un 
sang  qui  n'eiit  point  de  chaleur,  et,  depuis,  on  a  cit^  des 
poissons  qui  ontle  sang  chaud.  Aussi  I'Acad^ie  des  sciences 
a-t-elle  marque  pour  le  caraclere  propre  du  ^poisson,  d' avoir 
un  sang  ou  une  chair  qui  forme  de  1  huile  au  lieu  de  graisse  : 
en  ce  dernier  cas,  il  ne  sera  qu'accidentel  a  la  substance  du 
poisson  d' avoir  un  sang  qui  n  ait  point  de  chaleur. 

Au  reste ,  si  la  substance  modifi^  peut  se  trouver  sans  sa 
modification,  cette  modification  ne  peut,  dans  I'^tat  natu- 
rel ,  se  trouver  jamais  sans  la  substance  ;  je  dis  dans  fetat 
niiturol ,  et  selon  les  idees  que  nous  fournit  uniquement  la 
raison  purement  humaine.  Car  enfin ,  selon  nos  id^  pure- 
ment  naturelles,  la  modification  de  la  substance  n'est  que  la 
substance  meme  modifiee;  et  en  ce  sens-1^  demander  si  la 
modification  peut  se  trouver  sans  la  substance,  c'est  de- 
mander si  la  substance  peut  se  trouver  sans  la  substance. 
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CHAPITRE  XXII. 

R^onget  k  4e§  difficull^t  toucliant  la  subttance  el  raecld«nt. 

339.  L'accident  d'une  chose ,  disent  quelque&*uns,  n'est 
que  M  modification  accidenlelle ;  or,  cette  modification  pent 
se  trouver  sans  la  choee  qui  en  est  modifi^^ ;  la  blancheur 
d'un  lis ,  par  exemple ,  peut  se  trouver  sans  le  lis  m^me 
dont  il  est  actueUement  la  blancUeur,  puisqu'elle  se  trouve 
dams  un  autre  lis. 

Je  Impends ,  comme  je  Tai  insinu^  allleurs,  que  la  blan- 
cheur du  second  lis  n'est  point  la  blancheur  du  premier 
(N.  300),  puisque  celle-la,  dans  I'^tat  naturel,  n'est  que 
le  premier  lis  qui  est  blanc ,  et  la  seconde  n'est  que  le  se- 
cond lis  qui  est  blanc,  sans  qu'il  y  ait  r^ellement  rien  de 
commun  entre  Tunet  Tautre,  mais  seulement  uue  parfaite 
rcssemblance  de  couleur :  la  blancheur  du  premier  lis ,  qui 
est  sa  modification  accidenlelle,  n'etant,  dans  I'etat  natu- 
re! ,  que  la  substance  m^me  qui  n'a  rien  en  soi  de  la  sub- 
stance du  second  lis, 

340.  Le  concile  de  Trente  enseigne  que  les  especes  ide- 
meurent  au  sacrement  de  I'autel  sans  la  substance  du  pain 
etdu  vin;  or  ces  esp^ces  sont  des  accidents.  Je  r^ponds  sans 
examiner  si  ces  especes  sont  des  accidents  absolus ,  ce  qui 
n*est  pas  de  notre  ressort,  et  ce  que  le  concile  ne  d^ide 
point,  puisqu'il  n'emploie  pas  m^me  le  mot  d'accidents, 
mais  seulement  &  especes  ou  apparences,  en  latin  species; 
je  r^ponds ,  dis^je ,  que  les  especes  qui  demeurent  au  saint- 
sacrement  aont  dans  un  etat  surnaturel ,  et  que  je  ne  parle 
deg  accidents  que  seion  I'^tat  naturel  des  choses. 

344 .  D'ailleurs  je  suis  en  ce  point  tr^s-^loign^  du  senti- 
ment des  cart6siens  et  de  quelques  autres,  qui  nient  abso- 
lument  qu'il  puisse  y  avoir  des  accidents  absolus,  sous  pr^- 
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toxte  qu'ils  n  y  comprennent  rien  :  je  n'y  comprends  ricn 
non  plus  qu'eux ;  mais  je  n'en  comprends  pas  moins  qu'ils 
se  meprennent  manifestement,  puisque  Dieu  peut  faire  des 
choses  au-dessus  de  celles  qu'eux  et  moi  pouvons  concevoir. 
Touchant  la  contradiction  qui  se  trouverait ,  selon  eux ,  a 
admettre  des  accidents  absolus,  ils  raisonnent  mal  (N*>*  265 
et  266).  L'^tat  suraaturel  ^tant  fort  au-dessus  de  la  portee 
de  notre  esprit ,  nous  ne  pouvons  en  juger  par  nos  id6es  pu- 
rement  naturelles,  et  par  consequent  nous  ne  pouvons  juger 
raisonnablement  qu'il  s'y  trouve  de  la  contradiction  *. 

342.  Mais,  demandera-t-on  a  ce  sujet,  puis-je  avoir  1' idee 
et  parlor  sens^ment  d'un  objet  qui  passe  la  portee  de  mon 
esprit?  Oui ;  j'en  parte  comme  d'une  id6e  qui  n'est  pas  dis- 
tincte,  precise,  claire  (car  alors  la  foi  he  serait  plus  la  foi), 
mais  c'est  une  id6e  g^nerale  qui  me  pr^sente  quelque  chose 
qui  existe  par  la  toute-puissance  divine,  et  que  je  ne  com- 
prends pas,  mais  qui  n'en  existe  pas  moins  r^ellement. 

343.  Un  liomme  n6  aveugle,  qui  entend  parler  et  qui 
parte  des  couleurs,  dont  il  n'a  pas  la  moindre  idee,  n'en 


*  Telle  est  toute  la  place  que  tient  dans  la  philosophie  da  P.  BuflBer 
cetle  faraeuse  question  des  accidents  absoius  ;  des  accidents  qui  subsis- 
lent  par  eux-m^mes  et  independamment  de  leur  substance,  voili  ce 
qu'on  entendail  par  accidents  absoius.  On  croyait  y  trouver  une  expli- 
cation du  sacrement  de  TEucharistie,  dans  lequel  le  concile  de  Trente 
avait  decide  que  les  espies  du  pain  et  du  vin  demenrent  sans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin.  De  \k  I'importance  que  prit  la  question.  Sup- 
primer  les  accidents  absoius,  et  par  consequent  detruire  les  fondements 
de  la  foi  eucbaristique  en  pla^ant  I'essencede  la  mati^  dans  I'^lendue , 
avait  eie  un  des  principaux  chefs  d'accusation  des  jesuites  contre  la 
philosophie  de  Descartes.  A  ce  sujet,  s'^tait  engag^e  entre  eux  et  les 
cartesiens  la  plus  vive  controverse.  An  yeux  du  P.  Buffier,  la  question 
semble  avoir  singuli^ement  perdu  de  son  importance.  II  n'ose  aban- 
donner  encore  les  accidents  absoius,  mais  il  eo  fait  bon  roarch^,  et  la 
maui^e  dont  il  let  reMpw  parml  les  choses  sumaturelles,  ets'elTorce 
par  OM  *i^i*-«»-^  -*-  *tar  enleTer  raulorite  du  concile  de  Trente, 

Ttit  donne  gain  de  cause  au  cart^sia- 
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oroit  pas  moins  cependant  a  leur  existence  :  persuade  que 
tous  les  homines  qui  lui  en  parlent  sont  des  personnes  judi- 
cieuses,  sens^es,  et  auxquelles  on  ne  peut  refuser  d'ajouter 
foi  sans  cesser  d'etre  raisonnable.  II  est  done  convaincu 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  reel  attache  ou  mot  couleur, 
dont  lui ,  aveugle-n^ ,  n'a  jamais  eu  et  n'a  pu  avoir  nulle 
id^  distincte.  Par  la  on  pourrait  tr6s-bien  comparer  celui 
qui  veut  parler  sens^ment  de  la  substance  et  des  accidents, 
a  un  homme  n^  aveugle ,  qui  ferait  un  traits  sur  les  sensa- 
tions dont  il  aurait  uni(|uement  I'exp^rience  par  lui-mtoe. 
II  n'y  mettrait  pas  la  sensation  de  la  vue ,  dont  il  n'a  nulle 
experience  et  nulle  idee;  mais  il  ne  nierait  pas  pour  cela 
qii'elle  existsit  en  effet :  an  contraire,  ille  croirait  indubita- 
blement  sur  le  tdmoignage  d'autrui ;  mais  il  s'abstiendrait 
sagement  de  vouloir  I'expliquer,  pour  eviter  le  reproche 
marqu^  dans  le  proverbe  :  II  en  park  comme  un  aveugle  des 
couleurs. 

344.  La  r^ponse  et  la  comparaison  pn^cckientes  nous  four- 
niront  ce  que  nous  avons  a  dire  de  la  substance,  par  rap- 
port a  la  substance  ou  hxjpostase.  La  religion  nous  enseigne 
qu'il  y  a  dans  Dieu  une  seule  substance  ou  nature,  et  trois 
personnes  ou  hypostases;  au  lieu  que,  dans  J^sus-Christ 
Homme-Dieu,  il  ne  se  trouve  qu'une  seule  personne,  et 
deux  substances  ou  natures,  Ce  sont  des  Veritas  dont  on  ne 
peut  raisonnablement  douter,  sous  pr^lexte  que  nous  ne  les 
comprenons  pas  :  ayant  montr^  plus  d'une  fois  ci-dessus, 
qa'il  y  a  des  choses  vraies  dont  nous  ne  pouvons  avoir  na- 
turellement  d'id^.  Mais  comme,  par  la  raison  que  j'ai 
expose,  je  ne  recherche  en  ceTrait6  que  les  premieres  no- 
tions qui  nous  sont  foumies  par  la  lumiere  purement  natu- 
relle,  et  que  seule  elle  ne  nous  fournirait  point  Tidc^e  de  la 
dilf^iiGe  qui  se  trouve  entre  substance  et  personne^  je  laisse 
aux  th^lo^ens  le  soin  de  la  marquer. 


150  TBATTt  MS  PBEmfclES  TtBTTta^ 


CHAPITRE  XXIII. 

Da  sinple  et  do  compost. 

345.  Ge  chapitre  poiirrait  senir  d'appendioe  d  celui  de 
TuniU^.  En  effot ,  quand  on  regarde  quelque  chose  que  ce 
80it,  commo  uns  et  comme  n'ayant  point  de  parties  difT^^ 
rentes  ou  s^parables  Tune  de  Tai^tre ,  on  Fappelle  simjJe, 
En  ce  tens-la,  il  ne  convient  proprement  qu*^  un  ^tre  intel- 
ligent  d'etre  Hiinple;  et  surtout  au  premier  ^tre,  qui  est 
Dieii.  Ne  oonce\ant  dans  un  ^tre  intelligent,  Hen  de  sepa- 
rable dans  sa  substance,  nous  n'avons  point  aussi  Tidee 
(|u*il  puii^se  avoir  des  parties.  Quelque  peu  de  chose  qu  on 
sup|ioMMie  separable  dans  la  substance  d'un  dtre  intelligent, 
on  la  8up|K)iH'  on  nu^nio  toni|)s  capable  d^^tre  d^truite  tout 
*»nti^iv. 

Si  Tun  i^rend  le  temie  simple  dans  cette  precision ,  il  ne 
M^  tivuNem  riendaiis  Us  ^tros  materiels  qui  soit  simple;  non 
\Am  quo  mix  ijui  s^oit  purfaitement  un  :  tout  corps  peut 
tiHywii^  (Mrt^  tolUnutHit  &M^rt>,  que  sa  substance  existera 
rav^>l'^  itans  les  parti^^  apr^  leur  separation ;  ainsi  Tune 
aVtait  pas  Tautrv".  ot  Iv  ivr[)t>  n'etait  pas  simple. 

3il^,  Noamuoius  va  vuiploie  ct!>  terme  a  regard  des  coqps, 
^Hjkr  aaak»^i^  au\  etH>fits;  et  oa  appelle  simpk  un  corps 
Oaa.i  Ivti  pariies  duquel  on  uaper^'oit  nuUe  diffi^reace  com^ 
aiiiikciuent  MNiiiiiblo.  AiiisU  luu  dit  de  Teau  que  e*esl  un 
K'iHV^  amiAo.  Quolqui^-uiiti  lout  dit  aussi  du  feu,  de  Tor, 
(.ti'  ruj')(ei*t ,  ifi  dc  <,v  quo  uous  cuuipreaoot»  sous  W  Qom 
U  cIciuciiUi  uu  de  luotaux;  parct^  qu  a  n  y  regarder  que  au- 
(n't  UcidU'iHeut ,  couuue  on  I'ait  duns  Tusage  onisnttii»  de  la 
\\i},  on  UN  a(HM\'oit  |>oiut  de  Jitferettco  de  parties  :  ■n&il 
i'l^l  oMiii'ui  qiio  cot(o  liillerouce  ii  en  existe  pas  moins  reel- 
irutciU  ,  cvtuuic  uu  li^  \oit  duns  lu  dissulution  de  cefrGmrfSy 
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par  leg  operations  de  la  chimie.  On  ne  trouve  aucun  corps 
qui  n'ait  des  parties  diverges  entre  elles;  et  par  consequent, 
qui  ne  soit  compost  ou  qui  soit  absolument  simple ;  si  ce 
n'est  peut^tre  ce  que  les  chimistes  appellent  caput  mar" 
luum  ;  c'est  une  espece  de  cendre  qu'ils  ne  peuvent  plus 
r^soudre  en  parties  qui  nous  paraissent  d'especes  diff^rentes : 
cette  cendre  par  la  poarrait  s'appeler  le  plus  simple  des 
corps, 

347.  Ge  qui  est  oppose  au  simple  est  dit  composd;  et  c'est 
ce  qui  r^sulte  de  plusieurs  parties,  surtout  quand  elles  sent 
de  differente  esp^ce  :  ce  qui  n'offre  a  edaircir  aucune  chose 
qui  merite  de  nous  arrdter.  « 


CHAPITRE  XXIV. 

De  ee  qui  est  n^cessaire,  contingent  ou  libre. 

348.  II  n'est  gu^e  de  terme  plus  simple  et  plus  clair  pour 
exprimer  Tid^e  gen^rale  que  tout  le  monde  conceit  sous  ce 
mot,  que  ce  mot-l&  m^me,  nScesmire. 

Si  je  dis  que  le  n^ssaire  est  ce  qui  est  tel  qu'il  est  im- 
possible qu'il  ne  soit  point,  on  demandera  ce  que  c'est  que 
cet  impomble  qui  ne  soit  point  :  a  quoi  je  ne  r^pondrai 
pas  plus  ais^meut  qu'a  la  question  :  Qu'est-<ie  que  le  nSces* 
mire? 

On  donnerait  peut<etre  une  id^e  plus  precise  du  neces- 
saire  en  disant  que  c'est  ce  qui  est  tel  que  nulle  volontS  ne 
peut  Vempdcher  d'itre  ce  qu'il  est^  et  le  contingent  est  ce  qui 
n*e8i  point  nScessaire. 

349.  Us'ensuitquelenecessairepris  absolument,  n'est  op^ 
pose  qu'^  la  volonte  libre  d'unetre  intelligent  ^t  spirituel;  car 
un  ^tre  materiel  ne  saurait  etre  oppose  a  un  autre  etre  mate- 
riel, aiiioa  par  rapport  a  la  volonte  de  quelque  etre  in- 
Irileduel;  el  si  dans  un  etre  materiel  il  se  trouve  du  con^ 
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iingent,  c'est  toujoiirs  par  la  volenti  libre  d'un  ^tre  intel- 
lectuel. 

350.  Quand  on  dit  qu'il  est  n^cessaire  et  non  contingeirt 
qu'uiie  pierre  tombe  en  bas  et  que  la  flamme  monte  en 
haut;  qu'il  est  n^cessaire  que  la  glace  rafraichisse  et  que 
le  feu  ^hauffe ,  cette  n^cessit^  n*est  point  par  rapport  k  la 
volont^  de  Bieu,  qui  peut  quand  il  lui  plait  emp^her  la 
glace  de  rafraichir  et  le  feu  d'^chautfer.  En  ce  sens,  le 
nkessaire ,  pris  a  la  rigueur,  ne  peut  convenir  qu'a  Texis- 
tence  et  a  la  nature  de  Dieu  m^me,  qui  ne  saurait  6tre  em- 
p^h6  par  quelque  volont^  que  ce  soit. 

354.  Au  contraire,  ce.qui  est  contingent  a  toujours  pour 
cause  plus  ou  moins  61oignee  une  volont^  libre.  Une  peste 
survient,  ou  quelque  autre  maladie  contagieuse  :  elle  aura 
eu  imm^iatement  une  cause  n6cessaire ;  savoir,  la  corrup- 
tion de  Tair,  qui  aura  eu  pour  cause  n^cessaire  une  grande 
quantite  de  corps  morts  ou  du  sang  g^t6  par  la  mauvaise 
nourriture  :  la  mauvaise  nourriture  aura  pour  cause  n^ces- 
saire  la  disette  ou  la  famine  :  la  disette  et  la  famine  auront 
pour  cause  n^cessaire  la  guerre  qui  emp^che  le  commerce 
des  hommes  ou  la  culture  des  terres;  voila  toutes  causes 
n^c-essaires ;  mais  la  guerre  a  pour  cause  la  volont^  libre 
des  princes  qui  I'ont  faite  et  continue  a  leur  gr6.  Si  ellc 
n  avait  pas  pour  cause  plus  ou  moins  immediate  une  volonte 
libre,  elle  n'aurait  plus  rien  de  contingent, 

352.  Dans  tous  les  ev6nements  naturels,  on  peut  remon- 
ter  ainsi  de  cause  n^cessaire  en  cause  n^essaire,  jusqu'a  la 
premiere  cause  qui  est  la  volonte  libre  de  Dieu ,  et  qui  a  donne 
a  la  matiere  tel  degr^  ou  telle  di^termination  de  mouvement ; 
ce  qui  aura  n^^cessairement  produit,  de  cause  imm^iate  en 
cause  immediate,  I'^v^nement  ou  I'effet  dont  il  s'agit. 

353.  On  pourrait  pousser  ce  detail  beaucoup  plus  loin ; 
mais  ce  que  nous  disons  suflfit  pour  montrer  que  tout  dans 
I'univers  arrive  par  des  causes  n^cessaires ,  et  n^cessaire- 
ment  determin^es  les  unes  par  les  autres ;  sans  que  ni  les 
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unes  ni  les  autres  puissent  originairement  avoir  de  deter- 
mination que  par  une  volonte  libre;  en  sorte  que  tout  dans 
I'univers  est  necessaire,  et  que  rien  au  monde  n'est  contin- 
gent, que  Teffet  d'une  volonte  libre. 

354.  On  demande  a  ce  sujet,  quelle  est  la  nature  de  ce 
qu'on  appelle  le  hasard.  Ce  n'est  qu'un  effet  dont  nous  ne 
discernons  pas  la  cause ;  mais  il  est  clair  qu'il  ne  pent  y 
avoir  d' effet  sans  cause  necessaire  ou  libre ,  ou  du  moins 
partie  necessaire  et  partie  libre.  C'est  ce  melange  qui  fait 
plus  communement  ce  qu'on  appelle  hasard,  lorsque  nous 
nV  distinguons  ni  la  cause  necessaire ,  ni  la  cause  libre ,  ni 
le  concours  de  Tune  ei  de  I'autre. 

355.  Un  joueur  am^ne  trois  six  dans  les  trois  des;  son 
adversaire  venant  d'amener  deux  six  et  un  cinq,  il  s*en 
prend  au  hasard  :  c'est  pourtant  Teffet  de  la  volonte ,  la- 
quelle  donne  a  sa  main  certains  mouvements  qu*il  ne  dis- 
tingue pas  et  ne  pent  discemerj  mais  en  consequence  des- 
quels  le  poids  des  des ,  la  disposition  du  tapis  et  les  autres 
causes  necessaires ,  jointes  a  la  volonte  libre  qui  lui  a  fait 
pousser  les  des,  ont  amene  ce  coup  que  Ton  appelle  effet 
du  basard.  Mais  est-il  des  causes  et  des  volontes  libres ,  et 
qu'est-ce  que  leur  liberte?  C'est  ce  que  nous  examinerons 
dans  la  troisieme  Partie,  en  parlant  de  I'time  humaine  etde 
ses  facultes  (N.  415). 


CHAPITRE  XXV. 

De  cc  qui  est  dil  du  posUif,  negalif  et  privatif, 

356.  Divers  philosophes  se  sont  echauffes  I'imagination 
a  rechercher  si  le  fini  etait  la  negation  deVinfini,  ou  linfini 
la  negation  du  fini,  Les  uns  disent  que  rinfini  etant  au  dela 
du  fini ,  le  fini  est  la  negation  de  I'infini  qui  le  surpasse;  les 
autros  disent  que  lo  fini  etant  une  grandeur  detormineo.  re 
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qui  n'est  point  fini  est  la  negation  de  ee  qui  est  d^termin^ 
et  fini  :  ceci  s'expliquera  par  la  notion  des  termes. 

357.  Par  le  mot  positif,  j'entends  quelque  choee  que  ce 
soit  qui  existe  ou  puisse  exister,  soit  r^eilement  ou  dans  la 
pens^e  :  sur  quoi  il  est  bon  d'^claircir  une  difficulte  qui  se 
pr^nta  naturellement  au  sujet  de  cette  df^Gnition  m^me. 

358.  Si  le  positif  est  ce  qui  existe  ou  r^Uement  ou  dans 
la  pens^e,  le  n^gatif  est  ce  qui  n'existe  ni  r^ellement  ni 
dans  la  pens^e  :  comment  done  peut»on  avoir  I'id^  de  ce 
qui  n'est  pas  m^me  d^ns  la  pens^e? 

359.  Lorsque  j'entends  prononcer  ce  mot  rien  ou  ndant, 
qui  est  un  terme  n^gatif ,  j'entends  6i  je  con^is  ce  qu'on 
me  dit ;  il  faut  done  que  j'aie  alors  quelque  idde.  II  est  vrai, 
j'ai  rid6e  d'un  mot,  c'est-a-dire  du  mot  n6ant  ou  rien,  du- 
quel  je  s^pare^  toute  id^e  d'etre  qui  aurait  pu  me  venir  k 
I'esprit;  et  tel  est  le  vrai  caractere  de  tout  ce  qui  s'appelle 
fUgaiif  et  negation,  Ce  n'est  pas,  comme  on  se  le  figure 
quelquefois ,  le  pur  neani  ou  le  Hen ,  qui  ne  saurait  §tre 
I'objet  d'aucune  id^e;  s'il  I'etait,  il  serait  quelque  chose  :  le 
nigatif  est  done  la  separation  que  fait  I'esprit  d'une  idee 
avec  une  autre  id6e,  comme  de  I'id^  d'une  chose  aveo 
I'idee  d'un  mot.  Or  la  separation  n'est  pas  un  pur  n^ant : 
c'est  un  acte  de  I'esprit  qui  disjoint,  qui  6carte,  ou  divise 
deux  choses  ou  idees  qui  ^taient  ou  pouvaient  ^tre  jointes 
etunies;  et  c'est  toujoursla  separation  d'un  positif  d'avec  un 
autre  positif. 

Ainsi  quand  je  dis  :  Un  homme  nest  pas  une  b4le,  c'est-a- 
dire  un  homme  est  autre  chose  qu'une  bMe;  et  quand  je  dis: 
La  folie  nest  pas  la  sagesse,  c'est-a-dire  la  folie  est  autre  chose 
que  la  sagesse,  II  en  est  ainsi  de  toute  negation  et  de  tolit  ne- 
gatif,  et  m^me  du  mot  rien  ou  neant;  comme  quand  on  dit: 
Rien  ne  paratt,  c'est  comme  si  Ton  disait:  L'idee  de  ce  mot 
rien  est  separSe  de  Vid4e  de  tout  ce  qui  paraiL 

360.  Si  la  mot  rien  ou  niatU  n'exprimait  pas  quelque  chose 
de  po  ,  tiici»*<^  >^  (puisque  toute  id^e  eat 
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quelque  chose  de  positif)  et  il  ne  formerait  aucun  sens, 
comme  si  Ton  disait :  Le  rien  ou  le  neant  a  preMS  V&xistence 
des  creatures;  car  pour  pr^ceder  il  faut  ^tre ,  et  le  n^ant  n'est 
point  et  n'a  jamais  6t^.  Ceux  qui  emploient  ces  expressions 
veulent  done  dire  simplement :  Lbs  cricUures  ont  commend 
(Texisier,  ou  Vexistefnce  des  creatures  a  commend  dans  un 
temps  que  je  me  figure  prcc^e  de  la  seule  ^t^rnit^  de  Dieu. 
On  peut  faire  I'application  de  ceci  ^  tout  ce  qui  pent  se  pi^> 
senter  a  notre  imagination  revetu  du  mot  rien  ou  neant; 
comme  quand  on  dit :  Rien  nest  digne  de  Dieu  que  Dieu  m&me, 
c'est-a-dire  tout  ce  qui  est  digne  de  Dieu,  ou  plus  bri^vement, 
la  seule  chose  digne  de  Dieu  est  Dieu  mime, 

361 .  Nous  sommes  accoutumes  a  nous  servir  du  mot  rien 
ou  neant y  pour  exprimer  cette  sorte  de  separation  que  Ton 
appelle  negation;  il  6tait  a  propos  d'en  expliquer  1' usage, 
qui  est  tr^-^tendu  dans  led  v4rit4s  de  consequence  ou  la  lo- 
gique.  Contentons-nous  de  d^m^ler  ici  comment  ce  qui  est  un 
pur  ndant  ne  saurait  jamais  former  d'id^e ;  et  que  si  ce  mot 
n^ni  ou  rien,  qui  est  si  souvent  dans  le  discours  ordinaire, 
ne  se  r^nit  ^  quelque  idee  positive ,  il  n'y  produit  aucun 
sens. 

362.  Par  ces  reflexions  se  doit  r^soudre  la  question  si  le 
fini  est  le  n^atif  de  Vinfini,  ou  si  Yinfini  est  le  n^gatif  du 
fini :  la  negation  n'^tant  qu'une  separation  ^  I'infini  et  le  fini 
sent  ^alement  le  n^gatif  Fun  de  I'autre ,  c'est-d-dire  que  I'un 
est  autre  chose  que  I'autre ;  par  \k  on  pourrait  tr^bien  d^fi- 
nir  I'infini  autre  chose  que  ce  qui  est  termini  et  fini,  mais  oi^ 
fwtre  esprit  se  perd,  et  le  fini  quelque  chose  de  determine  et  de 
non  infini.  Or,  on  ne  peut,  sans  une  erreur  manifesto ,  s'ima* 
giner  que  ce  qui  est  determine  ne  soit  pas  en  soi  quelque 
chose  de  positif,  puisque  c'est  telle  mesure  simple  ou  redou- 
ble tant  de  fois,  ou  telle  proportion  avec  telle  mesure. 

363.  Pour  dire  un  mot  presentement  du  privatif  ou  de  ia 
prkxUkm,  c'est  une  veritable  negation,  avec  cette  seule  dif- 
fdrenoe  que  la  n^ation  separe  une  chose  ou  une  idee  d'avec 


156  TRAIT£  DES   PftExMlkBES  V£R(T£S. 

une  aulre  chose  ou  idee ,  sans  egard  a  la  nature  des  objets 
ainsi  separes ;  au  lieu  que  la  privation  s^pare  des  id^es  ou 
des  choses ,  en  indiquant  qu'elles  pourraient  ou  devraipnt  etre 
ensemble.  Ainsi ,  qu'on  separe  la  blancheur  d'avec  le  char- 
bon ,  c'est  une  simple  negation ;  mais  qu'on  separe  la  blan- 
cheur d'avec  une  pierre  ou  d'avec  Talb^tre ,  c'est  une  pri- 
vation; parce  qu'on  suppose  que  la  blancheur  pourrait  se 
trouver  dans  une  pierre  et  devrait  se  trouver  dans  Talbatre. 


CHAPITRE  XXVI. 

Qa  toat  et  des  parlies. 

364.  II  ne  s'offre  ici  que  des  mots  a  expliquer  et  qui  sup- 
posent  communement  I'explication  Tun  de  I'autre.  Un  tout, 
dit-on ,  est  un  amas  de  parties:  et  si  Ton  demande  ce  que  c'est 
que  parties^  on  dit  que  c'est  ce  qui  fait  ou  contribue  a  faire  un 
tout.  Ainsi  quand  on  dit  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  pourvu  qu'on  entende  la  signification  des  deux  mots 
tout  et  partie,  la  chose  est  con^ue  d'abord ,  car  c'est  la  le  plus 

• 

simple  exercice  du  jugement  que  nous  puissions  faire,  et 
comme  si  nous  disions :  Telle  chose  est  telle  chose  et  non  autre 
chose,  Dansun  objet,  nous  appelons  tout  ce  qui  est  de  plus 
grand ,  etnous  appelons par/Ze  ce  qui  estde  moins  grand  (N.  85). 
De  mdme  quand  on  dit:  Les  parties  prises  ensemble  egalent  le 
tout,  c'est-a-dire  telle  chose  est  telle  chose;  car  les  parties  r6u- 
nies  ou  prises  ensemble  sont  precisement  ce  qui  s'appelle  le 
tout ,  et  le  tout  n'est  que  les  parties  prises  ensemble ,  ou  si 
Ton  veut  un  amas  de  parties, 

365.  On  pent  observer  a  cette  occasion  que  chaque  objet 
peut  a  notre  gre  ^tre  ou  n'^tre  pas  tout  et  partie,  et  pent  de 
m^me  (^tre  tout  ou  partie :  le  regardant  en  ce  qu'il  a  de  plus 
grand  il  est  un  -tout,  et  le  regardant  par  ce  qui  n'y  est  pas  de 
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plus  grand  il  est  dit  partte,  D'ailleurs,  ce  qui  est  partie  dans  un 
objet  se  trouve  souvent  un  tout  par  rappcrt  a  un  autre  objet. 
La  France  est  un  tout  par  rapport  a  la  Picardie ,  et  par  rap- 
port k  TEurope  elle  n*est  qu'une  partie.  Ces  choses  se  con- 
^oiventsi  nettement,  qu'en  les  expliquant  on  ne  pent  trouver 
qu'a  peine  des  expressions  qui  r^pondent  a  la  nettete  de  leur 
idee,  ce  qui  a  fait  croire  a  certains  philosophes  que  ces  choses 
^taient  incompr6bensibles,  parce  qu'elles  ^taient  inexplica- 
bles;  au  lieu  qu'il  fallait  dire  qu'elles  etaient  inexplicables , 
parce  qu'elles  Etaient  comprises  d'une  mani^re  plus  claire 
que  toute  explication. 


CHAPITRE  XXVII. 

De  ta  durde  et  du  temps. 

366.  Qu'est-ce  que  durer?  c'est  exister  sans  Stre  ddtruit : 
voila  Texplication  la  plus  nette  qu'on  puisse  donner  de  la 
duree ;  mais  le  simple  mot  de  durSe  fait  comprendre  la  chose 
aussi  clairement  que  cette  explication.  Qui  voudrait  expli- 
quer  le  mot  d' exister  se  trouverait  ^galement  embarrass^ ;  on 
le  serai tde  m^me  a  vouloir  expliquer  comment  ces  id^es  sont 
en  nous,  car  elles  y  sont  d'une  mani^re  plus  intime  que  nous 
ne  le  pourrions  dire. 

367.  Lors  done  que  M.  Locke  et  son  copiste  ou  abr6viateur 
M.  Le  Clerc ,  ont  voulu  expliquer  comment  se  forme  en  nous 
I'id^e  de  dur4e,  par  la  succession  de  nos  pens^es  qui  se  pr6- 
sentent  Tune  apr^s  Tautre  k  notre  esprit,  ils  ont  pu  dire  des 
choses  ingenieuses;  mais  ils  n'ont  Hen  dit  qui  expliqudt  la 
nature  ou  I'origine  de  I'idee  que  nous  avons  de  la  dur^e. 
Quand  il  ne  se  ferait  en  nous  nulle  succession  de  pensee ,  et 
que  nous  n'aurions  qu'une  seule  pensee ,  nous  n'en  aurions 
pas  moins  Tid^e  de  la  dur^e,  surtout  si  c'etait  une  pensee 
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aiHigeante.  Ainsi  je  ne  vois  point  ce  qu'entend  M.  Locke  en 
disant  que  Tidde  de  la  dur^e  nous  est  fimrnie  par  les  change- 
ments  perpdtwls  de  la  successim  dont  les  parties  dipirissent 
tncessammerU,  Dans  Dieu ,  par  exemple ,  otk  ii  n'y  a  nulle  suc- 
cession, son  dtre  ne  dure^t^il  pas  toujours,  et  Dieu  ne  con- 
nait-il  pas  qu'il  dure? 

368.  Outre  Tid^e  de  la  dur^ ,  nous  avons  Tid^e  de  la  me^ 
sure  de  la  dur^e ,  qui  n'est  pas  la  dur^e  m^me ,  bten  que  nous 
confondions  souvent  I'une  avec  I'autre,  comme  il  arrive  d*or- 
diuaire  de  confondre  nos  sentiments  ou  avec  leurs  effets  ou 
avec  leurs  causes ,  ou  avec  lours  autres  circonstances. 

369.  Or,  cette  mesure  de  la  duree  n'est  autre  chose  que 
ce  que  nous  appelons  le  temps,  et  le  temps  n'est  que  la  revo- 
lution reguliere  de  quelque  chose  de  sensible,  comme  du  cours 
annuel  du  soleil  ou  du  cours  menstrual  de  la  lune ,  ou  diur- 
nal d'une  aiguille  sur  le  cadran  d'une  horloge. 

370.  L' attention  que  nous  avons  k  cette  revolution  regu- 
liere fait  precis^ment  en  nous  I'idee  du  temps.  LMntervalle 
de  cette  revolution  se  divisant  par  divers  moindres  inter- 
valles,  forme  Tid^e  des  parties  du  temps  auxquelles  nous 
donnons  aussi  le  nom  de  temps  plus  long  ou  plus  court,  se* 
Ion  les  divers  intervalles  de  la  revolution. 

374 .  Quand  nous  avons  pris  une  fois  cette  idee  du  temps , 
nous  I'appliquons  a  toute  dur^e  que  nous  concevons  ou  sup*- 
posons  r^pondre  a  tel  intervalle  de  revolution  reguliere;  et 
par  la  nous  donnons  a  la  duree  meme  le  nom  de  temps,  ap- 
pliquant  le  nom  de  la  mesure  a  la  chose  mesuree;  mais  sans 
que  la  duree  qu'on  mesure  soit  au  fond  le  temps  auquel  on 
la  mesure,  et  qui  est  une  revolution.  Ainsi  Dieu  a  dure 
avant  le  temps,  c'estra-dire  a  M^  sans  cesser  d'4tre  avanl  la 
crMion  du  monde  et  avant  la  revolution  r4guliere  d^aucun 
corps. 

372.  J'admire  done  que  tant  de  philosophes  aient  parie 
dm  kwip$  et  de  la  duMHk  eomme  de  choses  inexplicables  ou  in* 
q»  ktim  WffM  mi^Uigo ,  leur  fait*oa  dire ;  et, 
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selon  la  paraphrase  de  M.  Locke :  Plusje  m  applique  a  decou- 
vrir  la  nature  du  temps,  moins  je  la  conpots.  Le  temps,  qui  de- 
couvre  touies  choses,  ne  saurait  4tre  compris  lui-mSme.  Gepen- 
dant  a  quoi  se  r^uisent  tous  ces  myst^res  ?  a  deux  mots 
que  nous  venons  d'exposer. 

373.  II  se  peut  bien  faire  d*ailleurs  que  le  mot  temps  ayant 
piusieurs  significations ,  Tequivoque  du  mot  ait  caus6  la  dif- 
licult6  de  discerner  la  chose ;  il  signifie  d'un  cdt6  la  mesure 
de  la  dur6e  (laquelle  mesure  se  prend  ordinairement  de  la 
revolution  r^guli^re  du  soleil),  et  d'un  autre  c6t6  il  signifie  la 
differente  disposition  de  Tair  caus^  aussi  en  partie  par  la  r^ 
volution  du  soleil  et  par  d'autres  causes  assez  inconnues. 
Ainsi  aura-t-on  eu  de  la  peine  a  discemer  la  notion  du  temps, 
dont  I'id^  se  pr^nte  diffi^remment  a  Tesprit,  selon  les  di- 
verges faces  du  mot  ^uivoque  temps, 

374.  Dans  toutes  ces  recherches  de  m^taphysique,  si  em* 
barrass^es  en  apparence ,  il  ne  faut ,  comme  je  Tai  dit  d'a- 
bord,  que  distinguer  les  idees  les  plus  simples  que  nous 
ayons  dans  Tesprit ,  avec  les  noms  qui  y  sent  attaches  par 
Tusage,  pour  y  d^couvrir  ce  qui ,  a  leur  sujet ,  nous  ddt 
tenir  lieu  de  premieres  v^rit^. 

375.  Par  ces  deux  moyens  nous  trouvons  tout  d*un  coup 
ridee  ou  la  notion  de  duree  et  de  temps ;  disant :  J'ai  Tid^e 
d*un  ^tre,  en  tant  qu'il  ne  cesse  pas  d'etre;  c'estcequi 
s'appelle  durie.  J'ai  I'id^  de  oette  duree,  en  tant  qu'elle  est 
me^ur^e  par  la  revolution  r^guUere  d'un  corps  ou  par  les  in« 
tervalles  de  cette  revolution ,  c'est  ce  que  j'appelle  temps,  Il 
me  semble  que  ces  notions  se  trouvent  aussi  claires  qu'elles 
peuventretre,  et  eelui  qui  chercbe  a  les^claircir  davantage 
est  k  peu  prte  aussi  judicieux  que  celui  qui  voudrait  eclair- 
cir  comment  deux  fois  deux  font  quatre  et  ne  font  pas  cinq. 
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CHAPITRE  XXVIIL 

Des  relations. 

376.  II  est  Evident  que  nous  trouvons  divers  endroits  et 
divers  regards  dans  un  mtoe  objet.  Quand  un  de  ces  endroits 
6u  regards  nous  donne  sujet  de  penser  a  un  autre ;  c'est  ce  que 
j'appelie  relation ;  et  ce  premier  objet ,  en  tant  qu'il  nous 
donne  occasion  d'en  faire  une  comparaison  avec  un  autre , 
est  ce  qu'en  terme  de  T^cole  on  appelle,  ce  me  semble,  fon- 
dement  de  la  relation, 

377.  On  d^finit  ordinairement  la  relation  en  disant  que 
c'est  le  rapport  d'une  chose  a  une  autre ,  en  latin  respecius 
unius  ad  aliud;  mais  comme  relation  et  rapport  sont  formelle- 
ment  la  m^me  idee ,  c'est-a-dire  que  la  relation  est  la  relation 
d'une  chose  a  une  autre ,  reste  toujours  ^galement  a  demdler 
ce  que  c'est  que  relation  ou  rapport ,  et  en  quoi  elle  con- 
siste.  II  me  semble  qu'elle  serait  mieux  d^finie ,  comme  je 
I'ai  dit  d'abord,  Voccasion  que  donne  un  objet,  par  certain 
endroit,  de  penser  dun  autre  objet, 

378.  M.  Le  Clerc  veut  expliquer  la  chose  en  disant  que  la 
relation  est  Videe  d'un  objet  qui  enferme  I'idee  d'un  autre  objet, 
II  ajoute  qu'il  n'est  aucune  chose  qui  ne  puisse  faire  penser 
a  une  autre;  mais  si  chaqu^chose  pent  nous  faire  penser  a  une 
autre,  d6s  la  m^me  elle  est  relative.  Pourquoi  done  appe- 
lons-nous  les  unes  plut6t  relatives  que  les  autres;  ou  com- 
ment chaque  chose  ne  nous  fait-elle  pas  penser  k  une  autre? 
C'est  ce  que  M.  Le  Clerc  n'explique  pas.  Voici  comment  on 
le  pent  faire. 

379.  Chaque  chose  ou  plutdt  chaque  id^e  totale  de  chose 
( excepts  I'idee*  de  I'^tre  pris  en  g^n^ral )  est  compos^e  de 
plusieurs  id6es  partielles ;  par  exemple ,  Vid^e  de  Vhomme 
r^sulte  des  idAA**  ^*""*''*'''***  d'awtwa/ et  de  raisonnable,  etc. 
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Or,  rid^e  d' animal  convenant  a  d'autres  6tres  que  rhommo , 
me  donne  occasion ,  si  je  la  veux  prendre ,  de  penser  a  tout 
autre  animal  que  I'homme.  Chaque  chose  de  la  sorte  a  done 
une  relation  a  d'autres ,  mais  ce  n'est  pas  la  une  de  ces  rela- 
tions qui  se  fassent  toujours  apercevoir ;  aussi  appelle-t-on 
communement  ridce  d' animal,  et  autres  semblables ,  abso- 
lues  et  non  relatives ,  quoiqu'elles  soient  accidentellement  ou 
occasionnellemenf  relatives,  Au  lieu  qu'une  id^e  proprement  et 
essentiellement  relative  est  celle  d'un  objet  qui  fait  penser 
toujours  et  n^cessairement  a  un  autre  objet :  comme  les  id6es 
de  pere,  de  mattre,  de  Createur,  qui  sont  par  elles-m^mes  re- 
latives ,  enfermant  dans  leur  id6e  distinctive  Tidee  d' enfant , 
de  disciple ,  de  creatures ,  puisque  I'id^e  distinctive  de  pere 
est  d'avoir  des  enfants ;  I'id^e  de  maitre,  d' avoir  quelque  dis- 
ciple ;  de  Crkkteur,  etc. 

384.  Outre  ces  deux  sortes  de  relations,  on  en  pent  ob- 
server une  troisieme  sorte ,  que  nous  appellerons  arhitraire , 
laquelle ,  pour  d^pendre  en  quelque  sorte  de  la  fantaisie, 
n'en  est  que  plus  difficile  et  plus  importante  a  d^m^ler.  Elle 
consiste  dans  Toccasion  que  nous  donne  une  idee  form^e  ar- 
bitrairement  de  nous  rappeler  une  autre  id6e.  Ceci  a  besoin, 
pour  ^tre  mieux  entendu ,  du  secours  d'un  exemple ,  tel  que 
le  suivant :  Si  Ton  n'a  jamais  eu  I'id^e  d'aucune  montagne 
qui  Wt  plus  haute  que  d'un  demi-quart  de  lieue ,  une  mon- 
tagne d'une  demi-lieue  sera  pour  nous  une  tres-grande  mon- 
tagne ;  mais  pour  les  habitants  des  Alpes ,  qui  sont  accou- 
tum^s  a  voir  des  montagnes  hautes  d'une  lieue  et  plus,  celle 
de  Tarare,  qui  est  moindre,  n'est  nullement  grande;mi 
contraire ,  elle  est  m^iocre.  Telles  sont  les  relations  fondles 
sur  une  id^  arbitraire ;  el  les  sont  fornixes  par  le  hasard  ou 
par  notre  pure  fantaisie,  comme  si  je  me  suis  mis  en  t^te 
que  les  peries  ont  d' ordinaire  un  pouce  de  diam^tre ,  je  ne 
trouverai  grande  aucune  des  peries  qu'on  voit  commune- 
ment  en  France. 

382.  Ce  que  nous  disons  ici  de  la  grandeur  convient  ma- 
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nifestement  a  toutes  les  autres  quality  de  long,  large ^  heur 
reux ,  malheureux ,  commode ,  incommode ,  facile ,  difficUe , 
riche,  pauvre,  bon,  mauvais,  excdlent,  et  a  mille  auU'es 
sembiables ,  qui  n'ont  aucun  sens  bien  d^tenain6  que  par 
une  relation  fond^  sur  une  idee  fonn^  en  nous  aii)itraire- 
meat  et  fortuitement.  Un  homme  se  trouvait  malheureux  ' 
d'avoir  un  simple  mal  de  t^te;  il  est  prts  d*une  migraine 
violente,  et  la  premiere  pens^e  qui  lui  vient  est :  Que  fStais 
heureux  quandje  fiavais  que mon premier  mal  detSie!  On  voit 
que  rid^  arbitraire ,  fondement  de  la  comparaison  et  de  la 
relation,  a  fait  changer  comme  de  nature  a  la  quality  d'/ieii- 
reux  et  de  malheureux. 

383.  Cest  ce  qui  peut  faire  apercevoir  Tillusion  de  cer- 
tains philosophes,  tels  que  Tauteur  de  la  Logique^  dite  VAri 
de  penser,  ou  de  Port-Royal ,  quand  ils  prononoent  que  dans 
tous  les  hommes  ii  se  trouve  une  id^  d'ejxdlenee.  Cela ,  r^- 
duit  a  sa  juste  valeur,  signifie  que  chac[ue  homme  se  fait  une 
id^  arbitraire  d'eoDcellence ,  selon  que  le  hasard  ou  Timagi- 
nation  lui  ont  mis  dans  la  t^te  le  plus  haut  degr^  que  chacun 
d'eux  s'est  form^  d'une  quality  utile  ou  agr^able;  mais  ce 
plus  haut  degre  ^tant  arbitraire  et  diversifi6  dans  tous  les 
hommes,  tous  les  hommes  aussi ,  selon  differentes  conjonc- 
tures,  ont  differentes  idees  d' excellence. 

384.  Enfin,  ce  qui  m^rite  encore  notre attention,  etce  qui 
a  (k^happ^  a  celle  de  M.  Locke ,  c'est  que  dans  les  exemples 
qu'il  a  donn6s  d'id^es  absolues^  c'est-a-<lire  non  relatives, 
conune  de  blanc,  noir,  heureux,  doux,  etc.,  ces  id^ 
mdmes  ne  sont  pas  enti^rement  absolues,  mais  rekUives, 
dans  Tusage  ordinaire  qu'en  fait  notre  esprit.  Par  exemple , 
nous  n'appliquons  gu^re  Tidee  de  Uanc  ou  de  doux  que  par 
rapport  a  un  certain  degre  de  blancheur  et  de  douceur  que 
nous  formons  actuellement  par  comparaison  a  une  id^  ar- 
bitraire que  nous  avons  dans  Tesprit.  Au  pays  des  Maures , 
on  voit  un  teint  jaunAtre  ou  oUvAtre;  on  trouve  ce  teint 
Uflfia  Cp  >  «  pv  It  mtee  personne,  au  pays 
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des  Europcens,  n'est  plus  blanc,  ii  est  plut6t  noir.  Ainsi 
nous  n'appelons  riea  de  blanc  que  ce  cpii  I'est  par  rapport  k 
un  certain  degr§  de  blancheur  que  nous  avons  dans  I'esprit , 
at  que  nous  jugeons  qui  convient  ou  ne  convient  pas  a  Vob* 
jet  que  nous  appelons  Mane.  Tons  les  jours  il  nous  arrive 
ainsi  de  trouver  blanc  du  papier;  mais  si  on  nous  le  fait  voir 
aupres  d'un  autre  papier  beaucoup  plus  blanc,  le  premier 
conunence  a  devenir  gris  pour  nous ;  marque  ^vidente  que 
nous  n'avons  aucune  idee  enti^rement  absolue  sur  ce  terme 
blanc;  si  elle  T^tait,  nous  trouverions  toujours  blanche  en 
toutes  circonstances  une  chose  ou  il  se  trouve  toujours  un 
m^me  degr6  de  blancheur. 

385.  n  faut  dire  un  mot  des  relations  appelees  dinomina^ 
iions  eoctrinseques,  Ce  sont  des  qualitSs  aUribuSea  d  un  4tre, 
seuiement  par  rapport  d  la  disposition  d^un  autre  Hre  a  V6gard 
du  premier:  par  exemple,  d'etre  vu,  connu,  admire,  pr^ 
cM,  etc.,  ce  qui  suppose  manifestement  la  disposition  de 
quelque  autre  ^tre  qui  le  voit,  qui  le  connait ,  qui  Vadmire , 
qui  le  pricede  ^  etc.  De  m^me ,  en  disant  qu'une  chose  est  la 
premiere ,  qu'elle  est  pareille ,  egcUe,  etc. ,  on  suppose  n^es- 
sairement  la  disposition  ou  situation  de  quelque  autre  chose. 

Ainsi ,  qui  dit  premier  dit  un  autre  objet  qui  est  le  second ; 
qui  dit  semUable  ou  igaly  dit  quelque  autre  objet  auquel  il 
est  egal  ou  semblable :  en  sorte  que  si  Ton  supposait  tous  les 
^tres  d^truits ,  excepts  un  seul ,  bien  qu'alors  il  demeurat 
toujours  en  soi  ce  quil  ^tait  auparavant,  cependant  il  ces- 
serait  d'etre  vu,  connu,  lou6,  admin^,  estim^,  le  premier,  le 
troisi^ne  ,  suivi ,  accompagne ,  etc.;  car,  s'il  ^tait  seul ,  de 
qui  serait-il  vu ,  de  qui  serait-il  le  premier  ou  le  dernier,  a 
qui  serait-il  igal  ou  semblable?  etc. 

386.  J'ai  appel6  ces  di^nominations  purement  eoctrinseques, 
car  d'toe  ballu ,  par  exemple ,  pourrait  passer  pour  une  de- 
nomination extrins^que,  puisque  cela  suppose  la  disposi- 
tion d'un  autre  ^tre ;  mais  il  est  ciair  que  cehii  qui  est  battu 
est  change  en  lui-m^me ,  et ,  par  la ,  d'etre  baitu  n'est  pas 
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une  denomination  purement  extrinseque  :  par  la  m^me  rai- 
son,  d'etre  remue,  d'etre  echauffe,  divise,  agrandi,  etc. 

387.  Finissons  cet  article  en  indiquant  Tembarras  frivole 
qu'on  se  fait  quelquefois  pour  decider  si  les  relations  subsis- 
tent  dans  les  choses  independamment  de  notre  pens^e ;  par 
exemple ,  si  les  nombres  ( qui  au  fond  ne  sont  que  des  rela- 
tions) sont  quelque  chose  qui  subsiste  en  soi  et  hors  de  notre 
pensee.  Pour  resoudre  la  question ,  il  ne  faut  que  d^m^ler 
les  termes  ou  les  idc^es. 

388.  Entend-on  par  nombre  les  ^tres  qui  subsistent  hors 
do  nous ,  chacun  dans  leur  unite  ,  mais  qui  donnent  occa- 
sion a  Tesprit  de  concevoir  un  amas  d'unit^s  sous  une  seule 
id^e ,  laquelle  prend  le  nom  de  nombre  ?  Alors  il  existe  quel- 
que nombre  independamment  de  la  pens6e  et  de  notre  es- 
prit ,  c'est-a-dire  qu'il  existe  des  choses  nombrales  et  diff^- 
rentes  unites,  con^ues  par  nous  sous  une  seule  idee.  En- 
tend-on par  nombre  cette  pensee  de  notre  esprit  qui  unit 
sous  une  seule  id^e  differentes  unites?  ou  bien  entend-on 
le  rapport  de  ces  unites ,  en  sorte  que  la  seconde  unite 
suppose  dans  notre  esprit  Tid^e  de  la  premiere ,  et  la 
troisieme  I'idee  de  la  seconde?  ou  bien  enfin  entend-on  la 
faculte  qu'a  I'esprit  de  multiplier  a  son  gr^  et  de  combiner 
ces  idees  abstraites  d'unites  les  unes  avec  les  autres ,  les 
uncs  par  rapport  aux  autres ,  ou  les  unes  separement  des 
autres,  sans  egard  a  rien  qui  soit  hors  de  notre  esprit?  Alors 
le  nombre  n'est  pas  independant  de  la  pensee  et  de  Tesprit , 
puisqu'alors  il  en  est  le  pur  exercice.  D'ailleurs,  d'etre  tiowi- 
bres ,  est  une  denomination  extrinseque,  laquelle  suppose  une 
intelligence  qui  les  nombre ,  et  qui  voit  le  rapport  d'une 
unite  a  une  autre  ou  a  plusieurs  autres  unites ;  rapport  qui 
s'appelle  second ,  troisieme ,  etc.  ,  considerant  les  unites 
I'une  apr^s  I'autre,  et  qui  s'appelle  deux,  trois,  gwo/re,  etc., 
consid^rant  les  unit^  prises  ensemble  dans  leur  totality. 
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TROISIEME  PARTIE. 

PREMIERES   V^RITES    QUI    CONCERNENT    LES   ATRES 

SPIRITUELS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nalarc  des  esprits  en  gdn^ral  et  de  noire  ^me  en  parliculicr. 

400.  Nous  entendons  ici  par  le  mot  esprit  ou  dme,  une 
substance  semblable  a  celle  qui  est  en  nous,  capable  de 
r operation  que  nous  appelons  idee ,  pensee  ou  connaissance ; 
et  d'une  autre  operation  qui  s'appelle  volition  ou  desir,  Ces 
deux  operations ,  dont  la  seconde  suppose  la  premiere ,  et 
qui  par  consequent  par  tent  de  la  m^me  substance  appel^e 
esprit  ou  dme,  sont  cens6es  avoir  chacune  leur  faculty  pai- 
ticuli^re.  La  premiere  a  pour  faculte  Ventendement ;  la 
seconde  a  pour  faculty  la  volonte  :  c'est-a-dire ,  a  parlor 
exactement ,  que  T^me ,  en  tant  qu'elle  pense ,  s'appelle  en- 
lendement,  et  en  tant  qu'elle  veut,  elle  s'appelle  volonte, 

Au  reste ,  si  Ton  me  demande  ce  que  c'est  qu'id6e ,  pensile 
ou  connaissance ,  d^sir  ou  volition ,  je  me  garderai  bien  d'en 
donner  la  definition  pour  le  faire  entendre  a  mes  lectenrs 
plus  qu'ils  ne  I'entendent  deja.  Je  pourrais  bien  exposer  cos 
mots  :  idee  ou  volition,  par  d'autres  mots  qui  signifieraient 
k  peu  prte  la  m^e  chose ,  mais  qui  ne  les  feraient  pas  con- 
cevoir  davantage.  Leur  signification  est  clairement  dans 
notre  esprit,  et  aussi  parfaitement  qu'olle  y  puisse  toe,  pour 
peu  que  nous  y  fassions  attention. 

404.  Queiques-uns  croient  pouvoir  demandor  a  ce  sujot, 
s'il  est  bien  vrai  qu'il  oxisto  dans  nous  un  ospritowxmedmc. 
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On  n*est  par  certain,  disent-ils,  si  ce  que  nous  appelons 
esprit  n'est  point  quelque  chose  de  corporel ,  qui  r^sulte  de 
parties  de  mati^re  imperceptibles  k  nos  sens.  Comme  done 
on  n'a  point  de  certitude  6vidente  la-dessus,  ajoutent-ils, 
on  ne  doit  pas  nier  absolument  que  Tesprit  soit  corporel.  lis 
pretendent  encore  donner  du  poids  k  cette  difficult^ ,  par  la 
reflexion  suivante.  Notre  ^me  doit  ddpendre  du  corps  et  de 
la  mati^re,  dans  sa  substance  aussi  bien  que  dans  ses  ope- 
rations, puisque  la  nature  de  ropSration  suit  la  nature  de  VHre , 
selon  un  axiome  re^u.  Or  I'op^ration  de  notre  ^me  depend 
manifestement  du  corps  :  done  la  substance  de  Tabue  en  de- 
pend aussi ,  et  eat  elle-m^me  corporelle. 

402.  Quelles  que  puissent  6tre  ces  difficult^s,  il  est  tou- 
jours  vrai  qu'il  existe  en  moi  quelque  chose  qui  pense  et  qui 
veut;  ce  quelque  chose  est  ce  que  j'appelle  mon  esprit  et 
mon  dme.  Au  contraire ,  tout  6tre  dans  lequel  je  n'apercois 
rien  de  ce  que  j'appelle  penser  et  voutotr,  est  ce  que  j'ap- 
pelle  corps,  ou  j'apergois  d'ailleurs  des  propriet^s  appeMes 
etendue  et  mobilite,  lesquelles  je  n'apercois  nuUement  dans 
ce  que  j'appelle  esprit  en  g^u^ral ;  ne  pouvant  m^me  aper- 
cevoir  que  Tesprit  soit  susceptible'  de  ces  quality.  VoilA 
done  que  je  distingue  tr^s-nettement  et  tr^s-^videmment 
ce  que  j'appelle  esprit  et  ce  que  j'appelle  corps,  sans  pou- 
voir  d^sormais  ni  douter  de  leur  existence ,  ni  de  leur  diff(6- 
rence  r^elle. 

403.  De  savoir  pr^sentement  en  quoi  consiste  la  constitu- 
tion intime  des  esprits,  ce  qui  fait  leur  essence  rdeUe  et 
leur  diff(§rence  essentielle  et  physique  d'avec  les  corps,  c'est 
un  point  qui  n'est  pas  n^cessaire  pour  la  connaissance  que 
nous  recherchons  pr^sentement.  Elle  ne  doit  et  ne  saurait 
^tre  d'une  autre  nature  que  le  sont  essentiellement  les  con- 
naissanceshumaines,  qui  ne  p^n^trent  jamais  la  constitution 
intime  des  ^tres,  mais  qui  pour  cela  n'en  sont  ni  moins 
^videntes  ni  moins  convaincantes. 

404.  Je  ne  connliis  Qt  ne  p^n^tre  pas  ^videmment  la  con- 
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stitutionintime  du  feu,  ni  sa  difference  radicale  et  physique 
d'avec  I'eau  :  en  pourrait-on  conclure  :  Done  il  n'existe  pas 
de  feu?  done  sa  nature  n'est  pas  oppose  k  celie  de  I'eau? 
done  J^  ne  dois  pas  me  comporter  &  l'6gard  de  Fun  d'une 
mani^re  toute  diffi^rente  de  celle  dont  je  dois  me  comporter 
^  l*^ard  de  i'autre?  done  je  ne  jugerai  pas  quMl  faut  me 
plonger  dans  I'eau  pour  me  rafratchir,  et  m'approcher  du 
feu  pour  m'^chauffer?  Que  fait  la  connaissance  de  cette 
constitution  intime  des  choses  qui  n'est  pas  i^  notre  port6e , 
pour  1' usage  f  la  conduite  et  les  sentiments  de  la  vie? 

405.  L' application  de  toutceci  est  naturelie  k  notre  sujet. 
Nous  ne  connatssons  point  la  constitution  intime  de  notre 
esprit,  autant  qu'eile  peut  en  soi  ^treconnue,  et  autantque 
Dieu  la  connatt;  mais  nous  la  connaissons  autant  que  nous 
pouvons  la  connatti'e  et  que  le  comporte  la  nature  de  Tes- 
prit  humain.  Ainsi  nous  n'en  voyons  pas  moins  (autant  que 
des  hommes  peuvent  le  voir),  pour  Tusage  et  la  conduite  de 
la  vie,  sa  difference  d'avec  les  corps,  et  que  Tun  n*a  rien 
de  semblable  k  Tautre. 

406.  D'ailleurs,  de  pr^tendre  conclure  encore  que  TAme 
est  corporelle,  parce  que  nous  ne  voyons  pas  intuitivement 
si  nos  pens^es  ne  r^sultent  point  d*une  combinaison  de  cor- 
puscules  imperceptibles,  c*est  comme  si  Ton  pr^tendaitcon- 
dure  que  le  corps  est  spirituel ,  pArce  que  nous  ne  voyons 
pas  6videmment  si  ce  n'est  point  quelque  pens^  qui  oon^ 
stitue  la  mobility,  Timp^n^trabilit^  et  T^tendue;  modifica*- 
tions  qui  nous  paraissent  essentielles  au  corps  et  k  la  ma- 
tt^. Dans  quelle  chim^re  ne  donnerons-^nous  pas,  lorsque 
nous  voudrons  tirer  une  conclusion  d'un  principe  ou  nous 
ne  voyons  goutte?  C'est  la  m^thode  de  quelques  philosophes 
de  08  temps;  nwis  c'est  la  pratique  la  plus  frivole  oik  puis- 
sant donner  des  hommes  qui  font  usage  de  leur  raison.  Ge 
qtie  nous  ne  voyons  point  est,  par  rapport  d  notre  connais- 
sance ,  oomme  s'il  n*^tait  point :  nous  ne  pouvons  en  raison- 
Mr,  n'ayant  Hen  k  en  penser  ni  a  en  conclure.  Con  tenons 
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notre  raisoii  dans  ses  boriies ;  car  au  dela  ce  n'est  plus  quo 
visions  et  obscurites. 

407.  De  plus ,  lorsqu'on  s'imagine  que  la  pens^  de  ceux 
qui  ont  tenu  Tame  corporelle  n'etaient  pas  sans  waisem- 
blance,  son  operation  etant  corporelle,  il  faut  examiner  ce 
qu'on  entend  par  ces  mots :  L'operation  de  notre  dme  est  cor- 
porelle, Est-ce  a  dire  que  notre  ame  n'opere  qu'autant  que 
notre  corps  se  trouve  en  certaine  disposition,  par  le  rapport 
mutuel  et  la  connexion  r^ciproque  qui  est  entre  notre  ame  et 
notre  corps?  La  chose  est  indubitable ,  et  I'exp^rience  en  est 
joumaliere.  Mais  si  VAme  ne  pent  agir  sans  le  corps,  le 
corps  reciproquement  ne  saurait  agir  sans  I'^me ;  or  cette  de- 
pendance  ou  le  corps  est  de  I'ame,  ne  faisant  pas  dire  que 
le  corps  est  spirituel,  la  dependance  ou  I'aime  est  du  corps, 
ne  doit  pas  faire  dire  que  T^me  est  corporelle.  Ces  deux 
parties  de  I'homme  ont  dans  leurs  operations  une  connexion 
intime;  mais  leur  connexion  ne  fait  pas  que  Tune  soit 
I'autre. 

408.  Au  reste ,  si  Ton  me  demande  en  quoi  consiste  cette 
connexion  si  etonnante ,  je  n'en  sais  rien ,  et  je  ne  puis  y 
pen^trer.  Ceux  qui  ont  entrepris  de  le  faire  ont  montre  quel- 
quefois  de  I'esprit ,  sans  rien  dire  de  solide  sur  ce  point.  II 
est  bien  des  gens  de  ce  gout-la ;  ce  n'est  pas  celui  d'un  vrai 
philosophe;  car,  accoutumant  I'esprit  a  se  nourrir  d'id^es 
vaines,  il  fait  perdre  le  goAt  des  idees  judicieuses,  et  con- 
fond  bient6t  les  unes  avec  les  autres. 

409.  Quoi  qu'il  en  soit,  puisque  la  connexion  qui  est 
entre  notre  ^me  et  notre  corps  ne  rend  pas  notre  corps  spi- 
rituel, il  ne  doit  pas  nous  ^tre  moins  certain  que  cette  con- 
nexion ne  rend  pas  notre  ame  corporelle ;  quand  m^me  nous 
n'aurions  pas  les  autres  preuves  que  la  religion  et  la  raison 
nous  fournissent  sur  cet  article.  Cependant ,  malgr^  cette 
connexion  incomprehensible,  nous  apercevons  clairement 
que  Tame  uest  point  le  corps,  comme  le  feu  n'est  point 
I'cau;   que  loutes  les  proprietes  experimentales  de  Tune 
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lie  soiit  nuilement  les  proprietes  de  I'autre ;  que  nous  en 
avons  deux  id^s  aussi  diff§rentes  et  aussi  distinctes  pour  le 
moins,  que  de  quelque  autre  objet  que  ce  soit  ou  nous  puis- 
sions  decouvrir  une  diffl^rence  manifesto ;  enfin ,  que  n'ayant 
pas  plus  lieu  de  soupQonner  la  pensee  une  modification  du 
corps ,  que  Vetendue  une  modification  de  la  pensee ,  nous  ne 
pouvons  raisonnablement  nier  que  le  corps  et  I'esprit  ne 
soient  deux  substances  differeutes. 


CHAPITRE  II. 

Des  propri^t^s  de  VAme. 

440.  Apres  ce  que  nous  venons  d*6tablir,  nous  croirions 
renverser  tout  langage  regu  et  toute  idee  humaine,  de  ne 
pas  regarder  d^sormais  notre  ^me  comme  une  substance 
diffi^rente  du  corps.  C'est  done  pr^sentement  de  cette  sub- 
stance de  Tame ,  que  nous  avons  a  examiner  les  proprietes 
particuli^res,  outre  les  deux  principales,  que  nous  appelons 
intelligence  et  volonte;  autrement  faculty  de  penser  et  fa- 
cult6  de  vouloir. 

444.  A  dire  le  vrai,  cet  cxamen  semble  assez  peu  neces- 
saire.  Comme  il  n'est  aucun  de  nous  qui  n'eprouve  au  dedans 
de  soi  tout  ce  qui  s'y  passe ,  quand  il  y  fait  attention ,  il  en 
saura  bientdt,  ou  m^me  il  en  sait  d^ja  autant  par  lui-m^me 
que  tout  ce  que  nous  lui  en  pouvons  exposer.  II  ne  nous 
reste  guere  qu'a  lui  indiquer  des  noms  convenables  aux  fa- 
cult^s  et  aux  experiences  dont  il  eprouve  tons  les  jours  les 
effets;  afin  de  I'aider  par  ce  moyen  a  ne  rien  confondre 
dans  nos  idees  et  dans  nos  discours  sur  un  point  si  im- 
portant. 

412.  L'ame  forme  des  idees  ou  des  pensees  :  c'est  ce  qui 
s'ap|)elle  ifitelliyence.  Cette  intelligence  se  porte  quelquefois 

15 
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uniquement  sur  elle-m6me  et  sur  ce  qui  se  passe  en  elle , 
sans  se  porter  a  Vidde  d'aucun  corps  ni  tfaucune  image  cor- 
porelle  :  c'est  ce  que  j*appelle  pure  inielligence.  Si  elle  con- 
^it  rid^  d'un  corps  ou  d'une  image  corporelle ,  alors  je 
Tappelle  imagination  ou  fantaisie,  V&me  quelquefois,  ayant 
laiss^  Eloigner  des  idees,  les  rappelle  dans  la  suite  :  cela 
s'appelle  memoire.  Elle  tire  la  plupart  de  ses  id^es  par  les 
sens ;  quand  elle  les  prend  actuellement  par  ce  canal ,  cela 
s'appelle  sensation.  Si  la  sensation  est  accompagnee  de  quel- 
que  agr^ment  ou  d^sagrement,  je  Fappelle  alors  plus  parti- 
culi^rement  sentiment.  La  faculty  particuliere  de  I'Ame ,  d'ou 
Ton  se  figure  que  precede  la  sensation  et  le  sentiment ,  s'ap- 
pelle dme  sensitive, 

413.  La  volenti  prend  divers  noma,  ocnnme  Tentendement. 
Si  elle  se  porte  necessairement  aux  objets,  comme  quand  elle 
se  porte  au  bonheur  en  general,  je  Tappelle  le  voioniaire.  Si 
elle  se  porte  k  un  objet ,  de  maniere  qu'il  ne  tienne  qu'^  elle 
de  ne  sV  point  porter,  c'est  ce  que  j'appelle  liberty.  En  tant 
qu'elle  a  quelque  complaisance  pour  un  objet ,  sans  qu*au 
fond  la  liberty  determine  I'Ame  k  s'y  porter,  c'est  vdUit^. 

Le  mot  ixdontS  se  prend  aussi  quelquefois  pour  la  faculty 
m^me  de  vouloir ,  et  d'autres  fois  pour  I'exercice  de  vouloir 
actuellement.  Enfin  il  se  prend  d'autres  fois  en  un  sens  plus 
vague ,  et  qui  convient  k  toutes  les  significations  diff6rentes 
que  j'ai  expos^es ,  sans  designer  Tune  plut^t  que  Tautre. 

414.  Au  sujet  de  la  liberty  et  de  la  voloni^,  M.  Locke  et 
son  copiste  M.  Le  Clerc  font  une  ample  et  ^pineuse  disserta- 
tion pour  montrer  que  la  libertS  n'est  pas  la  m^e  faculte 
que  la  ix)lonlS;  au  lieu  que  c'est ,  disent-ils ,  une  facultS  de 
VeniendemenL  Apr^s  avoir  lu  avec  attention  et  plus  d'une 
fois  ces  profondes  reflexions,  il  m'a  paru  que  c'est  I'endroitde 
tout  I'ouvrage  ou  I'auteur  s'est  le  moins  entendu  lui-mtoe. 
En  effet ,  personne  se  trompe-t-il  a  I'idee  de  ces  facult6s  dif- 
f^rentes?  Ne  sait-on  pas  que  c'est  la  m^me  ^me  qui  produit 
diverses  operations?  Selon  que  nous  trouvons  plus  ou  moins 


TBOISI^ME  PARTIE.  —  CBAP.   UL  171 

de  difference  dans  ces  operations,  nous  nous  figurons  plus  ou 
moins  de  faculty  diffi^rentes  d'ou  elles  precedent ;  bien  que 
ces  faculty  ne  soient  au  fond  et  reellement  qu'une  seule  et 
m^me  substance ,  qui  est  Tame.  Mais  dans  cette  substance 
unique,  je  n'ai  jamais  vu  confondre,  si  ce  n'estparM.  Locke, 
la  faculty  d' intelligence  avec  la  faculty  de  liberU ;  et  je  crois 
mdme  qu'il  est  impossible  de  les  confondre ,  pour  peu  qu'on 
y  fasse  d'attention.  L'ame  n'est-elle  pas  capable  de  penser? 
En  la  consid^rant  simplement  par  cet  endroit ,  je  I'appelle 
enlendementon  intelligence.  N'est-elle  pas  capable  encertaines 
occasions  de  vouloir  a  son  gr6  et  a  son  choix  une  chose,  ou  de 
ne  la  vouloir  pas?  Par  cet  endroit  je  Fappelle  libertS.  Que  si 
Ton  aimait  mieux  n'adroettre  dans  Tame  que  deux  faculty 
principales  a  quoi  les  autres  se  rapportassent ,  savoir  :  /'en* 
tendement  et  la  volonte,  il  est  manifeste  que  la  capacity  de 
vouloir  une  chose,  ou  de  ne  la  vouloir  pas,  se  rapporte  plus 
imm^iatement  et  plus  naturellement  a  la  volenti  qu'a  Ten- 
tendement. 

Les  termes  ^tant  d^veloppes  de  la  sorte,  il  paraitra  dans 
les  dix  ou  douze  grandes  pages  de  M.  Locke  sur  ce  sujet , 
beaucoup  d'embarras  qu'il  aurait  pu  s'epai^er.  II  est  sur- 
prenant  que  M.  Le  Qerc  ait  eu  le  courage  de  copier  tant 
d 'obscurity,  sans  avoir  cherch^  a  s'y  faire  jour.  On  a  soup- 
^onne  ces  auteurs  d'avoir  des  raisons  secretes.  Cependant 
nous  tacherons ,  dans  ce  que  nous  aliens  dire,  de  suppleer  a 
ce  qu'ils  n'ont  pas  dit. 


CHAPITRE  IIL 

De  la  liberie  de  Tinie  bamaine. 

415.  II  e>t  certain  d*abord  quil  est  en  nous  quelque  chose 
que  nous  ap|>elons  liberie  :  nous  nous  entendons  quand  nous 
prononcons  ce  mot ,  (*t  piir  con>equent  nous  y  attachons  une 
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id<^e.  Cette  id^e  est  ce  que  nous  6prouvons  en  nous,  dans  ce 
que  nous  appelons  exercice  de  notre  liberie  :  ce  qui  ^tant  un 
sentiment  intime ,  est  aussi  par  consequent  une  id6e  la  plus 
claire  et  la  plus  distincte  qui  puisse  etre. 

446.  Je  demande  done  que  chacun  se  rappelle  ce  qu'il 
pense,  quand  11  entend  dire  a  d'autres,  ou  qu'il  dit  lui-m^me : 
Je  suis  libre  sur  tel  pointy  et  je  ferai  Id-dessus  ce  qu'il  me 
plaira;  par  exemple,  sur  le  choix  de  deux  louis  d'or  qu'on 
me  pr^sente ,  si  Ton  s'avise  de  me  soutenir  s^rieusement  que 
je  suis  necessity  a  prendre  Tun  plutdt  que  Tautre,  pour  r^ponse 
je  me  mets  a  rire  :  tant  je  suis  intimement  et  n6cessairement 
persuade  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de  prendre  le  premier  et 
non  le  second ,  ou  de  prendre  le  second  et  non  le  premier. 
Quelques-uns  disent  que  cet  exemple  ne  montre  point  un 
exercice  de  liberty  ;  parce  qu'il  ne  se  trouve  pas  des  raisons 
d'un  c6te  plutdt  que  de  I'autre ,  pour  prendre  un  des  deux 
louis  d'or  plutdt  que  I'autre.  Cette  reflexion  est  hors  de  pro- 
pos.  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  ici  s'il  faut  une  raison ,  et 
quelle  raison  il  faut ,  pour  1' exercice  de  la  liberty ;  mais  il 
s'agit  de  savoir  s'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  prendre  un 
des  deux  louis  d'or  pr6ferablement  a  I'autre.  Car  enfin  on  ne 
saurait  donner  de  la  liberie  une  id^e  plus  simple  et  plus 
nette  que  celle  que  tons  eprouvent  dans  1' exemple  quej'enonce : 
permis  a  chacun  de  se  faire  tant  qu'il  lui  plaira  un  langage 
a  part.  C'est  neanmoins  a  Tid^e  que  j'ai  dite,  que  les  hom- 
mes  communement  attachent  le  mot  de  UberU ;  et  pour  d^fi- 
nir  ce  qu'il  signiBe,  je  dis  que  c'est  la  disposition  qu'eprouve 
Vhomme  en  lui-meme^  de  pouvoir  agir  ou  ne  pas  agir^  choi^ 
sir  ou  ne  choisir  pa^  une  minie  chose ,  dans  le  meme  mo- 
ment, 

417.  Quelques-uns  font  encore  I'objection  sujvante  :  Nous 
avons  bien  le  sentiment  que  nous  prenons  un  des  deux  louis 
d'or,  et  non  pas  I'autre,  mais  non  pas  que  nous  puissions 
nous  abstenir  de  le  prendre.  , 

il8.  Qui"  tons  los  hommes  aient  lo  sentiment   que  j'ai 
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dit ,  c'est  un  fait  sdr  leqiiel  diacun  pent  se  rendre  temoi- 
gnage.  Si  le  t^moignage  de  quelqu'un  ne  se  trouve  pas 
conforme  a  celui  des  autres,  et  qu'il  faille  d^ider  lequel  de 
cos  deux  sentiments  opposes  est  le  veritable,  c'est  alors  qu'il 
faudra  avoir  recours  a  ce  que  j'ai  expose ,  touchant  la  regie 
de  \er\i6  appel^  du  sens  ou  sentiment  eommun  de  tous  les 
hommes. 

419.  De  plus,  vous  dites  que  je  ne  suis  pas  libre,  et  qu'il 
n'est  pas  au  pur  choix  et  an  gr^  de  ma  volont^  de  remuer 
ma  main  ou  de  ne  pas  la  remuer :  s*il  en  est  ainsi,  il  est  done 
d^termin^  n^cessairement  (jue,  d*ici  a  un  quart-d'heure ,  je 
leverai  trois  fois  la  main  de  suite,  ou  que  je  ne  la  leverai  pas 
ainsi  trois  fois.  Je  ne  puis  done  rien  changer  a  cette  deter- 
mination n^cessaire.  Cela  suppose ,  en  cas  que  je  gage  plut6t 
pour  un  parti  que  pour  Tautre ,  je  ne  puis  gagner  que  dun 
cdte,  c'est-a-dire,  du  cdt^  ou  je  gagerai  que  je  leverai  trois 
fois  la  main,  ou  du  c6te  ou  je  gagerai  que  je  ne  la  leverai  pas 
trois  fois.  Si  c'est  s^rieusement  que  vous  pretendez  que  je  ne 
suis  pas  libre,  vous  ne  pourrez  jamais  sensement  refuser  une 
ofTre  que  je  \ais  vous  faire  :  c'est  que  je  gage  mille  pL^toles 
contre  vous  une ,  que  je  ferai,  au  sujet  du  mouvement  de  ma 
main ,  tout  le  contraire  de  ce  que  vous  gagerez ,  et  je  vous 
laisserai  prendre  a  votre  gr^  Fun  ou  Fautre  parti.  Si  vous 
gagez  que  je  leverai  la  main,  je  gage  moi  que  je  ne  la  leverai 
pas;  et  siAOus  gagez  que  je  ne  la  leverai  pas,  je  gage  mille 
pistoles  contre  une  que  je  la  leverai.  Est-il  offre  plus  avanta- 
geuae?  Pourquoi  done  n'accepterez- vous  jamais  la  gageure, 
sans  passer  pour  un  fou  et  sans  T^tre  en  effet?  Que  si  vous 
ne  la  jngez  pas  avantageuse ,  d'ou  pent  venir  ce  jugement, 
sinon  de  celui  que  vous  formez  n^essairement  et  invincible- 
ment  que  je  sais  libre:  en  sorte  c[u'il  ne  tiendrait  qu'a  moi 
de  ^ooslsire  perdre  a  ce  jeu,  non^seulement  mille  pistoles  la 
prami^re  fois  que  nous  les  gagerions,  mais  encore  autant  rle 
foia -que  nous  recommeneerions  la  gageure?  Voila  un  rai^vm- 
qoi  n*est  point  tir^  de  Tecole:  il  n'est  ni  alistrait,  ni 
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alambiqu^;  mais  on  peut  d^fier  ceux  qui  se  sont  m^Ms  de 
parier  sur  cette  mati^re,  de  faire  une  reponse  qu*on  entende 
aussi  clairement  que  I'objection ,  et  qui  soit  une  raison  et 
noQ  pas  une  obscurity. 


CHAPITRE  IV. 

De  Vacte  d'enlendemdnt  reqals  poar  l*exercice  dc  la  Yolont6  libre. 

420.  Tout  le  monde  s'accorde  a  dire  que  ia  volonte  est  une 
puissance  aveugle,  qui  n'agit  qu'autant  qu'elie  est  guid^e 
par  une  lumi^re  ou  un  acte  de  I'entendement.  On  s'accorde 
^galement  a  dire  que  la  volonte  ne  peut  se  porter  qu'a  ce  qui 
est  bon ,  d'ou  le  commun  des  philosophes  conclut  que  I'en- 
tendement  doit  montrer  a  la  volenti  ce  qui  est  bon  avant 
qu'elie  s'y  porte  et  qu'elie  agisse. 

421 .  D'ailleurs,  comme  on  avoue  unanimement  encore  que 
I'entendement  est  une  puissance  ji6cessaire ,  et  que  nous  ne 
sommes  pas  maitres  de  la  lumiere  qu'il  fait  luire  k  la  vo- 
lenti, quelques-uns  par  l^  s'imaginent  qu'il  ne  se  trouve 
pas  en  nous  une  vraie  liberty  ;  puisque  la  volenti  n^ces* 
sairement  agit  toujours  conform^ment  a  la  lumiere  de  I'en- 
tendement, et  que  nous  ne  sommes  pas  mattres  de  cette  lu- 
miere. 

422.  Plusieurs,  pour  expliquerce  myst^re ,  disent  que  dans 
toutes  les  deliberations  de  la  volonte  (c'est-a-dire  dans  les 
occasions  d'exercer  la  liberte),  pour  agir  ou  ne  point  agir, 
pour  vouloir  ou  ne  point  vouloir,  I'entendement  fait  luire 
deux  sortes  de  lumi^res,  dont  chacune  montre  k  la  volenti 
ce  qui  est  bon  de  chaque  c6te ;  sur  quoi,'par  I'efficace  de  sa 
liberty,  elle se  determine  de  son  plein  gr^  d'un  c6te  ou  d'un 
autre.  Ces  deux  sortes  de  lumi^res  sont  des  jugements  appe- 
16s  jugements  pratiques,  a  cause  qu'ils  reglent  la  pratique  ac- 
tuelle  de  la  volonte;  tels  a  peu  prte  que  seraient  les  sui- 
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vants,  oik  Ton  se  dirait  d'un  c6ts  :  II  est  bon  de  gagner  le 
ciel;  or,  pour  gainer  le  cid,  U  ne  faut  pas  suivre  mon  resset^ 
iimerU;  done  il  est  bon  de  niabsienir  de  le  suivre;  puis, 
d'un  autre  cdte :  U  est  bon  et  agriable  de  suivre  actueUemenl 
mon  inclination;  or,  elleme  porie  a  suivre  mon  ressentiment; 
done  U  eU  bon  de  ne  m'abstenir  pas  de  le  suivre,  Entre  ces 
deux  bons  ou  biens,  disent  les  philosophes,  la  volont6  exerce 
sa  liberte,  s'attachant  a  la  sorte  de  bont^  qu'il  lui  plait  au 
moment  qu'elle  se  determine. 

423.  Mais  void  une  nou>'eUe  difficulte.  Comme  la  volonte 
ne  peut  se  porter  qu'a  ce  qui  est  bon,  et  non  ^  ce  qui  est 
mauvais^  elle  ne  peut  se  porter  qu'a  ce  qui  est  meilleur,  et 
non  a  ce  qui  est  moins  bon;  le  moins  bon  par  rapport  au 
meilleur  etant  v^ritablement  mauvais.  Par  la ,  dans  la  n^ces^ 
site  de  choisir  une  grande  ou  une  moindre  douleur,  la  moin- 
dre  est  un  bien  et  la  grande  est  un  mal.  Or,  Tentende- 
ment,  dans  nos  deliberations,  represente  (comme  on  le  sup- 
pose) ce  qui  est  ie  meilleur;  done  la  volonte  ne  peut  pas  ne 
s'y  point  conformer. 

424.  Ainsi,  ditron,  un  homme  sage  et  de  condition,  a  qui 
la  pensee  vient  de  faire  le  baladin  en  public  pour  se  divertir, 
peut  faire  ces  deux  jugements  pratiques  :  H  est  bon  demerS- 
jouir  I' imagination;  or,  de  faire  le  baUtdin  en  public  me  r<^ 
jouira  Vimagination ,  done  il  est  bon  de  le  faire;  d'un  autre 
c6te :  n  est  bon  de  manager  sa  repuUation;  or,  jela  menagerai 
si  je  m'abstiens  de  faire  le  baladin ,  done  U  est  bon  de  m'en 
abstenir,  Dans  ces  deux  sortes  de  bont^s,  Fentendement, 
apercevant  le  meilleur  d'un  c6tB ,  qui  est  de  s'abstenir  de  faire 
le  baladin,  il  est  impossible,  dit-on,  qu'il  ne  s*en  abstienne 
pas,  et  par  consequent  cet  homme  sage  n'est  pas  libre, 
lorsque  tout  le  monde  suppose  qu'il  Test  en  effet. 

425.  A  ces  difficultes ,  plusieurs  repondent  que  Tentende- 
ment,  a  la  verite,  represente  necessairement  Tobjet  qu'il 
considere;  mais  qu'il  depend  de  la  volonte  de  Tappliquer  a 
un  objet  plut6t  qu'a  un  autre,  ou  du  moins  de  Temp^cber  cte 
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s'y  appliquer;  de  cette  sorte,  disont-ils,  la  volonte  est  tou- 
jours  mattresse.  Bien  qu'elle  ne  puisse  agir  centre  la  himi^re 
de  Tentendement ,  il  ne  tient  pourtant  qu*a  elle  de  Temp^- 
cher  d'avoir  cette  lumiere ,  le  d^tournant  de  penser  a  certaine 
v^rite. 

426.  Cette  r^ponse  ne  fait  que  reculer  la  diflSculte  sans  la 
r^udre ;  car  enfin ,  si  la  volenti  se  determine  a  d6toumer 
I'entendement  de  considerer  une  v^rit6 ,  il  faut  que  quelque 
lumiere  de  I'entendement  ait  montr6  k  la  volenti  que  le 
meilleur  est  de  d^toumer  la  pens^e  de  cette  v6rit6-la.  D*ail- 
leurs,  la  volont6  ne  pouvant  s'abstenir  de  suivre  le  meilleur 
qui  lui  est  montr6  par  I'entendement,  il  se  trouvera  ainsi 
qu'elle  s'est  d6terminee,  par  n^cessite,  ^  d^toumer  la  pen- 
s^e  de  la  v^rit^  en  question. 

Ces  difficult^s  font  craindre  que  divers  philosophes,  h  force 
de  vouloir  expliquer  la  nature  de  la  liberie  et  de  la  volonte, 
ne  fassent  que  I'obscurcir  par  leur  explication  mtoe. 

427.  lis  supposent  done  qu'il  appartient  k  I'entendement 
de  montrer  a  la  volenti  le  meilleur,  avant  la  determination 
de  la  volonte ;  mais  le  meilleur  tr^s-souvent ,  dans  le  point 
dont  il  s'agit,  n'est  tel  que  par  la  disposition  m^me  de  la  vo- 
lonte, laquelle  fait  le  meilleur  purement  ^  son  gre,  par  la 
determination  qu'elle  prend  d'elle-meme. 

428.  II  est  vrai  que  quand  la  volonte  se  determine,  I'en- 
tendement, de  son  cdte,  juge  au  meme  temps  que  tel  est  le 
meilleur  actuellement ;  mais ,  sans  qu'il  ait  precede  la  vo- 
lonte, si  ce  n'est  pour  lui  decouvrir  ce  qu'est  I'objet  en  soi 
dans  sa  nature  reelle  ,  independamment  de  notre  entende- 
ment  ou  de  notre  volonte  ,  ou  des  impressions  que  ndus  en 
pouvons  prendre.  Si  Ton  pretend  que  sous  divers  regards 
I'entendement  represente  un  meilleur  de  chaque  cdte  ,  il  est 
toujours  vrai  que  la  volonte  choisit  un  c^te  plut6t  que  Tau- 
tre,  et  par  consequent  un  meilleur  preferablement  a  un 
autre  meilleur.  Alors  celui  auquel  elle  se  determine  devient, 
par  raj)port  a  son  choix  ,  ot  nctnellement .  le  meilleur  ahaoht 
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dans  les  cirDOnsUmces.  Or  rentendement  ne  lui  a  point  ro- 
present^  ce  meilleur  absolu  a\'ant  sa  propre  et  libre  deter- 
mination; c*est  done  la  volonte  seule  qui  se  determine  entre 
deux  meUieurs  ( pour  dire  ainsi) ,  et  qui  fait  le  meilleur  ab- 
solu par  son  choix.  Parlous  juste :  Tame  alors  choisit ,  et  par 
un  m^e  mouvement  elle  juge  meilleur  c&  qu*elle  choisit. 
Or,  en  tant  qu'elle  le  choisit  et  qu'elle  s'y  porte ,  cela  s'ap- 
pelle  volonte;  en  tant  qu'elle  le  juge  meilleur,  cela  s'appclle 
entendemerU  :  ces  differences  (ju'on  apporte  entre  Tentende- 
ment  et  la  volonte  n'etant  que  divers  regards  d'un  mouve- 
ment de  Tabne,  qui  est  le  m^me  r^llement,  et  qui  sous  di- 
verses  faces  recoit  divers,  noms. 

Ai9.  Le  ban  ou  le  6i>fi  en  general  se  prend  done  pour  un 
objet  quel  qu'il  puisse  etre ,  ou  se  porte  la  volonte  pr^f^ra- 
blement  a  un  autre  objet;  et,  dansce  sens-la ,  on  dit  que  la 
volonte  se  porte  toujours  necessairement  au  bien  ou  a  ee  qui 
est  bon. 

Plus  commun^ment  le  mot  bon  ou  bieh  se  prend  pour  Tob- 
jet  auquel  la  volonte  a  coutume  de  se  porter ;  mais  faisant 
abstraction  si  elle  s'y  porte  actuellement  ou  ne  s'y  porte  pas. 
Ainsi  les  plaisirs  des  sens  sontnls  appel^s  bons  et  des  biens, 
et  quand  un  philosophe  chr^tien  y  renonce ,  les  mondains  le 
regardent  comme  un  homme  qui  a  la  simplicity  de  quitter 
ce  qui  est  bon. 

430.  Mais  cette  seconde  notion  du  bon  ou  du  bien  paralt 
d^fectueuse,  puisque ,  m^me  ind^pendamment  de  la  philo^ 
sophie  ou  du  cluistianisme ,  ce  qui  est  bon  pour  la  plupart 
ne  Test  pas  pour  quelques-uns.  Le  vin  de  Champagne  est 
l)on  ,  et  il  ne  Test  point  pour  moi  qui  ne  Tairae  pas ;  la  mur 
sique  est  un  bien ,  c'est  a  dire  un  extreme  plaisir  pour  les 
uns  ,  et  c'est  un  mcU,  c'est-a-dire  un  ennui  pour  quelques 
autres.  Cependant  la  denomination  du  bon  ou  du  bien  so 
donne  aux  choses  auxquelles  on  a  vu  que  la  volonte^  humaine 
se  portait  le  plus  fr^quemment ;  mais  elle  peut  ne  s'y  porter 
pas,  ot  elle  se  porte  quelquefois  aillenrs  qu'aux  objets  qui , 
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dans  Tusage  ordinaire,  s'appellent  bons.  Nul  de  ces  ol^ets 
n'est  done  le  bim  absolu  auquel  la  volont^  se  porte  toujours 
n^cessairement. 

434.  Mais  Dieu  n'est-il  pas  un  bien  absolu?  Qui ,  sans 
doute ,  en  tant  qu'il  est  le  seul  objet  auquel  nous  devons 
nous  porter,  et  qui  puisse  satisfaire  la  volont6  quand  elle 
voudra  s'y  porter;  mais  ii  n'est  pas  le  bien  ou  le  bon  ab9olu, 
en  tant  que  le  bon  ou  le  bien  est  Tobjet  auquel  la  volenti  se 
porte  actuellement  et  n^cessairement,  puisque  la  volont^  ne 
se  porte  ni  n^cessairement  ni  toujours  a  Dieu,  et  qu'en  cela 
m^me  est  son  crime. 

432.  Dans  ce  sens-la  encore  nos  inclinations  les  plus  na- 
turelles  ne  sent  pas  pr^is^ment  notre  bien ,  parce  que  nous 
ne  les  suivons  pas  toujours ,  et  qu'il  est  tr^-raisonnable 
souvent  de  ne  les  pas  suivre  ou  d'y  roister.  Lors  dcmc  que 
Ton  dit  que  la  volenti  iibre  se  porte  toujours  et  n^essaire- 
ment  au  bien  ou  a  ce  qui  est  bon,  je  ne  vois  pas  que  cela 
doive  signifier  autre  chose,  sinon  qu'e^te  se  porte  toujours  a 
l*ol^et  oit  eUe  se  porte;  en  sorte  que  Taction  par  laquelle  elle 
s'y  porte  pr^rablement  a  un  autre  objet  est  dite  choix ,  et 
cet  objet,  en  tant  que  la  volonte  s'y  porte,  est  dit  bon  ou 
bien, 

433.  J'ai  dit  la  volonte  Iibre;  car  il  est  en  nous  un  pen- 
chant qu'on  appelle  aussi  volonte,  qui  est  n^cessaire  en 
nous,  et  qui  n^.essairement  nous  fait  d^sirer  en  g^n^ral 
d'etre  heureux.  II  ne  le  faut  pas  confondre  avec  nos  inclina- 
tions particuli6res  qui  nous  portent  a  tel  ou  a  tel  objet  en 
particulier,  auquel  la  volont6  se  porte  ou  ne  se  porte  pas, 
selon  qu'il  lui  plait  et  a  sa  liberte. 

434.  Par  ces  reflexions  il  demeurera  constant  que  I'acte 
d'entendement  ne  fait  et  ne  met  rien  au  bien ,  pris  dans  sa 
precision  formelle,  c'est-a-dire  dans  la  precision  de  cette 
preference  que  donne  la  volonte  a  un  objel  plutdt  qu'a  un 
autre.  Or,  comme  la  volonte  se  porte  tant6t  a  I'un  et  tant6t 
^  I'autre ,  ces  objets  sont  appeies  et  censes  le  bon  et  le  bien. 
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mais  sans  que  ni  i'un  ni  Tautre  en  particuUer  soit  nuUement 
ce  6on  ou  ce  6ten  auquel  la  volont^  se  porte  toujours  et  ii6- 
cessairement. 

435.  Si  la  Yolont^,  dit-on,  86  porte  ainsi  d'elle-m^e,  et 
sans  aucun  acte  qui  determine  Tentendement  a  un  objet 
plutdt  qu'^  un  autre,  eile  voudra  s^lement  parce  qu'elle 
veut,  et  cela  sans  aucun  motif,  ce  qui  paratt  incompi^hen* 
sibie;  k  quoi  je  r^nds  que  Hen  n'est  incomprehensible  dans 
cette  mati^re ,  sinon  Tembarras  qu'on  s'y  fait  a  plaisir.  Est- 
il  incomprehensible  que  la  volonte ,  pour  se  determiner  a  un 
objet  plutdt  qu'a  un  autre ,  n'ait  besoin  que  de  la  connais- 
sance  donn^e  par  Tentendement,  de  ce  qu'est  I'objet  ou  elle 
se  porte  ?  Quel  autre  motif  faut-ii  k  la  volenti ,  sinon  celui 
qu'elle  se  fait  a  elle-m^me  et  par  son  propre  mouvement , 
qui  se  porte  actuellement  a  un  parti ,  et  qui,  en  des  circon- 
stances  toutes  pareilles ,  se  portera  peut-^tre  une  autre  fois 
k  un  parti  contraire? 

436.  Mais,  en  pareilles  circonstances ,  pourquoi  nefe- 
rait-«Ue  pas  le  m^me  choix?  Pourquoi  ?  parce  qu'elle  est 
hTwe,  et  que,  par  Tusage  de  sa  liberty ,  elle  fait  la  difference 
des  circonstances,  ce  qui  au  m^e  temps,  k  la  verity ,  sup- 
pose ou  fait  une  difference  de  circonstances  dans  Tentende- 
ment;  car  tel  est  I'empire  de  la  volonte,  qu*appliquant  k 
i'objet  auquel  elle  se  determine  Fentendement  m^me ,  elle 
111!  fait  aperccvoir  des  qualites  qu'il  n'y  decouvrirait  peut- 
^tre  pas  sans  elle,  ou  m^me  qui  n'y  sent  peut-etre  pas  reel- 
lement.  Mais  cette  vue  de  Tentendement  ne  fait  pas  un 
motif  precedent ,  independant  du  mouvement  libre  et  actuel 
de  la  volonte. 

437.  En  effet ,  la  volonte  pourrait  resistor  ou  elle  ne  le 
pourrait  pas;  si  elle  ne  le  pouvait  pas ,  d^s  1^  m^me  la  li- 
berty serait  detruite ,  la  volonte  se  trouvant  necessalrement 
assujettie  k  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  son  libre  exer- 
cice.  Si  elle  pouvait  y  reastef^  elle  ne  serait  done  pas  de- 
terminee  a  le  suivre ;  et  alors  je  demande  qu*est-ce  qui  la 
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deterniinerait,  sinon  cile-m^me ,  de  son  pur  choix  et  de  son 
propre  mouvement  ?  Voila  done  la  m^me  difficult^  touchant 
la  determination  de  la  volenti  a  Tegard  du  motif,  qu'a 
regard  de  Tobjet,  pour  s'y  porter  ou  ne  sV  porter  pas. 

II  faut  done  reconnaitre  dans  la  volonte  libre  une  force 
et  une  veriu  de  se  porter  d'un  e6t6  plut6t  que  de  Fautre,  de 
suivre  un  motif  ou  de  ne  le  suivre  pas.  Chercher  hors  d'elle 
un  autre  motif  qui  lui  soit  necessaire,  e'est  ehercher  hors  de 
la  liberty  Texercice  mdnie  de  la  liberty. 


CHAPITRE  V. 

Exposition  d'ane  difficalld  qui  a  occap^  de  grands  esprits  au  sajeC 

de  la  liberie. 

438.  II  ne  me  parait  pas  que  rien  puisse  arr^ter  sur  le  sujet 
que  je  viens  d'exposer,  si  ce  i\,'est  la  question  qui  se 
fait :  Pourquoi  un  homme  sage  ne  saurait-il  se  determiner 
a  faire  une  action  exterieure  qui  ne  eonviendrait  pas,  comme 
serait  a  un  magistrat  de  faire  le  baladin  en  public?  La  rai- 
son  la  plus  plausible  qu'on  ait  apport^e  de  cette  impossibi- 
lite  morale ,  c'est  que  cet  homme  sage  n'aurait  alors  aucun 
motif  pour  se  determiner ;  au  lieu  que  si  la  volonte  trouve 
dans  elle-m^me  son  motif,  elle  u'en  manquera  point  dans 
I'occasion  dont  il  s'agit,  non  plus  que  dans  nuUe  autre. 
Par  la,  il  se  trouvera  necessairement  de  deux  choscs  Tune  : 
ou  qu' alors  cet  homme  sage  pourra  etfectivement  faire  le 
baladin  publiquement  (ce  qui  ne  pout  jamais  ^tre,  puisqu'on 
ne  peut  le  supposer),  ou  bien  qu'il  sera  dans  une  vraie  im- 
possibilite  de  faire  le  baladin;  ce  qui  paratt  faux,  puisque 
c'est  tres-librement  et  avee  un  choix  libre  qu'il  prend  le  parti 
de  s'en  abstenir,  ayant  d'ailleurs  des  jambes  et  des  forces 
pour  faire  touB  les  mouvements  qu'il  lui  plaira. 

te  d'autantplusnotre  attention,  qu'apr^ 
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ce  qu>n  oot  dit  M.  de  Fenelon  et  le  P.  Daniel,  ii  semblc 
qu  il  resle  encore  sur  ce  point  quelque  chose  a  dem^ler. 

439.  Tons  deux  avouent  que  rhommc  sage  dont  il  est 
(luestion,  est  dans  VimpossibilUe  morale  de  faire  le  baladin  ; 
inais  Tun  pretend  que  rjmpossibilile  morale  n'est  ipi'uno 
difficulte  tres-grande  et  compatible  quelquefois.  avec  Tacto 
contr^ire;  d'ou  il  s>nsuivrait  qu'un  homme  sage  pourrait, 
du  moins  quelquefois.  mais  tres-rarement ,  faire.  le.  tmladin 
en  public,  et  ^tre  suppose  le  faire  en  eflFet.  L' autre  pretend, 
au  contraire ,  que  celte  impossibilite  morale  est  incompatible 
avec  Facte  contraire ,  cetle  impossibilite  se  tirant  du  defaut 
de  motif;  or,  un  homme  sage  ne  peut  avoir  aucun  motif  pour 
faire  le  baladin  en  public.  Quelles  que  puissent  <>tre  ces  dif- 
ficultes,  il  me  semble  aise  de  les  eclaircir. 

440.  L'homme  sage  en  question  peut  faire  le  baladin  en 
public,  mais  il  ne  SHurait  jamais  ^tre  suppose  le  faire  :  d'ou 
vient  ce  mystere  qui  renferme  et  le  pouvoir  de  faire ,  et  I'im- 
possibilite  de  la  supposition  dii  fait?  Le  void.  C'est  qu'en  sup- 
l)03ant  qu'un  homme  sage  en  usat  ainsi ,  ne  fijt-ce  qu'une  fois, 
cette  supposition  se  detruirait  elle-m^me.  Car  supposer  un 
homme  sage  qui  fait  le  baladin  en  public ,  c'est  supposer  un 
homme  sage  qui  est  extravagant,  et  qui  des-la  memo  cesso 
d'etre  sage.  Voila  tout  ie  mystere.  Cette  impossibilite  ne  so 
tire  done  point,  a  parler  precisement,  ni  de  Timpossibilite 
morale,  laquelle;  de  Taveu  univei*sol,  n'est  qu'une  tres- 
grahde  difficult^  compatible  absolument  avec  un  acte  con- 
traire, et  m^me  avec  la  supposition  de  cet  acte  cx)ntraire, 
ni  pr^isdment  d'un  defaut  de  motif,  puisque  la  volonte^ 
IKMir  agir  librement,  ne  tire,  au  moins  quelquefois,  son  mo- 
tif que  d'elle-mdme,  etant  mue  par  elle-m^me.  L'impossibi- 
lit^  se  tire  uniquement,  comme  on  voit,  de  la  supposition 
qui  se  d^truit  elle-m^me;  admettant  au  m^me  temps,  et  un 
homme  sage  (c*est-a-dire  un  homme  qui  ne  veut  point  faire 
de  folic),  et  un  homme  qui  n  est  point  stige  (c  est-a-dire  qui 

veut  faire  uno  folic). 

16 
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441 .  Que  si  i'on  ne  prend  pas  le  terme  d'homme  9age  dans 
sa  pure  prt^cision  de  sage,  mais  dans  sa  signification  vulgairc 
du  il  signific  soulement  un  homme  qui  jusqud  ce  moment  a 
ioujours  Hi  sage,  ou  qui  Va  etS  dans  la  suite  la  plus  marquee 
et  la  plus  ordinaire  de  sa  ine ;  alors  ii  n'y  aura  nulla  impossi,- 
bilitd  que  cet  homme  sage  puisse  faire  une  folie,  il  n*y  aura 
qu'une  tr^s-grande  difficult^ ;  en  sorte  qu'il  sera  tr^s-possible 
ct  qu'oo  pourra  m^me  supposer  qu'un  homjne  sage  fasse 
x|ueique  folie ,  puisqu'en  effet  tous  les  si^cles  en  ont  foumi" 
des  exemples. 

C'est  par  1^  que  V homme  sage,  consider^  m^me  dans  la  pr^ 
cision  de  la  sagesse  actuelle,  bien  qu'ii  soit  dans  Timpossibi- 
lit6  actuelle  de  faire  une  folie,  ne  laisse  pas  d'etre  tr^libre 
a  s'en  abstenir,  malgre  cette  impossibility.  £tant  suppose 
sage  actuellement,  ii  ne  pent  pas  ^tre  suppos6  faire  une 
folie  par  laquolle  il  cesserait  d'etre  actuellement  sage ;  mais 
il  peut  au  moins  cesser  actuellement  d'etre  sage,  et  6lre  sup- 
pose faire  la  folie ;  en  un  mot,  il  exerce  sa  liberty  en  voulant 
§tre  sage.  Or,  vouloir  avec  liberte  ^tre  sage  actuellement, 
c'est  actuellement  vouloir  avec  liberie  6viter  toute  extrava- 
gance; il  est  done  libre  en  s'abstenant  de  faire  une  extra- 
vagance. Cependant  il  ne  peut  pas  la  faire  tant  qu'il  est  sup- 
pose 6tre sage  actuellement,  puisque  ce  serait  supposer  qu'au 
memo  temps  il  est  sage  et  qu'il  ne  Test  pas;  mais  c'est  ce 
(jui  no  touche  en  rion  a  ce  que  j'ai  voulu  6tablir  ici  :  savoir, 
(jue  la  volenti  libre  n'a  pas  besoin  pour  se  determiner  d'autre 
motif  que  d'elle-m^me,  ni  d'autre  acte  de  Tentendement  qae 
de  celui  qui  presente  a  la  volont6  ce  qu'cst  en  soi  Tobjet  oA 
elle  se  porte,  et  qu'elle  rend  bon  ou  bien  actuellement,  par 
rapport  a  elle ,  en  s'y  portant  en  effet. 

442.  De  la  maniere  quo  j'ai  expose  la  question,  on  trou- 
vera  singuli^re  celle  qu'on  fgit  dans  les  dcoles,  quand  on  de- 
mandc  si  la  volonie  pent  se  porter  au  mal  en  tant  qu*H  est 
mal;  car  tout  objet  ou  elle  se  porte  dtant  un  bien  pour  elle, 
par  rapport  au  moment  ou  cUe  s'y  porte ,  il  ne  i)eut  pas  ^tre 
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un  mal,  ^tant  suppose  un  bieh.  Ce  serait  done  demander  si 
la  volonte  peut  se  porter  k  un  objet  auquel  elle  ne  pent  se 
porter. 


CHAPITRE  VI. 

Si  VAme  humaine  pense  toujours. 

ii3.  Descartes  a  prononce  que  I'^me  pense  toujours,  et 
m^me  que  c'est  dans  cet  exercice  actuel  que  consistc  son  es* 
sence ;  mais  sur  ce  fait  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  eu  aucune 
preuve  invincible. 

C'est  un  point  d'exp^rience  auquel  il  faudrait  que  tons  les 
moments  de  notre  vie  rendissent  t^moignage ;  et  c'est  6videm- 
ment  ce  qui  n'aririve  pas.  Nous  ne  pouvons  nous  souvenir  de 
ce  qui  s'est  passe  en  nous ,  soit  au  temps  d'un  sommeil  pro- 
fond  ,'soit  au  temps  que  nous  avons  ^te  renferm^s  dans  le 
sein  de  notre  m^re.  Nous  ne  sommes  done  pas  en  (^tat  de 
nous  rendre  a  nous-m^mes  t^moignage  que  nous  ayons  pens6 
durant  ce  temps-1^. 

i44.  Quelques-uns  disent  que  I'^e  6tant  toujours  unie  au 
corps,  ne  saurait  Hre  au  moins  sans  le  sentiment  de  ce  corps, 
et  sans  T impression  de  sensation  que  le  corps  fait  sur  I'ame : 
puisqu'il  para!t  que  c'est  en  cola  m^mc  que  consiste  notre 
vie,  et  Tunion  de  notre  corps  et  de  notre  Ame.  Mais,  quelque 
plausible  que  paraisse  cctte  diflicult^,  il  n'est  point  Evident 
que  notre  vie  et  Tunion  de  notre  corps  avec  notre  Ame,  con- 
siste dans  cette  impression  actuelle  de  sensation.  II  est  vrai 
qu'on  ne  peut  rien  dire  de  conlraire  qui  soit  plus  certain  , 
selon  les  id^es  naturelles;  mais  ni  Tune  ni  Taulrc  opinion 
n'est  assez  certaine  pour  obligor  a  prendre  parti  de  c6t^  ou 
d'autre.  La  suspension  de  jugomont  dans  los  chosos  qui  no 
^nt  pas  claires,  et  sur  lesquelles  on  n'ost  point  oblige  do  so 
determiner  par  rapport  a  la  conduito,  est  la  pratique  la  plus 
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si\ro  oil  piiir^so  s'attacher  un  esprit  judicieux.  G'est  dans  cette 
Yue  quo  je  vais  ajouter  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  yil. 

Do  ce  qui  nous  est  naturellement  conna  dans  les  antres  propri6l^s  de 

notre  Ame. 

445.  Rieii  no  donne  une  impression  plus  pernicieuse  a . 
Tosprit ,  que  de  lui  faire  prendre  une  pens^e  obscure  pour 
une  Yorit<^  nVlle.  Cost  ce  qui  est  arriv6  a  tons  ceux  qui, 
voulant  parlor  dos  facuUes  et  des  operations  de  notre  Ame, 
on  ont  avanc6  plus  que  ce  qui  est  connu  par  Texp^rience  ou 
par  un  raisonnement  tir^  de  Texp^rience.  . 

446.  II  no  "sort  done  a  rion  de  rechercher  en  quoi  consiste 
la  mempire  et  les  habitydes  de  T^me;  tout  cfe  qu'on  a  voulu 
dire  a  co  sujet  n'c^tant  qu'un  jeu  de  Timagination.  En  effot, 
quand  on  a  beaucoup  parlc  de  traces  dans  le  cer\'eau, 
qui  so  forment  et  s'enfoncent  par  le  cours  des  esprits  ani- 
maux  et  qui  se  retracent  par  un  nouveau  cours  des  esprits 
dans  un  m(^me  canal,  a-t-on  rien  6clairci?  L'on  a  fait  naitre 
mille  diCicultos  nou voiles,  pour  une  qui  se  prison taitd'abord. 
On  a  done  fait  pis,  en  ce  point,  que  les  anciens  philosophes, 
avoc  leurs  tormes  ot  lours  qualites  occuUes ;  car  au  moins  ils 
no  disaiont  qu'un  mot  ou  Ton  ne  concevait  rien,  et  qui  ne 
signifiant  guere  autre  chose  que  je  n'y  vois  goutte,  pouvait 
faire  prendre  tout  d'un  coup  son  parti.  Mais  ici  Descartes  et 
los  siens  ont  donn6  des  imaginations  pour  des  preuves,  et  des 
faits  supposes  pour  de  vc^ri tables.  Qui  a  jamais  v6rifi6  ces 
traces  dans  le  cerveau?  On  les  a  admises,  sous  pr^texte 
qu'on  no  disait  rien  de  meilleur.  Du  moins  on  pouvait  faire 
quelque  chose  de  meilleur :  c'6taitde  ne  rien  dire  sur  des  su- 
jots  ou  Ton  ne  pout  rion  savoir.  Fallait-il  ajouter  au  d^agr^- 
mont  de  nepouvoir.^ro  ius^truit,  la  peine  d'etre  embarrasse? 
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447.  Commenl  se  font  ces  traces  pour  rexercice  de  ia 
m^moire?;  En  quel  espace  smit-elles  rontenuos  pour  retenir 
des  id^  si  nomhreuseset  si  diverges?  Pourquui,  se  croisant 

'  des  millions  de  fois.  ne  se  coufondent-elles  pas  mutueilenient  ? 
Quel  ofdre  peuvent-elles  ohsener  pour  se  rapi^elor  si  juste 
Tune  apres  Fautre.  dans  un  discouis  recite  parcoeur?  Chacun 
de  ces  points  n*est-il  pas  en  soi  aussi  incomprehensible  que 
la  m^moiremdme?  L'esplication  est  done  aussi  impenetrable 
que  la  chose  a  expliquer. 

448.  De  m^me  aussi.  comment  avons-nous  des  idees? 
Viennent-elles  des  objets  du  dehors,  ou  du  fond  de  notre 
^e;  ou  bien  sont-elles  en  nous,  de  maniere  qifelles  vien- 
nent  aussi  de  quelque  chose  hors  de  nous?  £coutons  la-dessus 
ce  qu'a  fait  dire  a  de  grands  genies  la  determination  a  par- 
ler  sans  bien  entendre  ce  qu'on  dit:  c*en  sera  assez  pour 
nous  faire  abstenir  de  vouloir  les  imiter.  Les  unsont  imaging 
que  les  id^es  viennent  des  objets  du  dehors:  que  ce  sont  d(s 
eftpeces  impresses  qui,  par  le  canal  des  sens  ,  arrivent  a  Ten- 
tendement;  que  quand  elles  y  sont  arrivees,  il  les  aper^it, 
les  spiritualise ,  et  en  produit  une  espcce  expresse ,  qui  est 
Tacte  m^me  de  Tesprit.  Quand  on  a  entendn  cette  explica- 
tion, n'est-on  pas  fort  instruit,  et  ne  doit-on  pas  demeurer 
satisfait  sur  le  sujet  des  id^!  En  voici  une  autre  qui  satis- 
fera  Element » 

449.  C*e6t  que  Dieu  cr^  des  id^  k  chaquo  occasion  qu'il 
le  faul  pour  penser  :  Texposition  est  courte;  une  creation 
ilitUes :  il  nV  a  d'inconv(^nient,  sinon  que  la  nature  des  id^ 
est  justement  ce  que  Ton  cherche;  qu'on  ne  dit  point  ici  co 
que  c*est ;  et  que  la  creation ,  quelle  qu*elle  soit ,  passe  en- 
core plus  laport^  de  notre  intelligence  que  la  nature  m^me 
des  id^es. 

450.  Un  autre  avance ,  comme  un  point  qui  ne  fait  nulle 
difficult^  k  conccvoir,  que  les  idees  de  tout  ce  que  nous  voyons 
sont  dans  Dieu ;  que  notre  esprit  est  joint  immediatement  a 
Dieu  :  en  sort*^  qu'il  voit  immediatement  la  sul^tance  de 
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Dieu,  laquelle  contient  tout  ce  que  nous  connaissoos  oa  pou- 
vons  connaitre.  Je  lais^e  a  qui  ea  aura  le  loisir  ou  le  goAt, 
d'pxaminer  en  detail  chacua  des  mots  de  cette  explication ; 
lis  pounront  fournir  chacun  d'amples  volumes  a  discuter.  Jcf 
laisse.  dis-je,  a  demandersi  moo  idee,  que  Texpurience  me 
fait  sentir  dans  moi ,  et  qui,  selon  Fauteur ,  est  aussi  dans  la 
substance  de  Dieu .  est  tellement  dans  la  substance  de  Dieu , 
et  dans  la  substance  de  mon  ame ,  que  ces  deux  substances 
n'en  fassent  qu'unc?  Ou  bien  si  elles  sont  deux),  comment 
mon  idee  est-elle  presente  a  mon  esprit ,  des  la  qu*elle  est 
dans  la  substance  de  Dieu .  qui  n'est  pas  la  substance  de 
mon  esprit?  De  plus,  je  demande  ce  que  c'est  que  de  voir 
Dieu  immediatement .  et  si  c'est  le  voir  de  la  vision  intui- 
tive et  beatifique?  Je  laisse  a  examiner  encore  comment, 
vovant  Dieu  immediatement  .   nous  ne  vovons  dans  unc 

m  m 

id^  particuliere  qu'une  partie  de  ce  qui  est  dans  Dieu ; 
comment  nos  idees  etant  bornees,  nous  trouvons  leurs  bomes 
dans  Dieu,  qui  n*a  point  de  bomes;  ou,  si  nos  idees  ne  sont 
point  bornees  dans  Dieu  .  que  nous  vovons  immediatement , 
comment  le  sont-elles  dans  ce  que  nous  vovons  ?  C*est  la , 
dis-je ,  un  fond  de  discussion  que  je  n'ai  point  la  curiosite 
d*approfondir.  OUe  que  j'ai  depuis  longtemps  est  de  savoir 
si  I'auteur  croyait  sorieusement  avoir  dit  quelque  chose  de 
plus  clair ,  sur  la  nature  des  idi'es .  que  ce  qui  en  avait  ete 
dit  avant  lui ,  et  qui  avait  toujours  ete  tres-obscur. 

io\.  Quand  done,  pour  expiiquer  la  nature  des  idto; 
on  a  dit  que  c'est  que  nous  vovons  nos  idees  en  Dieu ,  je 
demande  qu  on  daigne  mVxpIiquer  rexpHcation,  et  qu*on 
m'apprenne  ce  que  cost  que  rft»  voir  we*  idt>es en  Dieu  :  car 
je  proleste .  a  la  face  de  Funi vet's  -philosopUique .  que  pour 
moi  je  suis  encore  plus  embiirrasse  a  comprendre  comment 
je  vois  mes  idees  en  Dieu,  qu'a  comprendre  la  nature  m^me 
et  Torigine  de  ces  idto.  Oii  aura  beau  mexhorter  a  rentrer 
en  nioi-iDtee,  AWraphuid'atteiition  sur  moi-mtoe  et  a 

BBl  pour  ^tiv  longlemps  sur  ce 
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point  rentr^  en  moi-in^me .  que  je  conclus  que  mon  adver- 
saire  ou  moi  tenonit  un  peu,  surcet  article,  de  la  vision.  Le- 
quel  est-co  de  lui  ou  de  moi?  Cost  au  genre  humain  a  en 
cl^ider,  car  il  s'agit  d'une  premiere  verit<*. 

CHAPITRE  VIII. 

Ce  qu'on  peut  dire  d*intcllH$ibIe  sur  les  iddos. 

452.  Les  id^  ne  sont  que  de  pures  modificaMons  de 
notre  dme ,  en  tant  qu'elle  pense  • ;  ellos  ?ont  idees  par  rap- 
|K)rt  a  Tobjet  represenl(^  par  elles  interieurement  a  notre 
Ame ,  et  perception  par  rapiwrt  k  FAme  qui  en  recoil  Tim- 
prei«ion ,  et  qui  distingue  clairement  une  pt»rception  d*av©c 
Tautre.  II  est  manifeste  que  nos  idees,  prists  en  ce  sens-la, 
ne  sont  pas  plus  distinguees  de  notre  entendement  que  le 
mouvement  Test  du  coq)S  remue. 

453.  (Test  notre  esprit,  dit-on ,  qui  recoil  les  idees.  Or,  la 
faculte  qui  re^oit  ne  ditfere-t-elle  pas  de  Tidee  qui  est  re^ue? 
A  quoi  on  n^pond  que  I'esprit  qui  recoil  une  idee  ne  diff(^ro 
de  ridee  re^ue  que  comnie  une  boule  qui  recoit  du  mouvement 
ditfere  du  mpuvement  m<^me  qui  y  est  re^u. 

454.  M.  Le  Clerc  propose  une  autre  objection.  Si  nos 
iddcs,  dit-il,  n'c^taient  que  la  perception  de  nofre  Ame,  nous 
ne  distinguerions  pas  la  perception  d'une  sensation  qui  est 
uniquement  en  nous,  comme  la  doulcur  qui  y  est  caus(k)  par 

*  f^  plupartdes  phtlosophes  schoiasliques,  ct  les  phiiosophes  cart6- 
tint  eoz-mtaifi,  avaieot  considdr^  Tidee  comme  quelque  chose  d'in- 
icmMUire  enlre  Tesprit  qui  coonalt  el  I'objel  qai  csl  conna.  Locke 
Alii  lonb^  daot  la  m^me  erreur.  Reid  s'atlribue  comme  son  princi- 
pal mMle  d*CTOir  r^ral6  ccUe  ib^rie  el  d'avoir  eiabli  que  I'idee  n'est 
pas  quelqae  chose  de  disUnct  de  Tespril  qui  connall.  Le  P.  PufTier^  qui 
iMniX  lea  Mtea  de  simples  modifications  de  Tesprit,  avail  dejA  eu 
ee  nMle.  Comment  se  fcit-il  done  que  Reid  ne  le  cilc  pas  avec  Arnaud 
pannl  let  phiiosophes  qui  ont  ailaquc  avanl  lui  Id  h'giiimil^  de  ce  qu'il 
ap^k  la  thforie  des  id^s  ? 
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line  epingle,  d'avec  la  perception  d'un  objet  qui  est  umque- 
ment  hors  de  nous,  comme  la  perception  de  I'^pingle  m^me, 
liiquelle  n'est  point  dans  nous.  Je  ne  congois  pas  trop  ce 
(fu'entend  M.  Le  (]lerc  par  la  perception  de  T^pingle ;  I'^e 
per^oit  rid6e  de  r^pingle,  et  non  pas  I'epingle  mtoe.  Du 
reste ,  quelle  peine  y  a-t-il  a  concevoir  que  parmi  nos  per- 
ceptions ,  les  unes  nous  font  sentir  ce  qui  est  uniquement 
dans  nous ,  et  les  autres  ce  qui  est  hors  de  nous?  Les  unes 
et  les  autres  en  seront-elles  plus  ou  moins  des  modifications 
de  notre  Ame  ?  Ce  serbnt ,  si  vous  voulez ,  diff^rentes  d^r- 
minations  d'ideesou  de  perceptions  dans  notre  toe,  comme 
il  se  trouve  dans  la  mati^re  diversos  determinations  de  mou- 
vement,  c'est-a-dire  di  verses  sortos  de  modifications.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  la  clart^  ou  des  obscuriti^  des  idees  *. 


CHAPITRE  IX. 

De  rorigine,  de  la  duree  el  de  rimmortalite  de  notre  dme. 

455.  La  philosophie  seule  ne  nous  apprend  ri^n  \  parlant 
a  la  rigueur)  do  rorigine  de  notre  Ame.  EUe  d^couvre  seu- 
loment  qu'en  opuisant  toute  r6tenduo  de  ses  lumi^res  elle 
n'apcrcoit  aucun  rapport  nocessaire  entre  une  substance 
spirituelle  ot  une  substance  mat^rielle ;  ainsi  eUe  ne  pent 
aporcevoir  quo  I'Ame  tire  en  rien  son  origine  de  la  mati^re 
ou  (lu  corps. 

456.  Nous  ne  voyons  pas  davantage  comment  une  (ta\e 
pro4luirait  une  autre  Amo;  ainsi  rien  n'est  plus  plausible  sur 
c?  sujot  que  do  dire  que  notre  ame  tire  son  origine  de  Dieu. 
Co  que  la  foi  nous  enseigno  la-dessus  soutient  extr^mement 
los  forces  ik'  la  raison  et  les  arguments  do  la  philosophic. 

457.  Mais  quo  r6pon:Jre,  sans  les  lumi^res  de  la  foi,  a  un 

'  Voyez  la  note  (D),  h  la  fin  de  la  V«  parlic. 
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opini^tre  qui  voudrait  soutenir  que  ,  comnio  il  se  trouve  un 
rapport  d'op^ation  entre  le  corps  et  I'Ame  sans  que  je  le 
comprenne ,  il  n'est  pas  impossible  aussi  qu'il  se  trouve  entre 
le  corps  et  T^e  un  rapport  de  production ,  quoique  je  n'y 
comprenne  rien?  II  faut  lui  r^pondre  que  Texperience  me 
convainc  du  rapport  d'op^ration  entre  Tame  et  le  corps,  sans 
que  j'aie  nulle  experience  et  nulle  idc^e  d'aucun  rapport 
de  production  entre  Fun  et  I'autre.  Quoi  qu'il  en  soit ,  sans 
connaltre  natureilement  comment  notre  Ame  est  produite , 
nous  avons  des  preuves  qui  emportent  la  conviction  touchant 
la  spirituality  et  Timmortalite  de  notre  ^ine. 

458.  Nous  ne  connaissons  de  destruction  que  par  Falt^ra-. 
tion  ou  la  separation  des  parties  d'un  tout ;  or,  nous  ne 
voyons  point  de  parties  dans  I'^me ;  bien  plus ,  nous  voyons 
positivement  que  c'est  une  substance  parfaitement  une  et 
qui  n'a  point  de  parties. 

459.  Cette  prerogative  d'unitc  parfaite  ne  convient  nulled 
ment  k  un  corps  (N.  236  etsuiv,);  il  ne saurait  etre  qu'un  as-, 
semblage  de  parties  dont  Tune  n'est  pas  Tautre.  Dans  une 
horloge ,  par  exemple,  touchez  au  balancier,  vous  ne  ton- 
chez  pas  a  la  roue;  s'ils  avaient  du  sentiment,  le  balancier 
pourrait  avoir  de  la  douleur  ou  ^tre  malheureux ,  tandis  que 
la  roue  aurait  du  plaisir  et  serait  heureusc ,  sans  que  Tim 
ressentit  ce  que  sentirait  I'autre. 

460.  II  n'en  est  pas  ainsi  de  mon  ame;  elle  est  tellement 
tine  qu'on  ne  pent  faire  impression  sur  ce  qu'on  imaginerait 
^tre  une  de  ses  parties,  qu'on  ne  le  fasse  sur  toute  sa  sub- 
stance. Je  regardo  une  vue  agreable,  j'^coute  un  beau  con- 
cert :  ces  deux  sentiments  sont  ^galement  dans  toute  I'ame. 
Si  Ton  y  supposait  deux  parties ,  celle  qui  entendrait  le  con- 
cert n'aurait  pas  le  sentiment  de  la  vue  agreable,  puisque 
Tune  n'etant  pas  I'autre,  elle  ne  serait  pas  susceptible  des 
affections  de  I'autre. 

464 .  L'^me  n'a  done  point  de  parties  ;  elle  compare  di- 
vfrs  sentiments  qu'ello  ^prouve.  Or,  pour  jugor  que  I'un  est 
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ilouloiii'eux  el  I'mitre  aijreaNr,  il  faiit  qu'elle  rosaent*  4 
les  deu\,  el  par  rons^jijpnt  qu'elle  soil  une  m6nie 
trts-siniple.  Si  die  avail  spulemont  deui  parlies,  I'une  ji 
rait  do  CO  qti'olb  ^ntirail  dt^  son  cdl^,  «t  ]'autrt>  do 
seolirail  en  purticuliiT  de  son  c6ti  ,  sans  qu'aucune 
deux  pAt  faire  la  comparaison ,  e4  porter  son  jugement  gur 
lea  deux  sentiments.  L'ilme  done  est  sang  parlies  et  S8n£ 
nulle  composilioii ;  or,  la  composition  el  les  [larties  sont  la 
9eule  cause  que  nous  conanissions  de  destruction ,  comme 
lout  le  monde  en  conviont :  nous  ne  voyons  par  consequent 
dans  hi  jlmes  aticun  principe  de  destruction ,  ni  aucun  s^jM 
dejugerqu'cllesdoivent^tred^tfuites. 

162.  Mais  lie  pourraienl-olles  pas  avoir  un  princi] 
destruction  qui  nous  !M  inconnu,  comme  elles  ont 
cipe  de  formalion  qui  nous  Test  entierement?  YoilS  jusqil' 
le  raisonnemenl  le  plus  fDVonilile  au  libertinage  peul  pous- 
ser  ses  relranchenienla,  Cependant ,  oulre  ce  ipie  la  foi  nous 
apprend,  el  a  nous  en  tenir  a  la  raison  humaine ,  nous 
sommes  encore  incomparablement  plus  forts  que  nosadver- 
Niires ;  car  que  nos  times  aient  eu  un  principe  de  fomialJon, 
nous  n'en  pouvons  douler,  piiisqu'elles  ont  £l6  formecs ,  mais 
qu 'elles  aienl  un  principe  de  destruction ,  nous  n'avons  mil 
sujel  de  le  croire .  ayanl  sujel  de  penser  le.  ctinlraire.  II  est 
vrui  que  nous  ne  ronnaissons  pas  toule  la  nature  de  notro 
jlme;  mais  ce  que  nous  ne  <'onnaissons  pas  est,  p^r  rappurt 
d  notre  raisonnemeni ,  comme  s'il  n'l^tail  point,  et 


pouvons  rien  conclure.  Dumo 

ne  peut-il  pas  antianlir  nod  !■ 

vrai,  mais  ce  n'est  pasde  >{i: 

ligionnousBt 

pour  I 

preu\ 


.,  disent  quelques-uns,  Dieu 

■■  ..■..■m     •■]•■.,  raw?  II  est 
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a  imprime  en  nous  ce  desir  ct  tout  ce  qui  y  est  nccessaire- 
meot  joint :  comme  le  goi^t  dc  la  vertu ,  qui  nous  fait  estimer 
la  disposition  d'etre  r^les  en  nous-mt^mes  ct  bienfaisants  a 
regard  des  autres.  Or,  Dieu ,  inGniment  plein  de  sagesse  et 
de  bonte  comme  ii  est,  peut-ii  nous  avoir  destines  a  une  fin  a 
laquelle  nous  n'arriverions  jamais?  dependant  nous  n'arri- 
vons  point,  en  cette  vie,  au  parfait  bonheur  auquei  nous  as- 
pirons.  Si  notre  ame  etait  mortelie  et  qu'ellc  ddt  finir  avcc 
notre  corps ,  jamais  nous  n'y  pourrions  par>'enir. 

464.  De  plus,  le  moyen  que  nous  concevons  evidcmment 
avoir  un  rapport  cssentiel  au  bonheur,  savoir,  la  sagesse  et 
la  vertu ,  Tc^quit^  et  la  bonte ,  n'auraient  au  bonheur  auquei 
nous  nous  sentons  destines  qu'un  rapport  equivoque  ou  faux , 
Dieu  permettant  souvent  que  les  vertus  soient  contrariees, 
humilices,  rebutees  en  cette  vie.  Quand  m^me  elles  y  porte- 
raient  toules  leur  fruit,  je  sens  toujours  en  moi  un  desir  de 
durer  plus  longtemps  que  Tespace  dc  cette  vie  :  il  ne  sera 
jamais  accompli  si  mon  ame  est  mortelie.  Or,  ce  desir  est 
mis  en  moi  par  I'auteur  de  mon  etre ,  qui  m'indique  par  la 
ma  destination  :  cette  indication  serait  fausso  ,  ct  il  m'aurait 
tromp6  dans  un  i)oint  cssentiel ,  ce  qui  est  contrairc  a  la  ve- 
rity, a  la  sagesse  et  a  la  sainteto  de  Dieu.  On  ne  pout  done 
coDcevoir  qu'il  y  ait  un  Dieu  bon  et  sage ,  et  ne  pas  conce^ 
voir  que  notre  Ame  doit  durer  apres  cette  vie  pour  arriver  a 
la  fi^jidtd  dont  il  nous  a  inspire  le  desir. 


CHAPITRE  X. 
priBcIpe  de  noire  ftme  el  de  toales  choscs,  qui  est  Dieu. 

!?•  Nous  evens  montre  (N.  287)  que  parlout  ou  il 

Tordre  il  so  trouve  quelque  intelligence  qui  en 

p;  Il  86  trouve  de  I'ordre  dans  le  compose  general 

^1  et  dans.le  conopose  particulier  qu'on  appelle 
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rhomme:  ii  est  done  une  intelligence  qui  est  cause  de  cet 
ordre.  Cette  cause  intelligente.  el  supi-rieure  a  tout  Tunivers 
et  a  tout  homnic.  et  qui  les  a  fait  ce  qu'ils  sont,  c'est  ce  que 
j'api)elle  Dieu  :•  il  cxiste  done  un  Dieu. 

Si  Ton  ne  se  rend  pas  a  cette  preuve.  toute  simple  quVUe 
est .  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  la  peine  de  raisonner  sur  le 
sujet  present.  Pour  raisonner,  il  faut  un  premier  principe. 
c'est-a-dire  une  proposition  dont  on  convienne.  qui  soit  hors 
de  toute  contestation,  et  qui  (N.  39)  soit  si  claire  qu'elle  ne 
puisse  6tre  altaquee  ni  prouvee  par  une  proposition  plus 
claire.  Or,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  plus  ce  caractere  que  le 
principe  :  Tout  ce  que  je  vois  ou  il  se  iroure  de  V ordre,  et  un 
ordre  durable  ei  constant,  a  pour  cause  une  intelligence,  Entre 
un  homme  qui  jugera  qu'une  montre  qui  indique  r^uli^re- 
ment  les  heures  a  pu  exister  d*elle-m#me ,  sans  U  direction 
d'aucune  intelligence,  et  un  homme  qui  juge  que  deux  et 
deux  ne  font  pas  quatre.  je  ne  mets  point  de  difference  par 
rapport  a  Textravagance  du  jugement ;  je  ne  crois  pas  m^me 
que  personne  y  en  trouve  seiieusement  plus  que  moi. 

466.  Si  Jon  pretend  que  les  n'gles  du  mouvement  etant 
necessaires  dans  la  nature .  il  a  du  s>nsuivrc  necessairement 
un  ordre  de  choses  tel  qu'il  est  en  effet ,  je  dirai  que  les  lois 
actuelles  du  mouvement  dans  la  nature  n*v  sont  -necessaires 
que  par  une  volonte  libre  d'une  cause  intelligente.  Sans  elle. 
la  inatiere  etant  indifferente  par  elle-mc^mo  a  tel  d^r^  ou 
telle  direction  de  mouvement ,  comment  y  aurait-elle  ete  d6- 
terminee  ? 

i67.  D'ailleurs,  si  I'univers  en  general  et  Thommeen  par- 
ticulier,  ont  pour  auteur  une  intelligence  suporieure ,  comme 
I'ordre  qui  s\'  trouve  est  egalement  admirable ,  estimable  ? 
bon  et  utile,  il  faut  que  leur  auteur  ait  encore  quelque  chose 
en  soi  de  plus  admirable,  de  plus  estimable  et  de  meilleur 
que  tout  08  qu'ils  sont ;  puisque  Touvrier  est  toujours  plus 
parfait  que  1*^  '   cnue  plus  que  leffet.  Or,  Tou- 

.vr  >  IKNB  concevons  de  plus  es- 
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tunable^  de  plus  adouraMe  H  «£r  nieiiliNir  :  ctfui  qni  en  e&l 
rouvrier  eC  la  case.  Test  done  encoin?  lacompvabkfDeal 
da\'anlage.  et  se  troave.  par  sa  nature.  ac-<kis(»tt>  de  op 
que  nous  en  pouvons  exprimer  oa  conopvotr.  Cift!l  I's iee  que 
nous  avons  quand  nous  appekyns  Dteu  un  firt  mM.  c'est-«- 
dire  que  nous  n'apercevons  point  l«^  homes  de  ses  qualites. 
et  que  nous  ne  soopeonnons  meme  aucune  \«4e  de  ks  de- 
couvrir. 

468.  Mais  jusqu'ou  s'etend  cette  cause,  en  vertu.  en  effi* 
cace,  en  inerite  ?  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  detenniner. 
Si  nous  nous  avisions  dV  fixer  un  de^  ou  une  mesure 
plutdt  qu'un  autre  degre  ou  une  autre  mesure.  il  est  evident 
que  ce  seralf t  une  fantaisie  et  une  bizairerie  toute  pure :  c'est 
done  un  effet  de  la  raison  de  n'y  point  admettre  de  bornes. 
Mais  qui  nous  a  dit  qu*il  n'y  a  pas  ainsi  plusieurs  causes  de 
ce  que  nous  voj^ons  dans  I'univers  en  general  et  dans  Fhomme 
en  particulier?  Qui  nous  a  dit  que,  s'ils  n*ont  qu'une  seule 
cause,  elle  n'ait  pas  elle-m^me  une  autre  cause,  cette  autre 
unQ  troisieme,  et  la  troisieme  une  quatrieme.  et  ainsi  a 
I'infini? 

469.  De  soup^onner  plusieurs  causes  de  Tunivers,  ce  serait 
ie  pur  effet  de  cette  bizairerie  dont  nous  parlons.  manifeste- 
inent  oppose  a  la  raison ,  et  vouloir  admettre  ce  qui  est  plus 
difficile  a  concevoir,  pour  rejeter  ce  qui  Test  moins.  Un  tout, 
comme  Tunivers,  dont  rhomme  fait  partie,  et  dont  les  par- 
ties les  plus  dignes  de  notre  attention  ont  entro  elles  un  si 
merveilleux  rapport,  pent  et  doit  partir  plus  aiseraent  d'une  - 
seule  intelligence  quede  plusieurs,  qui  ne  pourraient  jamais 
4»inbiner  leurs  projets  aussi  parfaitement  qu'unc  seule  peut 
arranger  et  combiner  les  siens.  Aussi  ne  vient-il  point  a  Tes- 
prit  d'imaginer  plusieurs  causes  differentes  de  Tunivcrs,  a 
moins  qu'on  ne  les  suppos^t  subordonnecs  Tunc  sk  Tautre. 
Que  si  on  le  fait,  c'est  reculer  la  difficultd  ou  Taugmcntcr  au 
lieu  de  la  resoudre. 

470.  Gar  enfin,  ces  causes  subordounees  auronl  une  pre* 
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mierc  cause,  ou  piles  n'en  auront  pas.  Si  dies  en  ont ,  c*e3t 
cc  que  nous  eherchons,  et  cc  qui  sera  le  principe  de  tout  ee 
qui  cxiste.  Si  elles  n'ont  point  de  principe  elles  n'existent  pas. 
puisque  etant  toutes  causes  suffordonnees  elles  ne  peuvent 
exister  que  par  subordination  a  un  premie/  principe  :  sans 
cela,  a  quoi  seraient-elles  subordonnees?  k  rien;  elles  ne  se- 
raient  done  plus  subordonnees.  ce  qui  detruit  la  supposition. 

Mais  admeltant.  dit-on,  des  causes  a  Tinfini,  chaquoef- 
fet  aurait  toujours  sa  cause  anterieure,  et  Ton  ne  pourrait 
iissigner  aucune  cause  qui  n>i^t  auparavant  un  princii)e. 
Parler  ainsi,  c'est  dire  des  mots,  sans  rien  dire  que  Tesprit 
con^oive  et  qui  puissc  former  une  idee. 

471.  Dans  la  suite  infinie  de  toutes  ces  causes  qui  ont 
exisle  jusqu'a  present,  aucune  n'existerait  par  elle^mdme, 
et  par  consequent  aucune  n'existerait:  car  elles  n'auraient 
ni  au  dedans  d'elles.  ni  au  dehors,  aucun  principe  qui  les 
determinut  a  exister.  Elles  n'en  auraient  pas  au  dedans,  au- 
cune d'entre  elles  n'ayant  en  soi  le  principe  de  son  existence; 
elk^  n'en  auraient  pas  au  dehoi'S.  puisqu'il  nV  a  rien  hors 
de  cotto  <uilo  infinie.  Si  vous  dites  encore  que  chaque  cause 
existprait  par  sa  cause  antiTieure ,  vous  rejetez  precisi^ment 
la  nu^me  difficulte  sur  cettP  cause  anterieure:  car  je  vous  de- 
niande  qui  a  determine  cette  causo  anterieure  a  exister?  Or, 
i-eculant  de  cause  en  cause,  au  lieu  d  eclaircir  la  difficulte, 
vous  ne  feriez  que  la  prolonger  dans  voire  infini  imaginaire. 
(lomme  vous  y  trouvez  toujours  un  eifet  sans  cause  et  une 
determination  sans  princii^  determinant .  je  suis  autant  en 
peine  de  concevoir  qui  a  detennine  la  cause  anterieure  que 
la  cause  |X>sterieure.  Ainsi .  voyant  le  bout  d'une  chalne  sii&- 
|HMulue.  dont  le  haul  serait  si  ele\\^  que  ma  Mie  s'y  pcrdft, 
si  Aous  demandiez  quelle  QSl  la  cause  qui  suspend  cette 
chaino.  ot  que  je  *  i :  I«  caw  e^  quf  chacun 

tfesdMnr*  ■Msririez  dema  reponse, 

el  ar  resterail  la  mdme ;  et 

la  $iiite  infiuie  de  la 
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cha^ne,  oomposee  de  lous  les  chainons.  dont  aucon  ne  tieni 
et  n  est  suspendu  par  iui-meme.  Cette  chatne.  tout  infinie 
qu*elle  serait,  nest  toujouis  qu'un  compose  de  chainons, 
dont  aucun  ne  peut  demeurer  suspendu  par  lui-m^me  :  la 
suite  de  chalnons  ne  saurait  done  demeurer  suspendue  que 
par  quelque  chose  qui  soit  hors  d'eiie:  or.  il  n'v  a  rien  hors 
d.elle. 

472.  Lors  done  qn*on  rejette  a  I'infini  d'une  cause  a  I'au- 
Ire  le  principe  de  l*univers.  on  admet  a  I'infini  une  suite 
d'incompr^hensibilites  et  de  contradictions,  li  est  \Tai  que 
Teternit^  d'un  premier  eire  'qui  est  I'infinite  par  rapport  a  la 
duree)  ne  se  peut  comprendre  dans  tout  ce  qu'elle  est: 
mais  tons  peuvent  et  doivent  comprendre  quMl  a  existe  quel- 
que etre  dans  Teternite.  Autrement .  un  etre  aurait  commence 
sans  avoir  de  principe  d'existence .  ni  dans  lui .  ni  hors  de 
lui ,  et  ce  serait  un  premier  effet  sans  cause.  Cest  done  la  na- 
flk%  de  I'homme  d'etre  force,  par  sa  raison.  d*admettre 
l*existence  de  quelque  chose  qu'il  ne  coraprend  pas :  il  com- 
prend  bien  la  necessite  de  cette  existence  etemelle,  mais  il 
ne  comprend  pas  la  nature  de  cet  ^trc  existant  etemelle- 
ment ,  ni  la  nature  de  son  etemite ;  11  comprend  quelle  esi , 
et  noA  pas  quelle  elk  est. 

Cette  demiere  reflexion  est  la  solution  a  mi  lie  embarras 
ridicules  que  se  fait  Tesprit  humain.  Sa  nature  est  de  con- 
naitre  Texistence  de  certaines  choses .  sans  en  connaitre  les 
propri^tes,  et  lui,  il  voudrait  renoncor  a  la  connaissance  de 
Tezistence ,  parce  qu'il  n*est  pas  a  portee  d*en  connaitre 
les  proprietes.  C'est  comme  si  quelqu'un  voulait  renoncer  a 
^tre  persuade  qu*il  se  souvient  et  qu'il  pense.  fiarce  qu'il  ne 
peut  ^laircir  a  son  gre  comnu^nt  il  se  souvient  et  comment 
il  pense.  Le  comment  nous  echapi>e :  laissons-le  hi .  parco 
que  nous  n'en  avons  pas  Tidi'-e.  Unc  chose  doiit  nous  n'avons 
pas  I'idee  etant  et  devant  etre .  par  rapf>ort  a  notre  raisrjn 
et  k  notre  raisonnemont .  comino  si  olle  ii'iHait  |Kjirit.  nous 
n'avons  a  en  jng:er  ni  a  on  coiu'liiro  rion  rontn*  Irs  rlios^'* 
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que  nous  connaissons  qui  existent.  Nous  ne  connaiasons  point 
comment  le  premier  Hre  existe ,  nous  n'en  connaissons  pas 
moins  qu'il  existe  :  nous  ne  concevons  point  son  ^ternit^ , 
nous  n'eh  concevons  pas  moins  qu'il  faut  qu'il  ait  6temelle^ 
ment  exists.  Enfin ,  nous  ji'avons  point  I'id^e  de  tout  ce  qu'est 
en  soi  le  souverain  Auteur  de  notre  intelligence  et  de  tout 
Tunivers,  mais  nous  n'en  avons  pas  moins  une  id^  tr^s- 
claire  qu'il  est  impossible  que  lui-m^md  il  n'ait  pas  excel- 
-  lemment  et  Tintelligence  et  toutes  les  bonnes  qualit^s  qui  se 
trouvent  dans  Tunivers. 

i73.  C'est  done  ici  un  devoir  essentiel  k  la  m^thaphy- 
sique,  de  bien  d^m^Ier  ce  qu'on  ^nonce,  quand  on  parle 
d'un  objet  incomprehensible  tel  que  Dieu.  II  n'est  pas  en  < 
tout  incomprehensible  par  rapport  a  nous.  S'il  en  6tatt  ainsi, 
nous  n'aurions  de  lui  aucune  id^e ,  et  nous  n'en  aurio.ns  rien 
a  dire  :  mais  nous  pouvons  et  nous  devons  affirmer  de  Dieu , 
qu'il  existe,  qu'il  a  de  I'intelligence ,  de  la  sagesse,  de% 
puissance,  de  la  force,  puisqu'il  a donn^  de  ces  prerogatives 
a  ses  ouvrages,  et  qu'il  a. ces  qualit^s  dans  un  degre  qui 
passe  CO  que  nous  pouvons  en  concevoir  :  4".  les  ayant  par. 
sa  nature  et  par  la  necessity  de  son  etre ,  non  par  commu- 
nication et  par  emprunt;  2".  les  ayant  toutes  .ensem'ble  et 
r^unies  dans  un  seul  etre ,  tr^s-simple  et  indivisible ,  et  non 
par  parties  et  dispers^es  ,  telles  qu'elles  sent  dans  les  crea- 
tures; 3°.  les  ayant  enfin  comme  dans  leur  source;  au  lieu 
que  nous  ne  les  avons  que  par  des  ruisseaux ,  et  comme  des 
gouttes  emanees  de  son  etre  infmi ,  eternel ,  ineffable.  Mais 
entre  son  intelligence  et  la  ndtre ,  n'est-il  point  quelque  autre 
intelligence  qui  tienne  le  milieu?  II  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
pos  de  I'cxaminer. 
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CHAPITRE  XI. 

Des  intelligences  mltoyennes  entre  Dieu  el  I'^me  humaine. 

i7i.  Par  intelligences  mitoyenneft,  ou  espriis,  j'entends 
des  substances  spirituelles ,  c'est-a-dire,  capables  de  pen- 
ser  et  de  vouloir,  sans  ^tre  attach^es  a  un  corps  tel  que  le 
n<>tre. 

ii75.  Je  dis  a  un  corps  tel  que  le  n6tre;  car  on  pent  con- 
cevoir  des  intelligences  qui  n'aient  aucun  corps,  ou  qui  en 
aient  d'une  aulre  espece  que  le  n6tre.  En  effet,  n'apercevant 
aucune  liaison  n^cessaire  entre  notre  ame  et  la  substance  de 
notre  corps,  nous  pouvons  juger  aussi  qu'une substance  spi- 
rituelle  existe  sans,  aucun  corps.  Apercevant  d'ailleurs,  par 
experience,  que  notre  ame  est  unie  a  notre  corps,  il  ne  pa- 
rait  nulle  repugnance  qu'un  esprit  sup6rieur  en  intelligence 
fQt  attach^  a  un  corps  qui  eiU  avec  lui  la  proportion  qu'a 
notre  corps  avec  notre  Ame. 

476.  De.ce  cdt^la  nous  ne  voyons,  dis-je,  nulle  repu- 
gnance a  admettre  des  esprits  ou  intelligences  mitoyennes ; 
et  c'est^ce  que  la  revelation  nous  enseigne,  savoir,  quMl  y  a 
des  esprits  appeies  Anges  ou  Demons,  Mais  il  ne  s'agit  pas 
presentement  dte  la  revelation ;  il  s'agit  de  voir,  suppose  que 
la  raison  subsists^t  sans  la  revelation ,  si  nous  admettrions  des 
esprits;  a  quoi  je  reponds,  queje  n'ensais  rien.  Nous  pour- 
rions  en  admettre,  il  est  vrai  :  y  scrions-nous  obliges?  Non. 
Mais  Platon,  conduit,  dit-on,  par  la  seule  lumiere  naturello, 
s'est  cm  oblige  d'en  admettre.  II  y  a  lieu  de  douter  qu'il  n'ertt 
pas  tire  cette  opinion ,  comme  plusieurs  autres ,  de  la  con- 
naissance  confuse  qu'il  avait  des  mysteres  du  peuple  de  Dieu , 
par  le  commerce  qu'il  avait  eu  avec  les  figyptiens ,  parmi 
iesquels  Ics  Israelites  avaient  demeure  plus  de  deux  conts 
ans.  Je  sais  que  Platon  neanmoins  fondo  son  ^opinion  sur  uno 
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raison  particuli^re ;  mais  elle  ne  me  paratt  pas  asaez  con- 
vaincante  pour  la  faire  goil^ter  a  tous.  La  voici. 

477.  Nous  voyons  des  substancfss  qui  sont  de  purs  corps ; 
nous  voyons  des  substances,  telles  que  Thomme,  qui  sont 
en  m^me  temps  esprits  et  corps  :  done  il  faut  qu'il  y  ait  des 
substances  qui  soient  de  purs  esprits.  Si  je  nie  la  consequence 
k  Platen ,  comment  lui  ou  ses  partisans  la  prouveront-ils?  En 
attendant,  je  tiens  la  consequence  pour  non  prouv^e,  ne 
pouvant  apercevoir  de  moi-m^me  comment  elle  Test. 

478.  Du  reste,  on  ne  voit  point  que  I'experience,  premier 
guide  de  la  raison  humaine,  ait  pu  jamais  nous  obligor^  ad- 
mettre  des  esprits  mitoyens.  Cependant  c*est  Texperience 
mdme  qu'on  objecte  en  plusiours  faits  qu'on  all^gue  :  tantdt 
les  apparitions  des  esprits;  tant6t  les predictions  des  devins; 
tantdt  les  reponses  des  oracles ;  tant6t  les  merveilles  op^rees 
par  des  magiciens  :  mais  dans  tout  cela  on  ne  montre  invin- 
ciblemcnt  que  des  evenements  merveilleux ,  et  non  point  des 
substances  mitoyennes  entre  Dieu  et  Thomnie.  Ainsi  on  pour- 
rait  attribuor  ces  effets ,  ou  a  des  impostures,  ou  a  des  forces 
cxtraordinaircs  de  la  nature^  ou,  plus  sens^ment  encore,  ik 
TAutcur  m^me  de  la  nature ;  done  on  n'cst  point  oblige  par 
la  d'admettre  des  esprits  mitoyens.  Aujourd'hui  meme  que 
la  revelation  nous  instruit  distinctement  de  Toxistence  et  de 
Toperation  des  bons  et  des  mauvais  esprits ,  bien  qu'on  ne 
puisse  nier  quelques-uns  de  leurs  effets,  il  6st  toujours  vrai 
que  la  seduction  est  quclquefois  extreme  sur  ce  sujet.  D'ail- 
leurs,  avec  Tattention  que  j'ai  apportee  poi^r  vedGer  ce  que 
j'ai  pu  voir  ou  entendre  sur  ce  point ,  je  crois  n'avoir  rien  vu 
ni  rien  entendu  qui  dClt  engager  un  esprit  raisonnablement 
critique,  a  juger ,  par  los  seules  lumidres  naturelles  et  inde- 
pendamment  des  faits  reveies ,  qu'aucun  esprit  ou  intelli- 
gence mitoyenne  se  soit  clairement  manifeste. 

479.  Que  faut-il  done  dire  des  particularites  de  leur  na- 
ture et  de  leurs  operations?  Que  doit-on  juger  de  leur  ma- 
niere  de  penser,  d'agir,  de  vouloir,  de  parler,  de  se  porter 
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d'uQ  lieu  k  un  autre?  Rien  du  tout;  puisque  nous  n'ed  Sa- 
vons rien.'Mais  tant  de  traites,  tant  de  livres  curieux,  pro- 
foods  et  savants,  ont  ^tA  faits  sur  ces  mati^red?  Ces  ecrits  et 
CCS  livres  peuvent  dire  des  choses  vraies ,  en  rapportant  tout 
ce  qui  est  de  foi  sur  ce  sujet.  Dans  tout  le  reste ,  que  ia  reli- 
gion ne  nous  enseigne  point,  ceux  qui  en  disent  plus  que 
nous  n*en  savent  pas  pour  cola  davantagc. 

On  demandera  si  c'est  la  peine  do  fairc  un  traite  des  ^tres 
spirituels ,  qui  n'etablisse  rien  sur  les  sujets  les  plus  ^lev^ 
et  les  plus  amples  des  metaphysiques  Ordinatres.  Je  r^ponds 
de  nouveau ,  que  c*est  apprendre  beaucoup  que  de  voir  dis- 
tinctement  qu'on  ne  pout  rien  apprendre  sur  certaines  ma- 
ti^res;  et  que  tout  ce  qu'on  aurait  appris  lu-dessus  pent  ou 
doit  dtre  oubli6,  comme  incapable  dc  satisfaire  un  esprit 
raisonnable. 

Cost  peut-^tre  le  fruit  le.  plus  solide  de  la  metaphysique , 
de  nous  faire  bien  connaitre  les  bornes  de  notrc  esprit ,  et  la 
vanite  de  tant  de  philosophes  anciens  et  modornes ,  qui  ai- 
ment  miefix  tenir  des  disoours  incompr^hensibles,  que  de 
reprimer  la  ridicule  d^mangeaison  et  la  dangereuse  vaniU^ 
de  dire  des  choses  ou  Ton  n'entend  rien  et  ou  Ton  ne  ;peut 
rien  entendre.  Pour  moi ,  je  me  suis  propos6  de  mettre  nette- 
ment  a  portee  de  I'esprit  humain  les  premieres  v^rites  et 
les  sources  ou  principes  de  nos  jugemenls.  J'ai  tdch4  partout 
d'^viter  ou  de  d^mdler  les  erreurs  dans  lesquelles  donnent 
si  commun^ment,  el  le  peuple,  en  ne  pensant  point,  et  plu« 
sieurs  philosophes ,  en  pensant  trop.  Dans  cette  vue ,  je  me 
suis  appliciuu  a  n'admettre  pour  notions  que  les  idees  claires 
et  precises ;  et  pour  principes  que  les  jugements  adppt^s  par 
le  sens  commun  :  c*est  ce  que  je  ferai  encore ,  en  ce  qui  nous 
reste  k  ex|)oser  dans  la  suite  do  ce  traite. 
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ou  d'^tendue.  Ces  trois  quality  sont  ce  que  nous  appelons : 

• 

4^.  SB  mobilite,  2^.  son  imphi4trabilH4,^B^,  sa  quaniiti. 

485.  Ces  qualites  sont  naturellement  inseparables  de  la  ma- 
ti^re  m^me.  N^anmoins,  comme  elles  y  font  I'objet  d'autant 
d'id^  particulieres ,  elles  y  peuvent  dire  considdr^  Tune 
sans  I'autre,  notre  esprit  ayant  la  faculU^  de  s'attacber  & 
Tune  de  ces  id^  sans  s'attacher  k  Tautre.  Mais  gardens- 
nous  de  juger  s^parables  ou  inseparables  r^ellement  les  qua* 
Ht^s  d'une  substance,  d^s  1^  que  nous  les  sdparons  ou  que 
nous  les  reunissons  par  la  seule  operation  de  notre  esprit  et 
par  I'usage  de  ce  qu'on  appelle  des  abstractions. 

486.  Si  un  sauvage ,  par  cxemple,  n'avait  jamais  vu  que 
des  charbons  allum^s  et  qu'il  n'eClt  pas  Tidde  d^un  charbon 
eteint,  il  ne  concevrait  pas. que  le  charbon  piit  demeurer  ce 
qu'il  est,  en  cessant  d'etre  rouge  pour  devenir  noir,  n'y 
Yoyant  rien  de  plus  marqu6  que  la  couleur  rouge  :  l^-dessus,. 
s*il  allait  se  mettre  en  tdte  que  I'essence  de  ce  charboii^con- 
siste  a  dtre  rouge,  il  se  m6prendrait  grossi^rement.  II  est 
vrai  que,  dans  sa  pens^e,  le  charbon  cessant  d'etre  rouge, 
cesserait  d'etre  ce  qu'il  etait  auparavant;  mais  par  la  mdme 
le  sauvage  se  tromperait :  le  charbon  ne  feraitque  perdre  une 
de  ses  modifications,  sans  perdre  sa  vraie  essence.  Appli* 
quons  ceci  a  notre  sujet. 

487. 4  ^.  —  Si ,  parce  que  nous  n'avons  jamais  eu  la  vue  ni 
mdme  aucune  idee  d'une  matiere  sans  quantity ,  nous  pr6- 
tendons  en  conclure  que  I'essence  da  la  matiere  est  lia  quan- 
tity ,  c'est  conclure  que  I'essence  du  charbon  allum6  consiste 
dans  la  rougour.  Nous  pouvons  bien  dire  que ,  par  voie  de 
sensation  et  d'experience ,  nous  ne  concevons  pas  que  la  ma- 
tiere puisse  naturellement  c^tre  sans  quantite;  mais  nous  no 
pouvons  ni  ne  devons  conclure  que  le  fond  de  sa  substance 
ne  puisse  pas  6tre  absolument  sans  cela. 

488.  De  plus,  comme  celui  qui  verrait  le  charbon  allum^ 
aurait  tort  do  prendre  precisement  et  totalen^nt  sa  rougeur 
pour  son  essence ,  puisqn'il  est  d'autres  quTalit^s  qui  y  sont 
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aussi  attach^  que  la  rougeur,  par  exemple,  la  disposition 
a  pouvoir  s'enflammer  ou  a  pouvoir  s'^teindre ,  on  aurait 
tort  aussi  de  prendre  dans  la  mati^re,  pr^isement  et  totale- 
ment  pour  son  essence,  une  dc  sos  qualitds  pr^f^rabiement 
a  d'autres  quality  qui  y  sont  6galement  at-tach^,  et  de 
dire  que  Tessence  de  la  mati^re  consiste  dans  sa  mobiliii 
plut6t  que  dans  sa  quantity,  ou  dans  sa  quantity  plut6t  que 
dans  son  impenMrabiliU  ou  sa  mohiliie.  En  effct ,  de  pr6ten- 
dre  que  ces  deux  derni^res  qualit^s  sont  des  suites  de  la 
quantity ,  ce  n'est  rien  avancer.  Un  autre  pretend ra  que  la 
quantity  n'est  qu'une  suite  de  Tune  des  deux  autres;  et  cha- 
cune  de  ces  deux  pr6tentions  ne  sera  ni  mieux  fondle ,  ni 
plus  raisoniiable  que  Fautre  (N.  227).  L'exp^rience  nous  ap- 
prend  que  ces  trois  qualites  forment  dans  notre  esprit  trois 
diff^rentes  idees,  et  que  nous  pouvons  {lonser  a  Tune  des 
trois  sans  penser  aux  autres,  et  par  cons6quent  qu'elles  sont 
independantes  Tune  de  Tautre  dans  notre  esprit. 

489.  Au  reste,  quand  nous  pronon^ns  qu'elles  sont  inse- 
parables ,  nous  dcvons  entendre  selon  Vordre  naiurd,  du- 
quel  scul  nous  avons  Texp^rience  et  la  connaissanco ;  mais 
de  savoir  si  absolument,  et  dans  I'ordre  surnaturel,  elles  ne 
sont  pas  s^parables,  c'est  ou  nos  sens,  nos  id^  et  notre 
esprit  ne  peuvent  pc^n^trer  naturellcment. 

490.  On  ne  pent  assure  m6me  que  ces  trois  quality  r^u- 
nies  ensemble  soient  Fessence  effective  et  rdelle  dc  la  ma- 
tidre.  A  la  v<^rite ,  ce  pent  bien  Stre  son  essence  metaphysique 
et  reprSsent^,  c'est-a-dire  de  ce  que  notre  esprit  et  notre 
idee  nous  repr^ntent  de  plus  caract^ris^  dans  ce  que  nous 
appelons maf iere  ou  corps;  mais  il  pent  y  avoir  bien  d'autres 
choses  que  notre  esprit  ne  nous  y  repr6sente  pas ,  n'en  ayant 
pas  seulement  I'id^,  qui  n'a  pu  nous  venir  que  par  nos 
sens.  Or,  la  substance  in  time  et  la  nature  effective  de  chaque 
chose  est  toute  autre  que  les  simples  quaiit^s  qui  font  im- 
pression sur  nos  sens  (N.  444  et  499).  De  plus,  dans  le  char- 
Ion  allumi,  sa  rougeur  est  une  quality  qui  y  r^ide,  mais 
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die  nest  pas  le  sujet  et  le  fond  m§me  de  la  substance  dans 
laquelle  reside  cette  qu elite. 

i9l.  Qu'est-ce  done  que  cette  rongeur  dans  le  charbon? 
Cest  une  modification  de  la  substance  du  charbon ,  dispose 
de  telle  sorte  qu'il  renvoie  des  rayons  de  lumiere  avec  cer- 
taine  reflexion  propre  a  causer  en  moi  un  sentiment  de  cou- 
leur  rouge.  C*est  bien  une  disposition  de.la  chose,  mais  non 
pas  la  chose  m^me.  La  disposition  et  la  contexture  qui  font 
ce  qu^on  appelle  du  drap,  ne  sont  pas  la  substance  m^me  du 
drap ,  puisque  cette  substance  pounrait  dtre  et  qu'elle  a  etc , 
■sans  cette  disposition ,  quand  le  drap  n't^tait  que  de  la  laine. 

492.  On  voit,  par  les  trois  reflexions  que  je  viens  d'expo- 
ser,  trois  titres  pour  faire  apercevoir  combien  est  peu  solide- 
ment  etablie  Topinion  de  ceux  qui  font  consister  dans  Teten- 
due  Tessence  de  la  matiere.  lis  n'ont  pas  aper^u  quUls  pre- 
naient  ici :  4  ®.  une  partie  de  ce  qu'ils  apergoivent  dans  la 
matiere  pour  tout  ce  qui  en  fait  la  constitution  intime; 
2®.  une  qualitc  particuliere  de  la  matiere  pour  toutes  ses  au- 
tres  qualites ;  3®.  des  idees  abstraites  de  la  matiere  pour  la 
realite  de  sa  constitution.  La  matiere  est  quelque  chose 
d'etendu ,  comme  la  noige  est  quelque  chose  de  blanc ;  sans 
que  la  blanchour  fasse  la  constitution  de  la  neige,  non  plus 
que  1  etenduc  ne  fait  la  constitution  de  la  matiere. 

i93.'Lorsque  Descartes  parut,  la  philosopliief ,  sous  beau- 
coup  de  grands  mots,  disait  des  choses  peu  intelligibles  : 
c'est  ce  que  lui  et  les  siens  ont  fait  ajiercevoir  aisement  et 
avec  succes.  Or,  on  s'est  imagine,. qu'ayant  raison  dans  ce 
qu'ils  refutaient ,  ils  Tavaient  egalement  dans  ce  qu'ils  ^tablis- 
saient ,  et  c'est  a  qiioi  Ton  s'est  mepris.  Ils  ont  rendu  ridicule 
la  philosophic  ancienne ,  qui  n'exposait  que  des  abstractions 
au  lieu  de  realites  :  les  cart^siens  y  ont  substituc  d'autres 
abstractions  qui  ne  sont  pas  davantage  des  realites. 

494.  Revenons.  Qu'estrce  done  que  Ton  doit  penser  de  la 
inati(?re?  Je  reponds  en  trois  mots  :  1®.  sa  constitution  in- 
time  et  phj'sique  nous  est  inconnue;  nos  sens  nV  atteignent 
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poiBl^  2*.  see  qoafit^  ks  phi<  seiisibifs  soot  rimpniembH 
lite,  la  mofcilite.  la  qoantite:  3*.  smi  caractere  le  plus  dis- 
tingue. H  qui  prat  passn-  pcmr  son  (S&vnce  metaphysiqiie  el 
Teprpseaiee.  c^est  de  poinnc«ir  dexenir  succesisiv^ueiit  difle- 
rentes  soHcs  de  coql^.  el  prat-eire  l«ile  sorte  de  corpse,  se- 
km  les  diflerentes  fenMS  dont  eUe  es4  susceptible. 

195.  Tai  dil  pml-^ffe:  car  est-il  e\ident  que  loute  parlie 
de  matiere  soit  natarellement  susceptible  de  toate  sorle  de 
nioovement  et  de  Bguie ,  et  qu1l  n'y  ait  pas  certains  atonies 
qui  soieni  incapabies  natureyement  d'atleindie  a  la  consti- 
tution de  certains  autres  atomes?  Cest  sur  tpioi  je  n  ai  pas 
vu  qu'il  se  titNn^t  de  demonstration. 


CBAPITRE  IL 

De  la  fonne  des  eorps. 

496.  On  definit  ordinairement .  la  forme  ^  cf  qu'il  y  o  df 
irioins  commun  et  de  plus  particuHer]  ou  de  plus  disHngue 
dans  tin  itre,  Bien  que  par  cette  deGnition  la  /bmir  semble 
jwuvoir  convenir  aux  es:prits  aussi  bien  qu'aux  corjis,  noan- 
moins,  dans  Fusage  ordinaire,  la  forme,  aussi  bien  que  la 
niatiere  s*attribue  aux  seuls  corps.  Jc  definirais  volontiers  la 
forme  des  corps  ( laquelle  est  a  la  portce  de  notre  esprit  et 
dont  nous  pouvons  juger) ,  la  fT^esure  ou  portion  de  nwur^e- 
jnent  et.  dt arrangement  qui  nous  delennine  a  donner  a  cer- 
taine  partie  de  la  matiere  une  denomination  particulit^ro 
plut6t  que  toute  autre  denomination. 

497.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  forme  qu'on  supposerait 
consister  dau»  un  germe  ou  un  atome  particulier,  laquelle 
surpasserait  la  sagacite  de  nos  sens ;  puisque  nous  n'avons 
Hen  k  dire  de  ce  que  nous  ne  pouvons  connaitre ,  ot  quo  nous 
ne  connaissons  rien  dont  I'idee  primitive  ne  nous  soit  venue 
par  la  voie  de  I'exiierience  ot  dc  la  sensation.  Jc  paric  en- 

18 
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core  moins  ici  de  la  forme  des  b^tes,  dont  la  nature  nous  est 
oiitieremont  inconnuc. 

498.  Au  reste,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  forme  ordi- 
naire des  corps  suiTit  pour  nous  donner  distinctement  a  en- 
tendre tout  cc  que  nous  comprenons  sous  le  nom  de  forme 
puromcnt  corporelle ;  non  pas  que  par  la  nous  puissons  dis- 
cerner  toujours  en  quoi  consiste  pr^cisement  la  forme  do 
chaque  corps,  c'est-a-dire  en  quel  degr^  de  mouvement, 
d'arrangemont,  do  situation  et  de  configuration  de  ses  par- 
ties les  plus  i)ctitcs  consiste  la  forme  de  chaque  corps  :  c'est 
a  quoi  travaillc  la  physique ,  et  le  plus  souvent  avec  assez 
pou  dc  succes.  Ccpeiidant  I'analogio  d'une  forme  a  Tautre , 
et  celle  des  corps  que  nous  connaissons  a  ceux  que  nous  no 
conuaissons  pas,  nous  fournit  en  gdn^ral,  pour  la  forme 
(les  corps ,  uno  iddc  plausible  qui  satisfait  Tesprit  et  ik  quoi 
ii  so  rend  volonticrs. 

ii)9.  Comnie  done  il  arriverait  a  tout  homme  sens^  qui 
n'aurait  jamais  vu  dc  la  farinc  et  du  pain ,  d'y  trouyer  a  peu 
pros  la  mcHne  (lltreroncc  dc  forme  et  mi^me  de  substance 
qu entro  du  cuivre  ot  de  lor ;  quand  nous  lui  aureus  fait 
toucher  au  doigt  et  a  Topil  que  la  substance  du  pain  n'est 
autre  chose  que  de  la  farine ,  dont  les  parties  se  sent  rap- 
pi-ochoes  par  la  conglutination  de  Teau  qui  Ta  rendue  pdte 
et  siM'ives  encore  mutuellement  de  pros  par  I'a  cuisson  qui 
Ta  fait  dovonir  ;wm ,  il  jugera  bientdt  que  I'eau  et  le  feu 
n'y  out  apiH>rU'»  d'aulro  changement,  sinon  ceUii  qui-s'est 
fait  par  los  qiuilites  quo  nous  nommons  couieur  et  dureie. 
Nous  jugen^ns  do  nuMuo  qu'a\  ei*  un  changement  pareil ,  dans 
un  ilogiv  i»his  (HI  nioins  considorablo ,  et  avec  plus  ou  moins 
i\v  loujps,  00  qui  i\it  aujourd'hui  du  plomb  ou  du  cuivre 
IHuuniit  hion  lUnonir  tout  autn^  uietaL  ot  peut-dtre  de  Tor. 
l,i^  autivs  iHMloxions  gonoralos  qui  regardent  les  formes, 
lioudivut  Hon  do  prcmieiea  vt'^rites  dans  la  physique,  Ge  sont 
ivlU\<  \HW  ou  uoiis  ooauuena'rous  la  cinquieme  partie  de  cet 
ouN  nivio. 
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CINQUIEME  .PARTIE, 

CONTENANT  DIYERSES  CONNAISSANCES  QUI  PEUVENT 
TENIR  LIEU  DE  PREMIERES  Y^RIT^S  DANS  LE^ 
SCIENCES. 


Premieres  Veritas  dans  la  science  de  la  physique. 

500.  Nous  avons  vu  que  tout  ce  que  nous  concevions  de  la 
matiere  et  de  la  forme ,  n't^taient  (}ue  des  id^es  gendfales  et 
vagues  qui  ne  peuvent  nous  faire  connaitre  que  tr6s-super- 
ficiellement  les  corps  naturels  (N.  ii3). 

504 .  D'un  c6t6 ,  nous  ne  connaissons  rien  que  par  Texp^- 
rience  et  par  nos  sensations,  qui  pnt  des  bornes  tr6s-6troites; 
d'un  autre  cdt^ ,  les  corps  naturels  ne  sont  constitu^,  chacun 
dans  leur  forme ,  que  par  certaines  modifications  de  repos 
ou  de  mouvement,  de  figure  ou  d'arrangement ,  en  des  par- 
ties si  imperceptibles  que  nos  sens  n'y  sauraient  atteindre. 
Pour  decouvrir  ce  qu'elles  sont ,  on  n'a  que  des  conjectures 
et  des  syst^mes,  et  nous  les  jugeons  sufiBsammont  appuy^s 
quand  il  nes'y  trouve  nulle  contradiction. 

502.  dependant  on  pent,  par  ces  systemes,  composer  sur 
un  m^me  fait  naturel  ou  historique ,  des  esp^ces  de  f omans 
contraires  Tun  a  I'autre ,  sans  qu'il  se  trouve  nulle  contra- 
diction en  chacun  pris  en  particulier ;  on  y  exposera  m^mc 
les  choses  comme  po&sibles  ou  vraisemblables ,  en  dix  syste- 
mes differents.  Mais  quelque  ingenieux  quails  puissent  ^tre, 
il  y  en  aura  neuf  absolument  faux ,  et  peut-^tre  tous  les  dix  : 
c/est  ce  qui  se  rencontre  dans  la  physique. 

603.  La  cause  el  les  ressorts  d'un  effet  naturel  peuvent 
done  paraitre  possibles,  et  ne  T^tre  pourtant  pas  (N.  263). 
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Nous  sommes  certaias  que  dieux*i(]6es,  telles  que  nous  les 
avons actuellement daiis notrc  esprit,  ne  renferment  point  de 
contradiction ;  mais  nous  i^e  sommes  pas  sArs  que  les  choses 
cachecs  a  nos  sons  et  a  notre  experience ,  auxquelles  nous 
appliquons  ces  iddes ,  soient  dans  leur  r^alite  telles  que  nos 
idees  nous  les  repr^sentent. 

504.  Nous  voyons  sensiblement  le  bl4  qui  devient  farine; 
nous  voyons  encore  comment  la  farine  devient  pain,  et  que 
c'est  le  melange  de  farine  et  d'eau ,  auquel  sunient  Faction 
dufeu;  mais  comment  le  pain  devient-il  chyle?  Nos  sens 
n'y  voient  presque  plus,  rien ,  et  notre  esprit  encore  moins. 
On  ouvre  I'estomac  d'un  animal ,  et  Ton  n'aper^oit  point  ce 
qui  est  pr^cisement  la  cause  de  la  formation  du  chyle.  Est- 
ce  la  chaleur  de  Testomatf?  Pourquoi  toute  autre  chaleur  ne 
produit-elle  point  le  m^me  eflfet?  Quel  est  le  d^r6,  la  tem- 
])(^rature ,  la  nature  de  cette  chaleur,  dont  Taction  est  quel- 
quefois  arr^t^e  par  une  nouvelle  chaleur  qui  y  survient? 
E.^t-ce  un  acide  particulier  qui  r^ide  dans  Testomac?  Ou 
reside-t-ii?  Pourquoi  ne  le  distingue-t-on  point,  ou  m^me 
ne  I'aper^oit-on  point  en  ouvrant  le  corps  de  Tanimal  ?  De 
plus ,  comme  il  est  des  milliers  de  sortes  d'acides ,  quelle 
est  la  sorte  de  celui-ci  ?  Est-ce  celui  du  citron  ou  de  Toseille, 
du  verjus  ou  de  I'eau-forte  ?  Quel  abfme  pour  qui  salt  pen- 
ser !  Pour  ceux  qui  ne  pensent  point ,  ils  ont  vu  tout  d'un 
coup.  On  leur  a  dit  que  c'est  un  acide  dans  Testomac  qui 
fait  la  digestion ;  ils  I'ont  dit  et  r^pdte  souvent  depuis :  il  n'y 
a  plus  de  difficulte  a  leur  egard ;  il  ne  la  voient  pas.  Avan- 
cons.  Comment  le  chyle  devient-il  sang?  Nouvel  abime. 
Sait-on  seulement  quand ,  comment  et  oil  le  chyle  change 
de  coulour  et  devient  rouge  ?  On  en  dispute ;  on  fait  des  sys- 
tomes ;  mais  un  pur  systeme  ctant  un  roman ,  il  ne  nous  ap- 
l)rend  rien  de  certain ;  de  sorte  qu'a  la  v^rite  effective  qui 
nous  manque  nous  substituons  I'ombre  ou  I'apparence  de  la 
v^riU^,  chacun  k  notre  facon ;  et  voila  ce  qui  s'appelle  science 
de  la  physique. 
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305.  AppUquons  cptte  reflexioD  a  la  divisibility  de  la  ma- 
tiere,  a  toiites  les  formes  des  etres,  a  leuis  quality  divorses, 
ei  en  particolier  a  la  durete,  a  la  pesanteur,  au  premier 
mobile  de  Fmiiveis :  toutes  cobnaissances  essentiell^  pour 
avoir  ime  idee  juste  de  la  <ronstitu(ioQ  des  coq«.  A'ous  trou- 
verez ,  pour  explication  et  pour  science  de  la  phjisique ,  ici 
les  tourbillons  de  Descartes  et  ses  trois  elements  incompa- 
tibles  avec  aucun  vide ;  la ,  les  atonies  de  Gassendi  et  d*£pi- 
cure,  dans  un  mouvement  inseparable  du  vide.  Qiacun  de 
ces  deux  svstemes  se  fait  valoir  sans  contradiction :  la  veriti"! 
en  -est-elle  plus  connue  et  plus  certaine  ?  11  faut  se  contenter, 
dit-on,  quand  on  ne  peut  trouver  rien  de  plus.  Mais,  si  Ton 
ne  peut  trouver  que  des  imaginations,  ne  peut-on  se  dis- 
penser de  les  chercher ,  pour  s  en  tenir  a  ce  point  essenliel 
de  savoir  qu'on  ne  peut  rien  savoir  sur  des  myslores  qui 
nous  sont  caches? 

506.  Cependant,  audefautdes  princi{>es  qui  sont  impc- 
netrables,  occupons-nous  a  connai'tre  les  effets  dc  I9  na- 
ture qui  tombent  sous  nos  sens ,  et  sachons  du  moins  co 
qu'elle  produit ,  ne  pouvant  decouvrir  comment  elle  le  prc- 
duit. 

Premises  vdritds  dans  lelude  dc  la  mddecinc. 

507.  La  m^decine  ayant  les  monies  principos  que  la  phy- 
sique, dont  elle  n'est  que  Tapplication  pour  conserver  h) 
vie  et  la  sant6  des  hommes ,  on  voit  a  peu  pivs  re  qu'on  en 
peut  esp^rer  dans  la  pratique.  Elle  se  fonde  sur  rexpiTiencc; 
mais ,  selon  ses  propres  maximes ,  cette  experience  est  aussi 
dangereuse  que  I'etude  do  son  art  est  elendu.  Ars  hnga, 
experimentum  periculosum, 

508.  Pour  ne  rien  confondre ,  distinguons,  dans  I'art  do 
conser\'er  la  vie  et  la  sanU^  des  hommes ,  les  operations  do 
chirurgie  d'avec  toutes  les  autres.  Cellos-la ,  surtout  depuis 
un  temps  qu'elles  ont  etc  extr^mement  perfect ionnoes,  sont 
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presque  infailliblos  de  leur  part :  elled  ne  manquent  que  par 
lo  d^faut,  on  d'ex(^cution  dans  la  main  du  chirurgien,  ou  de 
force  pour  Ics  soutenir  dans  la  disposition  du  malade.  D'ail- 
leurs,  elles  ne  sont  presque  en  rien  sujettes  k  m^pHse,  parce 
qu*elles  s*exerccnt  sur  des  objets  qui  sont  a  la  port^  de  nos 
sens  et  de  noire  experience. 

509.  La  mc^decine,  ind^peiidamment  de  la  chimrgie, 
n*est-elle  pas  aussi  fondc^e  sur  des  experiences?  Oui ,  mais 
par  malheur  ces  experiences  ont  ^t^  failes  en  des  conjectures 
de  temperament,  de  temps,  de  degr^  de  maladie  et  de 
mille  autres  circonstances  particuli^res  qui  ne  se  rencontrent 
presque  jamais  tout-fl-fait  les  m^mes.  Un  remade  qui  aura 
ri^ussi  centre  la  pleur^sie  en  deux  ou  trois  occasions,  man- 
que on  vingt  autres  occasions,  c'est-^-dire  qu'une  m^me 
maladie,  en  deux  temperaments  diff^rents,  n'est  plus  pr^- 
cisi^ment  la  m^me.  Or,  les  temperaments  sont  pour  le 
moins  aussi  differents  quo  les  visages  et  que  la  disposition 
ext^rieure  des  hommes.  De  plus,  les  temperaments  fussent- 
ils  les  m^mes,  une  saison  ])lus  humide  ou  plus  s6che,  plus 
froide  ou  plus  chaudo ,  un  air  plus  ou  moins  pur,  plus  ou 
moins  acide ,  font  dans  les  maladies  des  differences  reelles , 
souvent  m6me  tr^s-importantes ,  et  plus  souvent  encore  im- 
perceptibles  a  toute  la  sagacite  de  nos  sons  et  ^  la  penetra- 
tion de  notre  raisonnement. 

Les  principes  dos  maladies,  en  general ,  sont  dans  le  sang, 
les  humours,  les  esprits,  les  fibres  et  les  parties  les  plus 
subtiles  du  corps  humain ,  dans  losquelles  nous  ne  pouvons 
penetrer.  Notre  intelligence  nV  saurait  proceder  que  par 
systemes  tout  opposes.  La  chose  est  evidente  par  Topinion 
diirerente  des  medecins,  dans  les  consultations  journali^res 
qui  se  font  sur  Tetat  d'un  malade. 

510.  Par  la  il  est  clair  que  le  parti  auquel  on  se  deter- 
mine  est  pris  comme  au  hasard ,  et  qu'{^  considerer  Tautorite 
et  la  capacity  des  medecins  differents ,  il  y  a  autant  k  crain- 
dre  qu'^  esperer  en  suivant  ou  abandonnant  Tavis  des  uns 
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plut6t  que  des  autres.  Par  la  aussi  il  pourrait  arriver  que 
la  ir.^ecine  conjecturale  et  systematique  no  fikt  pas  toujours 
fort  salutaire  ^u  total  du  genre  humain.  Elle  produit  de  boos 
effets,  comme  on  n'en  peut  douter;  elle  en  produit  de  mau- 
vais,  comme  Texperience  le  montre.  Dans  le  pays  ou  fleu- 
rissent  les  plus  c61^bres  medeoins,  on  ne  voit  pas  les  habi- 
tants moins  souvent  malades  ou  mourir  plus  t6t  ( j'excepte 
toujoups  ce  qui  depend  de  la  chinirgie)  que  dans  les  pays  oCk 
ii  ne  s'exerce  point  un  art  particulier  de  la  m^decine ,  et  od 
chacun  se  pr^rve  ,  comme  il  peut  et  selon  Tinslinct  de  la 
nature,  de  la  maladie  et  de  la  mort. 

544.  On  auraittort  cependant  d'estimer  moins  les  m^e- 
cins.  Ge  n'est  point  d  eux  qu'il  faut  s'en  prendre,  mais  a  nous- 
m^mes,  si  nous  y  sommes  tromp6s;  lis  agissent  de  leur 
mieux,  et  selon  les  regies  d'un  art  qui  ne  saurait  p^netrer 
dans  les  principes  de  la  nature.  Quand  ils  ont  employe  toute 
leur  ^tude  et  tout  leur  savoir,  que  feront-ils  davantage?  Peut- 
^tre  nous  feront-ils  du  mal ,  mais  il  n'est  aucune  profession 
dont  nous  ayons  plus  a  esp^rer.  Apres  tout,  disait  un  grand 
ministre,  quand  je  serai  malade,  j'aurai  encore  plutdt  ro- 
cours  a  mon  m^decin  qu'a  mon  avocat. 

542.  D'ailleurs  on  peut  tirer  un  grand  avantage  d'un  m6- 
decin  qui ,  sachant  tr^s-bien  la  constitution  du  corps  humain, 
a  un  grand  usage  des  maladies  les  plus  communes  et  des  re- 
m^es  les  plusav^r^s,  avec  uneconnaissance  exacte  du  tem- 
perament de  la  personne  qu'il  traite ,  et  line  appKcdtion  par- 
ticuli^re  k  observer  jusqu'aux  moindres  sympt6mes  de  la 
maladie. 

II  sera  encore  plus  estimable  s'il  emploie  moins .  des  re- 
medes  difficilos  a  pratiquer  quecciix  dont  I'usage  est  simple 
et  familier,  et  dont  la  partie  la  plus  essentielle  consiste  sou- 
vent  dans  la  di^te ,  lo  repos  et  la  patience. 
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Premieres  v^ril^s  dans  la  jQiisprudenee. 

543.  La  jurisprudence  est  la  connaissance  des  lois^tablies 
pour  entretenir  l^ordre  et  la  paix  dans  la  soci^te  civile.  On 
peut  donnor  pour  premiere  v6rit^  a  ce  sujet  que  le  principal 
usage  des  lois  est  de  fixer  les  esprits  a  un  parti ,  afin  de  ter- 
nllner  les  contestations.  En  effet ,  ce  que  prescVit  une  loi  est 
tellement  judicieux ,  qu'une"autre  loi  qui  present  le  contrairo 
n'est  pas  moins  conforme  a  la  raison  et  au  bon  sens.  Dans  une 
province ,  ce  sont  les  fils  aines  qui  h^ritent;  dans.  Fautre ,  les 
enfants  partagent  (^galement ;  dans  celle«ci  les  femmes  peu- 
vent  ^tre  avantagc^es  par  leur  mari ,  dans  celles-la  elles  ne  le 
peuvent.  , 

514.  Si  le  sens  commun  ^tait  manifestement  pour  une  loi, 
la  plus  grande  partie  du  genre  humain.s*y  serait  rangee,  au 
lieu  que  chaque  nation  ou  province  demeure  constamment 
attach^e  a  ses  propres  lois.  Ce  n*est  pas  qu'elles  ne  soient  su- 
jettes  chacune  a  des  inconv^nients ,  mais  c*est  pour  en  6viter 
d'autres  aussi  grands. 

515.  C'en  est  un ,  sans  doute ,  que  de  laisser  dix  ou  douze 
enfants  d^pourvusde  bien,  pour  donner,  en  Normandie,  dix 
ou  douze  mille  livres  de  rente  au  seul  fils  ain^ ;  mais'c'est  un 
autre  inconvenient  que  de  les-  partager  tellement  a  dix  ou 
douze  enfants ,  qu'il  ne  se  trouve  plus  aucun  d'eux  en  (^tat  de 
soutenir  le  rang  et  la  situation  de  1b  famille,  ni  de  procurer 
de  la  protection ,  des  amis ,  de  la  consideration  et  du  so- 
cours  a  sos  freres.  11  est  done  clair  qu'on  ne  peut  .conve- 
nir  ainsi  laquelle  des  lois  usit^es  est  preferable  ^  une  loi  con- 
trairo. 

516.  En  est-il  ainsi  des  lois  romaines,  qui  sont  eminem- 
ment  Tobjet  de  la  jurisprudence?  Non,  me  disait  un  juriscon- 
suite;  on  n'y  peut  oontrevenir  sans  contrarier  la  raison  :  te- 
moin ,  ajoutait-il ,  la  loi  qiii  autorise  les  adoptions.  Par  une 
r6gle  si  sago ,  ce  n'cst  point  une  nature  aveugle  qui  donne 
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des  hdriliers  a  un  pere ,  homme  de  m^rite  et  de  probity,  c'cst 
la  raison  qui  lui  fait  faire  le  choix  de  ceux  quMl  trouve  dignes 
delui.  On  voit  jusqu'qu  put  sY^tendre,  sur  ce  point,  le  Ian- 
gage  d'un  Eloquent  jurisconsulte;  mais  moi,  sans  le  secours 
de  r61oqiience ,  je  lui  demandai  s'il  n'y  aucun  danger  a  ren- 
dre  maitre  du  bien  et  du  sort  d'une  famiile  un.p^re  qui  serait 
(comme  il  s'en  rencontre  souvent)  plein  de  preventions,  d'in- 
justice  meme  et  de  durete  a  I'egard  de  son  fils.  Or ,  pourquoi 
s'expose-t-on  a  un  si  grand  inconvenient?  pour  donner  arbi- 
trairement  la  qualite  de  fils  a  qui  la  nature  ne  la  donne 
point,  et  a  qui  ne  doit  point  6tre  aim6  au  prejudice  de  celui 
que  la  raison  et  I'^quit^  doivent  rendre  ch^r  a  I'auteur  de  sa 
vie.  On  pourrait  pousser  beaucoup  plus  loin  une  juste  critique 
de  cette  loi  qui  paraitra  a  plus  de  la  moiti(3  du  genre  humaii\ 
contraire  aux  sentiments  les  plus  legitimes. 

547.  C'est  n(^anmoins  ce  qu*on  ne  fera  pas  aisement  com- 
prendr?  a  divers  jurisconsultes ;  I'habitude  d'assujettir  leurs 
idt^es  aux  lois  etablies  leur  fait  confondre  souvent  ces  deux 
expressions  :  c'estla  loi,  etc  est  la  raison.  II  est  vrai  que  :  cest 
la  loi  emporte  avec  soi  :  cest  la  raison  de  s'y  assujettir  en  ce 
pays-ci ,  sans  ^gard  aux  raisons  qu'on  y  voudrait  opposer, 
fussent-elles  meilleures  que  la  loi  re^ue.  Mais  au  lieu  de  s'en 
tenir  l^  on  regarde  la  loi  re^ue  comme  tenant  lieu  de  la  rai- 
son universelle. 

548.  II  parait  done  un  m^compte  dans  la  jurisprudence 
ordinaire ,  c'est  de  supposer  que  la  loi  a  pourvu  a  tout.  Par  la 
s'est  etablie  la  maxime  :  Qu'il  faut  qu'un  proces  soit  ou  ga- 
gn^ou  perdu,  en  supposant  qu'une  des  deux  parties,  sur  le 
mAme  point ,  a  tout-a-fait  raison ,  et  Tautre  tout-a-fait  tort. 
Jecroirais,  au  contraire,  pouvoirctablir  comme  une  premiere 
vdrit^  que,  dans  la  plupart  des  proems  qui  sent  legitimes 
proems,  aucun  des  deux  partis  n'a  absolument  tort,  parce  que 
la  oil  la  loi  n'est  pas  tout-a-fait  claire,  elle  ne  doit  point  Otre 
censee  decider,  et  si  elle  ne  decide  pas,  c'est  comme  s'il 
nV  avait  point  de  loi.  Or,  des  qu'il  nV  a  point  de  loi,  au- 
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cune  des  deux  parties  n*a  contrevenu  {It  la  loi  et  ne  doit  pei^ 
dreson  proems;  en  ce  cas,  il  ne  reste  qu'a  partager  les  int6- 
r^ts ,  s'il  ne  se  trouve  pas  d'autre  regie  de  decision  dans  les 
principes  de  la  loi  naturelle  et  dans  le  detail  des  circonstances 
de  I'afFaire. 

549.  En  effet,  les  termes  de  la  loi  fussent-ils  clairs,  sou- 
vent  une  seule  circonstance  doit  faire  une  decision  toute  au- 
tre. C*est  principalement  ce  qui  cause  une  si  ^tonnante  con- 
trariety dans  un  grand  nombre  d'arr^ts  port^s  d*apr^  une 
m^me  loi. 

520.  C'est  aussi  ce  qui  regie  deux  des  tribunaux  les  plus 
^quitables  du  royaume ,  celui  des  mar^chaux  de  France  pour 
la  noblesse,  et  celui  des  juges-consuls  pour  les  marchands  : 
ceux-ci,  depuisun  temi>s,  ont  recu  quelques  lois  6crites;  on 
doute  que  leurs  jugements  en  soient  devenus  plus  ^quitables, 
ces  lois  assujettissant  a  un  grand  nombre  de  formalites ,  les- 
quelles,  quoique  judicieuses  en  elles-mtoes,  servent  moins 
dans  la  pratique  d'exorcice  a  requite  que  de  ressource  a  la 
chicane.  Aussi  ne  s'apercoit-on  pas,  dans  les  pays  qui  ont 
peu  de  lois  ecrites,  que  la  jurisprudence  s'y  rende  moins 
exactement.  Si  Ton  y  manque  quelquefois  par  le  vice  per- 
sonnel des  juges,  on  y  trouve  du  moins  I'avantage  d'etre  d^ 
livr6  des  longueurs  et  des  frais  qu'attirent  arvec  elles  les  for^ 
malites,  co  qui  fait  un  des  plus  grands  fl6aux  de  la  80ci6t6 
civile.  Un  proces  termini  d'abord,  fiU-il  perdu,  est  moins 
ruineux  qu'un  proces  gagne  par  un  abtme  de  procedures 
dont  plusieurs  annees  ne  voicnt  pas  la  fin. 

premieres  v^riids  dans  la  Ibeologie. 

521 .  La  religion  naturelle ,  ou  la  simple  raison ,  nous  en- 
seigne  qu'il  faut  soumettre  ^galement  a  Dieu  notre  intelli- 
gence'et  noire  volonte  :  nos  esprits,  en  jugeant  vrai  tout  ce 
qu*il  nous  ordonne  de  croire;  notre  volonte,  en  la  portant 
k  lani  oe  au'U  nous  ordonne  de  pratiquer.  D'une   part, 
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faolorile  d'un  Dieu  qui  ne  pout  ni  tromper  ni  i^tro  trompo ; 
dhine  autre  part ,  sa  sainlelo  qui  no  peut  rion  o\iger  que  de 
juste,  portent  avec  elles  la  conviction  ou  nous  devons  dtre 
ia-dessus. 

332.  Ce  n^est  done  point  un  pretexto  qui  puisso  arrt^ter  un 
esprit  raisonnable,  que  rincompn'hensibilito  dos  myst^rcs 
que  la  religion  propose  de  croire.  Dieu  pout  fiiiro  et  a  fait 
des'  choses  incomprehensibles  a  un  esprit  aussi  borne  quo 
le  ndtre.  C'est  un  point  qui  doit  passer  pour  premiC^ro  v6- 
rile  au  sens  marque  (X.  90):  en  voici  qui  devraiont  tHre 
egalement  admises. 

523.  C*est  la  religion  chrotionne  ot  catholiquo  qui  nous 
enseigne  ce  que  Dieu  nous  propose  de  croire  et  do  pratiqucr. 
Gette  religion  n*est  autre  que  Tfrlglise  qui  nous  rend  tenioi- 
gnage  de  ce  que  Dieu  a  dit  et  ordonne.  Ainsi  la  vraio  th(k)« 
logie  consiste  uniquement  a  prouver  :  4°.  que  Ic  U'moignago 
de  r^liseest  irn»prochable:  2°.  que  r£gIiso  nous  a  enseign^, 
comme  ordonnes  de  Dieu .  les  articles  qui  font  Tobjot  de  notro 
croyance  et  de  notre  culte.  Toute  autre  chose  parait  do  surt^ro- 
gation  a  la  th^ologie. 

521.  Quand  on  aurait  demontro  que  los  dogmes  do  la  re- 
ligion sont  conformes  a  la  raison  humaiuo  la  plus  opurce, 
ce  pourrait  ^tre  un  exercice  ingeniouxot  utile,  si  Ton  vout, 
mais  qui  appartiendrail  plut6t  a  la  philosophio  qu'a  la  tlu^o- 
logie,  celle-ci  ne  devant  qu'etabiir  Ics  points  do  la  religion. 
Or,  ce  n'est  pas  un  point  do  religion ,  que  cetto  conformiUS 
de  la  parole  de  Dieu  avec  la  raison.  La  religion  nous  pro|)OBO 
ses  dogmes  pour  les  croire ,  et  non  pour  los  justifier  au  tribu*- 
nal  de  notre  raison.  Co  n'ost  pas  que  plusiours  no  s*y  uccor- 
dent  tr^s4)ien  ;  mais  aussi  tons  ne  s'y  accordant  pas  c^galo- 
ment ,  et  ^tant  au-dessus  de  la  portce  do  nos  luuii^res ,  il 
parait  que  la  th^ologie  ne  doit  point  cntreprendro  do  prouver 
ses  dogmes ;  sinon  en  tant  qu'cllo  prouvo  quo  V  ftlgliso  nous 
les  propose  ^  croire ,  comme  ensoignes  do  Dieu ,  saus  nu! 
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egard  a  ce  quo  la  raison  humaine  en  peut  approuver  ou 
ou  h*approuver  pas. 

5il5.  II  est  plusieurs  de  nos  dogmes ,  donl  la  raison  pure- 
nient  humaine  ne  saurait  s'accommoder ,  6tant  au-dessus  de 
la  portee  naturelle  de  notre  esprit.  Ne  serait  ce  done  pas  se 
combattre  soi-m(^me  que  de  pretendre  prouver  a  la  raison 
une  chose  a  qui  Ton  avoue  que  la  raison  ne  peut  parvenir? 

526.  Quelques-uns  disent  que  nos  dogmes  sent  au-dessus 
de  la  raison ,  sans  etre  centre  la  raison.  Je  ne  sals  si  Ton  a 
une  idee  bien  nette  sous  ces  expressions.  Si  Ton  avoue 
([u'un  objet  est  au-dessus  de  la  raison  et  de  sa  portee ;  com- 
ment prouver  que  cet  objet  n'y  est  point  contraire?  Pour  le 
montrer,  il  faudrait  cnti^rement  connaitre  cet  objet  dans 
tout  ce  qu'il  est,  sans  quoi ,  il  y  aurait  dans  c^t  objet  quel- 
que  endroit  que  nous  ne  connaitriDns  pas  :  et  si  nous  ne  le 
connaissons  pas,  comment  pouvons-nous  prouver  que  cet 
endroit  a  nous  inconnu  n'a  rien  d'oppos^  a  la  raison? 
C'est  comme  si.  Ton  voulait  prouver  ou  aflfirmer  qu'un  re- 
mede  a  nous  inconnu  par  certains,  endroits,  n'esl  en  rien 
contraire  a  la  sante  par  ces  endroits-la  m^mes. 

527.  On  prouve  tres-bien  que  nos  dogmes  ne  sent  pas 
contraircs  a  la  raison ,  en  tant  que  nous  ne  pouvons  raison- 
nablcment  en  disconvenir,  quand  nous  reconnaissons  d'ail- 
leurs  que  Dieu  Ics  declare  vrais.  En  ce  sens-la,  loin  d'etre 
contraircs  a  la  raison,  ils  y  sont  positivement  conformes; 
puisqu'elle  dicte  positivement  qu'ils  meritent  d*dtre  jug^ 
vrais,  d'apr6s  le  jugemcnt  et  la  verite  de  Dieu. 

528.  Mais  dans  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  en 
lant  qu'il  est  au-dessus  de  la  raison ,  on  ne  peut  sagement 
entreprcndre  d'en  prouver  rien  directement,  ni  pour  ni 
centre,  puisqu'il  est  d^raisonnable  de  vouloir  exercer  notre 
raison  sur  un  objet  ou  nous  avouons  qu'elle  ne  saurait  at- 
teindre. 

529.  Ainsi ,  quand  un  adversaire  de  nos  dogmes  preten- 
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drait  les  attaquer  ( comme  a  fait  M.  Lc  Clerc,  N.  265^  266), 
sous  pretexte  qu'ils  contrarient  la  raison  :*  la  plus  courte  rc- 
iwnse ,  et  la  plus  solide ,  est  de  montrer  quo  I'objection  est 
ridicule  ou  frivole;  tombant  sur  uu  objct  que  nous  disons 
dtre  surnaturel ;  puisqu'il  ne  saurait  ^tre  attaque  ni  justiB6 
par  la  pure  raison  naturelle. 

530.  Observons  pourtant  que  les  dogmes  de  la  foi  renfer- 
ment  quelquefois  certaines  idees  naturelles  qui  sont  a  notre 
portee  :  par  exemple,  co  dogme-ci,  Dieu  sest  fait  homnw, 
resulte  de  trois  id^es,  qui  sont :  \^,  Tidee  deD/eu,  2°.  Tideo 
di'homme,  T.  I'idee  de  V union  hypostatique  et  substantielle 
de  Dieu  avec  rhommc.  Les  deux  premieres  sont  a  la  portee 
naturelle  de  Tesprit  humain;  et  des  qu'on  admettra  cpie 
Jesus-Christ  etait  D/eu-Z/omme,  on  conclura  naturcllcment, 
et  tres-bien,  qu'6tant  Dieu,  il  dtait  immortel,  toul-puis- 
sani,  etc.,  etd'un  autre  cotd,  qu'etant  homme,  il  ottiit  mor- 
iely  passible,  etc.;  parce  que  notre  esprit,  ayant  naturelle- 
mcnt  ridee  deDieu  et  I'idee  d'homme,  il  (*n  pent  naturcllcment 
aussi  conclure  tout  ce  qui  est  naturellement  joint,  soit  a 
I'idee  de  Dieu,  soit  a  Tidce  d'homme.  Touchant  la  troi- 
sieme  idee  de  Yunion  de  Dieu  avec  Vhomme  dans  une  m4me 
personne,  c'estou  notre  esprit  et  notre  raison  se  perdent,  et 
sur  quoi  nous  ne  devrons  jamais  les  exercer;  sinon,  comme 
j'ai  dit,  pour  montrer  que  ce  mystcre,  naturcllcment  in- 
croyable  a  I'esprit  humain ,  devient  tres-croyable  d'aprcs 
I'autorite  deDieu,  qui  I'a  rovcle  par  son  £glise. 

531 .  C'est  une  reponse  qui  dissipe  tout  a  coup  les  vains 
raffinements  des  Sociniens ,  et  de  tons  les  prctendus  csprits 
forts.  lis  ont  beau  dire  que  nos  dogmes  ne  doivent  point  6tre 
admis  par  la  raison,  puisqu'clle  n'y  conceit  rien  :  il  est 
aussi  extravagant  de  nicr  la  vcrite  d'un  fait,  preci- 
scment  parce  qu'on  ne  le  conceit  pas  ( quand  d'ailleurs 
il  est  appuye  sur  des  temoignages  legitimes ) ,  qu'il  se- 
rait  impertinent  a  un  aveugle  no  de  nier  rexistence  de  la 

19 
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luinl6ro(N.  3i3],  parcequ'illuieatimposeiMedes'eRronner 
I'idto.  Cette  r^ponse  vaut  beauconp  mieux  que.  d'enlrer  en 
discussion ,  Bur  nos  rayateres,  avec  les  adTenaires  de  la  fof , 
qui  objecb^nt  de  fausses  subtilit^  qu'on  ne  d^m^lc  qu'i 
peine.  Cesi  ce  qui  expose  les  esprits  conlentieux  A  trouver  des 
incertitudes,  la  oii  ils  n'auraient  trourri  qu'nn  motif  judi- 
deux  pour  soiimettre  leurs  foibles  lumiires  i  rfntclligetice 
iofinie  deDieu. 
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REMARQUES 

SUR 

DIVERS  TRAITfiS  DE  M^TAPHYSIQUE. 


Snr  les  principes  ou  la  in^taphysique  de  Pescaries.  Amsterdam ,  1692. 

Article  premier, 

Le  soin  que  Descartes  inspire  d'abord  d'etre  en  garde  centre 
tous  les  prdjuges  sert  a  d^couvrir  la  v6rite,  Aussi  depuis  a-t-on 
philosophy  avec  plus  de  circonspection. 

(Page  3.)  L'attention  qu'il  a  fait  faire  a  la  nature  de  TAme 
ou  de  lesprit,  et  a  celle  du  corps  et  de  la  matiere,  a  fait 
connaitre  avec  plus  de  nettet^  la  diffi^rence  de  ces  deux  sub- 
stances. 

( Page  5. )  C'est  une  remarque  judicieuse ,  d  observer  qu'il 
ne  faut  pas  chercher  a  tout  dt^finir,  comme  le  voulaient  plu- 
sieurSy  puisque  les  choses  tr^s-simples  et  connues  par  elles-- 
m^mes  (comme  le  sentiment)  sent  plus  claires  que  toute  la 
definition  qu'on  en  pent  apporter. 

( Page  9. )  Une  reflexion  que  fait  Descartes  est  la  base  de  la 
religion  naturelle.  L'intelligence  de  Dieu ,  dit-il ,  est  si  fort 
au-dessus  de  toute  autre,  que  nous  ne  devons  avoir  nulle  peine 
k  croire  ce  qu'il  nous  revile  des  myst^res  de  son  dtre  et  de 
sa  puissance  :  ainsi  ce  qu'il  est  en  soi  et  ce  qu'il  peut  n^en 
est  pas  moins  r6el,  quoiquMl  passe  tout  ce  que  notre  raison 
en  peut  comprendre  ou  imaginer.  (N.  265  et  528.) 

(Page  7.)  A  cela  revient  ce  qu'il  ajoute,  qu'il  est  deraisofi" 
noble  d  un  esprit  fini,  comme  le  ndtre,  de  vouloir  comprendre 
Vinfini  ou  en  raisonner, 

(Page  10.)  C'est,  dit-il,  juger  mal,  que  de  donner  son  as- 
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aenliment  mt^me  ^  la  vdrite ,  quand  nous  ne  la  voyons  pas 
clairement. 

(Pages  21  et  22.)  Entre  plusieurs  causes  de  nos  prejug^, 
il  indique  la  plus  contagieuse  et  la  plus  importante  :  savoir, 
que  nous  attachons  nos  idees  a  des  mots ;  et  que  dans  la  suite, 
nous  souvenant  des  mots  plutdt  que  des  id^es ,  nous  donfbons 
notrc  assentiment  a  des  mots  que  nous  n'entendons  point ,  en 
supposant  que  nous  les  avons  bion  entendus.  II  serait  a  de- 
sirer  que  lui-m^me  11  ne  se  fiit  jamais  eloign^ ,  dans  la  pra- 
tique ,  d'une  regie  si  juste. 

En  general ,  les  principes  et  la  methode  de  Descartes  ont 
ei6  d'une  grande  utilite ,  par  ranalyse  qu'ils  nous  ont  accou- 
tume  de  faire  plus  exactement  et  des  mots  et  des  idees,  afin 
d'entrer  plus  surement  dans  la  route  de  la  v6nt6  *. 

Article  IL 

(Page  1.)  «  Pour  arr^ter  d'abord  tons  les  prdjuges  pos- 
«  sibles ,  nous  douterons  s'il  existe  aucune  chose  sensible  on 
«  imaginable ,  etc.  Nous  douterons  aussi  de  ce  qu'il  y  a  eu 
«  pour  nous  de  plus  certain ,  comme  des  demonstrations  de 
«  mathematiques,  etc.  »  —  Remarque,  Descartes  n'aura  rien 
voulu  dire  ici  que  de  raisonnable ;  mais  rien  ne  Test  moins  que 
ce  quMl  dit  en  cffet.  Si  Ton  con^oit  les  termes,  peut-on  jamais 
douter  qu'un  triangle  soit  different  d'un  cercle?  Ce  que  Des- 
cartes veut  dire,  et  ce  qui  a  fait  inutilement  tant  de  bruit, 
se  reduit  a  une  maxime  sensde ,  mais  commune ,  qu'il  expose 
page  23,  article  25,  savoir  :  quV/  faut  prendre  garde  de  ne 
se  litre r  a  aucune  opinion,  mime  de  celles  que  nous  ai:ons 
re^'ueSj  si  par  wi  nouvel  examen  nous  n'en  reconnaissons  de 
nouveau  la  verite, 

(Page  2.)  «  Nous  ignorons  si  Dieu  ne  nous  a  pas  faits  de 

*>  que  le  P.  BuOier  adopto  lous  les  prin- 

'Ode  de  Descarleg.  Quant  aux  crtUques 

II  faut  reconnallre  qu'en  genera!  dies 
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«  telle  nature  que  nous  soyons  trompes  en  tout. »  — Remar- 
que. Malgre  cette  ignorance  pretendue,  pouvons-nous  6tre 
trompes  en  jugeant  que  nous  existons ,  et  que  deux  fois  deux 
font  quatre? 

(Page  3,  article  8.)  «  Xous  voyons  clairement  que  ni  la 
«  figure ,  ni  Fetendue  n'appartiennent  point  a  notre  pensee. » 
—  Remarque,  Descartes  confond  ici ,  voir  dairement  qu'une 
chose  riest  pas,  el  ne  voir  en  aucune  maniere  quelle  est. 

(Page  2.)  /c  pense,  done  fexiste.  Voyez  I'^laircissement 
de  cette  consequence  (X.  12).  Quand  Descartes  avance  que 
c'est  la  premiere  et  la  plus  certaine  de  nos  connaissances , 
prima  et  certissima  cognitio,  il  parle  avec  peu  de  justesse. 
Un  objet  est ce  quit  est,  et  n'est pas  un  autre :  Voila  le  prin- 
cipe  de  toute  connaissance  reflexive  de  logitpie ;  voila  le  pre- 
mier pas  et  I'exercice  le  plus  simple  dont  notre  esprit  soit  ca- 
pable dans  Paction  de  juger,  en  jugeant  qu'une  chose  est  ce 
qu'elle  est,  et  non  autre  chose.  Ce  principe  est  anterieur  k 
celui  meme  qu'on  apporte  pour  premier  principe  dans  les 
Creoles,  savoir,  qu'*7  est  impossible  quune  meme  chose  soit  et 
ne  soit  pas  en  meme  temps.  Pour  le  fond ,  il  est  le  m6me  que 
le  mien ;  mais  le  mien  est  plus  degage  de  toute  autre  con- 
naissance ,  et  par  consequent  il  lui  est  antdrieur,  et  doit  ^tre 
plus  regarde  comme  premier  principe.  Une  infinite  de  gens 
ont  tire  beaucoup  do  conclusions ,  sans  avoir  jamais  eu  for- 
mellement  dans  I'esprit  cette  proposition,  je  pense;  ce  n'est 
done  pas  un  premier  principe.  D'ailleurs,  il  nV  a  pas  dans  Fes- 
prit  humain  i)our  un  seul  principe  de  raisonnement  et  de 
connaissances. 

(Page  3.)  Plus  est  grande  la  perfection  objective  de  nos 
idhs,  plus  aussi  leur  cause  doit  Hre  parfaite.  Pour  eclaircir  ce 
langage  mysterieux,  voyez  le  chapitre  du  Parfait  (N.  267). 

( Page  5. )  «  Bien  que  nous  ne  comprenions  pas  les  souvo- 
«  raines  perfections  de  Dieu ,  parce  qu'il  est  de  la  nature  de 
«  rinfini  de  ne  pouvoir  etre  compris  que  par  des  ^tres  finis 
tt  teljt  que  nous  sommes ,  cependant  nous  pouvons  concevoir 
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a  ces  perfections  plus  clairement  et  plus  disUnctement  qu*au- 
a  cunes  choses  corporelles. »  —  R&marque,  Pour  cette  fois 
Descartes  assur^ment  n'y  peosait  pas.  L'immutabilit^  de 
Dieu  et  sa  liberty  sont  des  perfections  en  Dieu ,  et  un  triangle 
est  une  chose  corporelle.  A  qui  fera-t-on  croire  que  nous  pou- 
vons  concevoir  plus  distinctement  et  plus  clairement  rimmu- 
tabilit^  et  la  liberty  de  Dieu ,  que  i^ous  ne  concevons  ce  que 
c'est  qu'un  triangle  ? 

(Page  7.]  (xNous  appellerons  ind^finies  toutes  les  chpses 
a  dans  lesquelles  nous  ne  pourrons  apercevoir  de  (in. »  — 
Remarque,  Si  Descartes  pretend  concevoir  autre  chose  par 
infini  que  par  indefini,  il  dit  une  chose  oi^  il  ne  comprend 
rien.  Car,  selon  lui-m^me,  nous  ne  devons  point  parler  de  Vin» 
fini,  nen  ayant  nulle  idee.  D'ailleurs,  il  confond  ici  deux 
choses  ;  4^.  ne  pouvoir  d^couvrir  des  bornes  dans  Dieu,  et 
2®.  voir  que  Dieu  est  sans  bornes,  Afin  de  voir  que  Dieu  est 
sans  bornes,  il  faudrait  voir  Tetendue  positive  de  toute  Tes* 
sence  de  Dieu  qui  est  infinie ;  ce  qui  est  impossible  a  un  es^ 
prit  fini.  Pour  ne  pouvoir  trouver  de  bornes  dans  Dieu ,  il  ne 
faut  qu'un  esprit  fini  tel  que  le  n6tre ,  qui  aper^it  un  objet 
dont  r^tendue  passe  nos  lumi^res;  mais,  encore  une  fois,  ce 
n'est  la  que  le  pur  inde/ini  de  Descartes. 

( Page  9. )  «  Pour  juger,  non-seulement  Tentendement  est 
«  n^cessaire ,  mais  aussi  la  volenti. »  —  Remarque,  Sa  preuve 
la  meilleure  est,  sans  doute,  qu^on  ne  juge  point,  quand  on 
ne  veut  point  juger,  d'ou  il  conclut  que  le  jugement  est  un 
exercice  de  la  volont6.  Son  raisonnement  irait  a  prouver  que 
boire  et  manger,  et  d'autres  actions  semblables,  sont  des  ope- 
rations de  la  volont6 ^  et  non  du  corps,  parce  qu'elles  se  font 
au  gre  de  la  volonte.  II  est  vrai  que  c'est  la  volont6  qui  com- 
mando aux  autres  facultes  de  Thomme,  spirituelles  ou  cor- 
porelles, d'exercer  leurs  fonctions;  mais  on  ne  pent  pas  dire 
que  ce  soit  elle  m^me  qui  les  exerce.  Pour  faire  evanouir 
tout  a  coup  la  difficult^ ,  il  ne  faut  que  d(^m^ler  les  termes. 
Qu'est-ce  que  V esprit?  Qu'est-ce  que  la  volonte?  L'esprit, 
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c'est  Tame  en  tant  qu'elie  pense;  la  volont6,  cest  TAme  en 
tant  qu'elle  veut :  cest  bien  toujours  la  m^me  ame;  mais 
puisque  nous  lui  donnons  ces  deux  noms  differents  pour  dis* 
tinguer  ces  deux  differents  exercices,  n'allons  pas  attribuer  k 
la  volonte  ce  qui,  par  la  seule  exposition  des  termes,  con- 
vient  uniquement  a  Tesprit. 

(Page  42.)  L'auteur  met  de  la  difference  entre  une  id^o 
claire  et  une  id6e  distincte ;  cette  difference  est  mal  fondle* 

(Page  42.)  Descartes  ayant  dit  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  apercevoir  sent  ou  des  choses  ou  des  affections  de 
choses,  il  metegalement  parmi  les  choses  la  substance,  la 
dur^e,  Tordre,  le  nombre. — Remarque,  La  duree,  I'ordre 
et  le  nombre  sont-ils  autre  chose  que  les  substances  en  tant 
qu'dles  durent,  en  tant  qu'elles  sent  arrangees  entre  elles  ou 
nombrees?  Notre  auteur  s'est  abuse,  prenant  ici  pour  des 
choses  les  id^es  abstraites  des  choses.  La  duree,  I'ordre  et 
le  nombre  ne  sent  que  les  substances  sous  divers  regards;  il 
le  marque  lui-ineme  page  45  express^ment.  (Yoyez  N.  485.) 

(Page  43.)  tf  Nous  ^prouvons  dans  nous  des  modifications 
«  qui  ne  se  rapportent  ni  a  Tame  ni  au  corps,  mais  qui  r^sul- 
a  tent  de  Tunion  de  I'^me  et  du  corps ,  telles  que  Vapp4tit , 
a  la  faim,  la  soif,  etc.  » — Remarque.  On  eHi  parie  plus  exac- 
tement  de  dire  que  Vappetit,  etc. ,  se  rapporte  au  corps  et  ^ 
r4me ,  etant ,  dans  le  corps ,  un  mouvement  a  I'occasion  du- 
quel  notre  kme  permit  le  sentiment  d'appetil, 

(Page  43.)  «  Quand  nous reconnaissons  certaines  proposi- 
tt  Uons ,  nous  les  consid^rons  comme  des  v^rites  eternelles 
a  qui  sent  plac^es  dans  notre  esprit.  »  —  Remarque,  Geci  est 
extrdmement  sujet  a  illusion ;  il  porte  a  croire  qu'il  y  a  ha- 
bituellement  dans  notre  esprit  certaines  propositions  ou  Ve- 
ritas qui  y  subsistent  continuellement,  ce  qui  est  contraire  a 
rexp^rienc^. 

(Page  25.)  «  Ces  Veritas  eternelles  sont  apergues  claire- 
a  ment,  mais  non  pas  de  quelques-uns ,  a  cause  peut-^tre  de 
«  ieurs  prejuges, »  —  Remarque,  Si  Ton  n'apercoit  pas  ces 
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II  examine  cheque  gujet  par  leg  id^eg  leg  plug  aimplegy 
pour  en  tirer  peu  a  peu  deg  v^rit^  int^reggaates. 

U  fait  gentir  ia  fausset^  deg  divera  prineipeg  do  Degoartaa 
parune  aaalyge  das  id^eg  qui  avaient  fait  prendre  le  change. 

U  expoge  aingi  (page  424)  la  mani^re  dontnoua  conoevona 
un  corps  qui  change  de  place ,  gans  qu'il  soit  besoin  que  d'au- 
treg  corpg  gucc^dent.  Or,  Tid^e  de  cette  place  ainai  quittde  eat 
rid^fonnelle  de  Yespace,  et  n'egt  point  Tid^  de  la  golidit^. 

(Page  466.)  M.  Locke  distingue  ing^nieuaement  rid6e  de 
Tesprit  d'avec  Fid^  dixjugement;  Tesprit  agsemble  prompte* 
meat  leg  id^  qui  ont  quelque  rapport,  pour  en  faire  dea 
peintureg  qui  plaisent ;  le  jugement  trouve  jusqu'^  la  inoin*» 
dre  diffi^rence  entre  des  id^es  qui  ont  d'ailleura  la  plug 
grande  ressemblance ;  on  peut  avoir  beaucoup  d'esprit  et 
peu  de  jugement. 

(Page  483.)  Leg  reflexions  sur  la  notion  du  lieu  soht  vraieg 
etclaires.  Le  lieu,  selon  lui,  n'est  que  le  rapport  dedigtanee 
d'un  corpg  avec  quelque  autre  corps  que  nous  supposons  fixe 
dansle  moment;  ainsi ,  selon  le  rapport  a  divers  corps,  une 
chose  est  dite  changer  ou  ne  changer  pasde  lieu.  Unhpmme 
dans  un  bateau  qui  avance ,  par  rapport  au  bateau  demeure 
dans  le  m^me  lieu ,  et  pourtant  il  change  de  lieu  par  rapport 
aux  divers  pays  ou  avance  le  bateau.  En  ce  sens-la ,  I'univerg, 
en  general ,  n*a  point  de  lieu ,  n'ayant  point  rapport  a  la  di- 
stance d'un  autre  corps,  puisque  cet  autre  corps  n'existe  point. 

(Page  468.)  Au  sujetdes  ideas  simples,  I'auteur  observe  ju- 
dicieusement  que ,  sur  ce  point ,  les  hommes  difi^rent  peu 
de  sentiment,  mais  qu'ils  diff<^rent  dans  les  mots  auxquels 
chacun  demeure  attach^. 

L'auteur  montre  une  inclination  pour  la  verity  qui  fait 
aimer  la  route  qu'il  prend  pour  y  parvenir. 

Article  II. 

L'auteur  ou  son  traducteur  n'ont  pas  d^veloppe  oertaines 
pensees ,  ce  qui  a  fait  croire  que  Tun  ou  Tautre,  ou  tons  les 
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deux,  ne  s'entendaient  pas  assez,  surtout  aux  pages  52, 450, 
712,  etc. 

L'aolear  semble  r^p^ter  trop  souvent  les  m^mes  choses 
sans  les  mettre  sous  un  nouveau  jour. 

(Page  \ .)  «  Tout  ce  qui  est,  est,  Cette  proposition,  dit  Tau- 
ff  teur,  n'est  pas  universellement  re^e,  puisque  les  enfants 
€  n'y  pensentpcfi. » — Remarque,  Cestmal  raisonner.  Quoi- 
que  ]m  hommes  faits  ne  pensent  pas  aciuellement  k  ceite 
proposition,  en  est-elle  regue  d'eux  moins  universellement? 
Les  enfonts  m^me  Fadmettent  plus  ou  moins  express^ent, 
tons  voyant  bien  que  leur  main  est  leur  main ,  et  non  pas 
leur  t^te. 

(Page  44.)  a  n  est  faux  que  Tusage  de  la  raison  d^uvre 
«  k»  prinoipes  inn^,  »  ^^  Remarque,  Si  I'auteur  entend  par 
U  des  pens^es  qui  se  fassent  sans  cesse  apercevoir  k  notre 
Ame,  ii  est  ridicule  d'admettre  des  principes  innSs;  Vexp^ 
rience  nous  apprenant  que  la  m^me  pens^  n'est  pas  tou* 
Jours  pr^sente  k  notre  esprit.  Si  Ton  appelle  principe  inni  ce 
que  J'ai  &ppel6  pnmiires  virith,  il  est  insens^  de  n'en  pas 
admettre,  et  je  Fai  montr6  ( N.  44 ). 

(Page  38  et  suiv.)  L*auteur  demande  :  M  est  cette  verity  de 
pratique  qui  soit  universellement  regue  sans  aucune  diffteuUd? 
'^  Remarque,  M.  Locke  ne  s'accorde  pas  ici  avec  ce  qu'il  en- 
seigne  ( page  86 ) ,  oii  il  dit :  //  est  certaines  verity  qui  rigid' 
ieni  de  quelques  id^s  qui  se  priserUerU  comme  d^etle&-mSms$  a 
^esprit  des  que  Vesprit  joint  ces  idks  ensemble  pour  en  (aire  de$ 
propositions,  tl  ne  fallait  done  pas  avancer  <^le-d,  qui  pouf- 
rait  ^tre  tr^s-dangereuse :  Ou  est  cette  vMti  de  pratique  qui  soit 
untf^erseilement  regue  sans  aucune  difficult?  Ces  maximes ,  dit 
e&c<yre  M.  Locke  ( page  42 ) ,  sent  re^es  parce  qu'elles  sent 
utiles;  mais puisque  leur  utility  se  fait  sentir  naturellement , 
c*est  par  Id  qu'elles  sont  universellement  recces  sans  diffi^ 
eult^.  Les  exemples  que  rapporte  Tauteur  (page  44  ),  d^ae* 
tions  enormes  commises  sans  remords,  ne  sont  pas  av6r^ , 
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ot  quand  ils  le  seraieiit,  ils  prouveraient  seulement  qu'il  se 
trouve  de  mediants  hommes ,  ce  qui  est  6vident. 

(Page  4 U.)  L'auteur  apporte  la  notion  des  idees  simples; 
j'ai  montre  ailleui-s  (voyez  la  note  (D),  page  188),  que  ce 
qu'il  en  dit  n'est  pas  juste. 

(Page  HI,)  «  La  perception  est  la  plus  simple  idee  que 
«  nous  recevions  par  la  voie  de  la  reflexion. »  —  Remarque, 
La  perception  est  elle-m6me  une  idee  ou  un  sentunent,  et 
qui  s'appellc  perception,  en  tant  que  I'esprit  rapergx)it.  La 
rellexion  est  une  seconde  perception  qui  survient  au  sujet 
d'une  premiere  perception.  Ce  n'est  done  point  par  la  re- 
flexion que  vient  Videe  directe  de  la  perception. 

(Page  200.)  «  Quand  nous  dormons,  dit-il,  et  que  nos 
«  idees  ne  se  succ6dent  plus ,  nous  n'avons  plus  I'idee  de  la 
(c  dureo ;  done  I'idee  de  la  durc^e  vient  de  la  succession  de 
«  nos  idees.))  —  Remarque,  Un  homme,  pendant  son  som- 
meil ,  ne  pensc  pas  qu'il  dure ;  mais  a  son  reveil ,  il  n'en  salt 
pas  moins  qu'il  a  dure ,  sachant  que  son  existence  n'a  point 
ete  interrompue.  (Voyez  N.  366.)  L'auteur  veut  dire  appa- 
remment,  qu'apres  le  sommeil  nous  n'avons  point  I'idee  du 
temps  qui  s'est  ecoule  pendant  le  sommeil :  le  temps  est  la 
mesure  de  la  duree ,  et  n'est  pas  la  duree  mdme.  ( N.  368 
otsuiv.)  On  sait  qu'on  a  dure,  sans  savoir  combien  de 
temps. 

(Page  204.)  «  Xos  pens^es  so  §uccedent  avec  un  degro 
«  determine  de  vitesse ;  en  sorte  que  les  mouvements  corpo- 
«  rels  qui  se  font  plus  ou  moins  vite,  ne  s'apercoivent  point 
«  dans  notre  esprit. »  —  Remarque,  Ces  reflexions  sont  iu- 
genieuses,  mai^peu  solides.  La  vraie  et  simple  raison  pour- 
quoi  nous  n'apercevons  pas  des  mouvements  trop  lents  ou 
trop  rapides ,  c'cet  que  la  portee  de  nos  sens  est  propor- 
tionnee  a  certaine  mesure  de  vitesse  dans  le  mouvement , 
comme  elle  Test  ^  certaine  mesure  de  distance  dans 
I'etcndue. 
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(Page  278.)  «  La  liberty  n'appartient  pas  a  la  volition  ni 
<(  a  la  volont6 ;  mais  seulement  a  la  puissance  de  penser  ou 
«  de  ne  i)as  penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir. »  — 
Remarque,  Tout  ceci  sent  le  verbiage  ou  le  myst^re ,  et  Topi- 
nion  de  ceux  qui  ne  reconnaissent  point  de  vraie  liberte  dans 
rhomme  :  Ton  en  doit  dire  autant  des  pages  suivantes ;  sur 
quoi  voyez  N.  58  et  44  i. 

(Page  282.)  L'auteur  s'embarrasse  aussi  a  prouver  que  la 
volonie  ne  doit  pas  eire  appelee  lihre,  parce  que  la  volonte 
est  une  puissance  et  la  liberte  une  autre  puissance ;  en  sorte 
que  Tune  et  Tautre,  dit-il,  n'est  qu'une  modification,  et  quo 
la  modification  ne  tombe  que  sur  un  agent  et  non  sur  une 
autre  modification. —  Remarque,  Tout  cela  ne  renferme  guere 
que  des  questions  de  nom.  En  effet,  qu'est-ce  qui  empi^che 
qu'une  modification  n'en  modifie  une  autre,  c'est-a-dire 
qu'elle  ne  soit  particularite  d'une  autre  modification?  Le 
mouvement  est  la  modification  d'une  boule,  et  la  determi- 
nation vers  Torient  ou  Toccident  est  la  modification  de  ce 
mouvement  de  la  boule. 

( Page  366.)  «  Les  esprits  sont  capables  de  mouvement,  et 
(c  Fiime  change  de  place  quand  le  corps  va  d'un  lieu  a  Fau- 
«  tre :  T^me  ne  pouvant  agir  la  ou  elle  n'est  point. »  —  Re- 
marque, Un  t^tre  spirituel  n'etant  point  capable  d'une  modifi- 
cation corporellc ,  le  mot  de  mouvement  ne  se  dit  des  esprits 
que  par  metaphore ,  pour  exprimer  un  changement  de  dis[)0- 
sition.  De  savoir  si  fame  a  une  place;  question  vaine.  Elle 
n'occupe  pas  un  lieu  ou  espace. determine,  elle  serait  cten- 
due  et  corps ;  mais  elle  agit  dans  un  lieu  et  dans  un  espace 
determine. 

(Page  396.)  Un  homme  qui  aurait  totalement  perdu  la  mi- 
moire  ne  serait  plus  la  meme  personne,  neanmoins  ce  serait 
le  meme  homme;  Tidentite  de  I'homme,  selon  M.  Locke,  ne 
comiiste  que  dans  une  simple  succession  de  parties  unies  vi- 
talement  au  corps  organise. —  Remarque,  C'est  done. que 
1  homme  est  le  meme  par  I'codroit  qu'il  n'est  plus  Ic  m^me; 
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car,  qui  dit  succession,  dit  changement  ou  cessation  d*ideii- 
tit^ ;  et  c'est  dire  que  rhomme  n^etant  capable  que  d'une 
identite  anal(^que  et  impropremeot  dite,  rhomme  n'est  rien 
que  de  corporel.  Quoi  qu*il  en  soit,  un  homme  qui  a  perdu 
tout  ie  souvenir  de  ce  qu'il  a  fait  ^tant  ivre,  n'est  plus,  seion 
M.  Locke ,  la  mdme  personne  qu'il  etait  6tant  ivre ;  cepen- 
dant  ii  est  puni  pour  ce  qu'il  a  fait  en  cet  6tat :  c*est,  dit 
notre  auteur,  que  les  lois  ne  peuvcut  distinguer  absolument 
quand  on  a  cesse  d'etre  la  m^me  personne.  Je  ne  sais  com- 
ment un  au^8i  grand  esprit  que  M.  Locke  a  pu  se  r^udre 
k  dire  d'aussi  grandes  bagatelles ,  dont  Texposition  seule  est 
la  refutation ,  et  qu'il  traite  lui-m^me  d'opinions  bizarres.  II 
pouvait,  avec  autant  de  v^rite ,  les  appeler  opinions  tr^per- 
nicieuses ,  par  rapport  a  tout  principe  de  religion  et  de  morale. 

(Page  ii'i.)  «  La  cause  de  Tobscurit^  de  nos  id^  se  tire 
a  des  organes  grossiers ,  etc. »  —  Bemarque.  M.  Locke  sent- 
ble  ici  ne  pas  s'accorder  avec  lui-m^me,  remarquant,  vers 
la  fin  de  cette  page ,  qu'une  idee  n'esi  confuse  que  par  rap^ 
port  aux  mots ;  elle  n'est  done  pas  confuse  en  ellc-m^me ,  et 
sa  confusion  ne  se  tire  pas  des  organes?  11  a  mi  que  ce  qu'on 
dit  ordinairement  sui"  la  confusion  des  idees  est  tres-confus; 
mais  il  n'y  a  pas  apport^  T^claircissement  cohvenable. 

(Page  458.)  «  Toutes  nos  idees  simples  sont  completes. » 
—  Bemarque,  Toute  idee  en  soi  est  complete,  6tant  tout  ^  fait 
dans  notre  esprit  ce  qu'elle  y  est  effectiVement. 

(Page  3'18.]  «  Une  figure  qui  termine  un  espace  par  trOis 
«  tignes  est  Tessence  d*uii  triangle  tant  r^elle  que  noml- 
«  nale.  »  —  Remarque.  M.  Locke  avait  6tabli  auparavant , 
que  I'essence  nominate  eiait  une  abstraction  de  I'esprit  atta- 
chde  a  un  nom;  il  a  ^tabli  ailleurs,  que  nulle  chose  ne  subsiste 
fiellement  quen  /wif/icu/ier  ( page  51 6 ,  517  et  ailleurs);  il 
b'est  done  aucune  essence  qui  soit  au  mMs  temps  nominate 
et  rMle :  Tesseftce  reelle  6tant  T^tat  de  la  chose  hoirs  de  Tab-, 
straction ,  et  Tesgence  nominate  I'c^tat  de  la  chos6  conslddnic 
dans  Tabstraction  et  par  abstraction* 
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( Page  330. ]  a  On  ue  peut  rien  retrancher  de  Tid^e  du  bUmc 
a  et  du  rouge,  pour  faire  qu'elles  conviennent  dans  une  com- 
a  mune  apparence ;  au  lieu  que  I'id^e  d'homme  et  Tidde  de 
«  b^te  conviennent  dans  I'id^e  d'animal.  »  —  Remarque. 
L'id^e  de  couleur  est  aussi  commune  au  blanc  et  au  rouge, 
que  I'id^  d'animal  k  Vhomme  et  si  la  Me.  On  ne  voit  pas  m 
que  I'auteur  veut  dire  ici. 

( Page  617.)  «  Les  pr^ptes  de  la  loi  naturelle  sont  clairs, 
«  et  ont  ete  rarement  mis  en  question. » — Remarque.  Cela 
est  tr^s-vrai ,  si  on  I'entend  des  pr^ceptes  presents  par  les 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle ;  mais  cela  ne  s'accorde 
pas  avec  ce  qu'a  dit  Tauteur  (page  38],  quand  il  demande 
ou  est  cette  v^iU  pratique  qui  soil  untversellement  rcQue? 

(Page  642.)  «  Tout  Tart  de  la  rhetorique,  par  les  appli-' 
0  cations  Ogurees  des  mots,  ne  sert  qu'a  insinuer  de  fausses 
« idees)) —  Remarque,  L'invective  est  outrde.  L'eloquence 
emploie  les  mots  figures  pour  insinuer  plus  sensiblement  les 
id(^es  qu'elle  veut  inspirer.  C'est  abuser  de  l'eloquence  que 
de  Temployer  ^  insinuer  des  id6es  fausses ;  mais  Tabus  d'un 
art  n'en  diminue  pas  le  prIx. 

(Page  666.)  a  La  convenance  ou  disconvenance  de  nos 
«  idoes  oonsiste  :  1®.  dans  leur  identite;  2®.  dans  leur  rela- 
«  lion  ;  3**.  dans  leur  connexion ;  4®.  dans  leur  coexistence 
«  reelle.)) — Remarque.  M.  Locke  s'embarrasse  ici  a  force 
de  distinctions  inutileft.  Toute  relation  d'id^  n'est  qu'une 
identity  spScifique  d'iddes;  il  confond  aussi  la  simple  con« 
nexion  ou  ressemblance  des  idees  avec  leur  coexistence 
reelle. 

(Page  683.)  «  La  connaissance  n'est  pas  toujoursclaire, 
«  bien  que  les  idees  le  soient. »  —  Remarque.  L'auteur  veut 
dire  (autant  que  je  puis  deviner)  qu'avec  des  idto  Claires 
dun  objet,  on  ne  connait  pas  pour  cela  son  existence  r^lle 
ot  subsistante  hors  de  notre  esprit;  ce  qui  est  vrai;  mais  la 
connaissance  est  claire  lorsque  les  id^es  sont  claireB  eHea- 
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mtoes;  et  c'est  co  qu'il  reconnail  lui-mtoe  (page  720), 
quand  il  dit  que  Vexistence  n'est  pas  une  connaissance 
r6elle'. 


Sur  la  m^Uiphysique  du  P.  Malebranche,  daus  son  livrc  de  la  hecherch^ 

de  la  viriU,  Paris,  17 1 2. 

Article  premier. 

La  reputation  de  cet  auteur  a  6t6  si  eclatante  dans  le 
monde  philosopbique,  qu'il  parait  inutile  de  marquer  en 
quoi  il  a  ^te  le  plus  distingue  panni  les  philosophes.  li  n'a 
et^  d^abord  qu'un  pur  Cart^sien ;  mais  il  a  donn6  un  jour  si 
brillant  a  la  doctrine  de  Descartes,  que  le  disciple  Ta  plus 
repandue  par  la  vivacite  de  son  imagination  et  par  le 
charme  de  ses  expressions ,  que  le  mattre  n'avait  fait  par  la 
suite  de  ses  raisonnements  et  par  Finvention  de  ses  divers 
svst6mes. 

Le  grand  talent  du  p6re  Malebranche ,  est  de  tirer  d*une 
opinion  tout  ce  qu'on  pent  en  imaginer  d'imposant  pour  les 
consequences,  et  d'en  montrer  tellement  les  princi|)es  de 
profil ,  que  du  c^t^  qu'il  les  laisse  voir,  il  est  impossible  de 
no  s'y  pas  rendre. 

Article  IL 

Ceux  qui  ne  suivent  pas  aveugl^ment  ce  philosophe,  pr^ 
tendent  qu'il  ne  fautque  Tarr^ter  au  premier  pas;  que  c'est 
la  meilleure  et  la  plus  courte  maniere  de  le  refuter,  et  de 
voir  clairemcnt  ce  qu'on  doit  penser  de  ses  principcs.  lis  les 
rt^duisent  particulierement  a  cinq  ou  six ,  auxquels  il  faut 

'  Dans  ces  iiolcs  sur  Locke,  il  faut  rcmarqucr  les  cxcelleiils  argu- 
ments par  lesquels  le  P.  BufTier  renversc  les  foudemenls  de  loule  la 
polemiquc  de  Locke  conlre  les  principes  innes,  et  rcfule  celle  Uicorio 
qui  fait  cousister  I'ldcnlite  duns  la  memoire.  Ce  sont  les  niiimcs  argu- 
ments qui  ont  etc  devcloppes  par  Held  dans  sa  poleniique  contre  ces 
deu\  grandcs  errcurs  de  In  philosophie  de  Locke. 
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faire  attention ;  car  si  on  les  lui  passe  uue  fois,  on  sera  oblige 
de  faire  avec  iui  plus  de  chemin  qu'on  n'aurait  voulu. 

II  montre  dans  tout  ieur  jour  les  difficultes  de  i'opinion 
qu*il  refute;  et  a  Faide  du  mepris  qu'il  en  inspire,  il  pro- 
pose la  sienne  par  I'endroit  le  plus  plausible  :  puis ,  sans 
autre  facon ,  il  la  suppose  comme  incontestable ,  sans  voir 
ou  sans  faire  semblant  de  voir  ce  qu'on  y  pent  et  ce  qu*on 
y  doit  op{)Oser.  J*en  ai  parle  plus  d'une  fois  :  il  suffit  do 
marquer  ici  les  princii)es  les  plus  g^neraux  de  Tauteur, 
jK)ur  renvoyer  aux  endroils  ou  j*ai  tAche  de  les  eclaircir. 

(Liv.  4 ,  chap.  10. )  La  nature  de  Vdme  constste  dans  la 
pensee  acfueUe,  —  Bemarque.  J'ai  montre  (N.  443)coinbien 
il  etait  peu  assure  que  nOtre  ame  pens^t  toujours. 

(Liv.  3,  p.  2,  cliap.  4.)  11  deGnit  les  tdees,  des  objetsim- 
fnediats  de  Vesprit,  qui  lui  repr&senteni  les  chases  d^une  ma- 
nicre  si  claire ,  qu'on  peut  dccouvrir  d^une  simple  rue,  sitelles 
et  telles  modifications  leurappartiennent, — Remarque.  J'ai  rap- 
porte  (\.  452)  ce  qu'on  peut  dire  d'intelligible  sur  les  idto, 
et  j'ai  deui^le  ce  qu'on  doit  entendre  i^ar  Tobjet  d'une  id^. 

(Liv.  4  y  p.  2,  cliap.  3.)  Les  idees  sonl  des  itres  plus  reels 
que  tout  ce  que  nous  voyotts  dans  lunivers,  —  Remarque.  Les 
idees  n'ont  qu*une  realite  ideale.  Le  ratsonnement  du  P.  Male- 
branche,  iK>iir  etablir  son  opinion  en  ce  fioint,  est  curieux. 
IjCs  idees,  dit-il ,  sont  intelligibies;  done  elles  ne  soot  pas  un 
neant ;  done  elles  sont  des  ^tres  reels.  Je  dirai  de  m^me  :  La 
rondeur,  aussi  bien  que  toutes  les  modificatioiis  des  esprits  ou 
des  corps,  sont  intelligibies ;  done  la  rondeur  est  un  ^tre  rM  *, 

[  Liv.  3 ,  p.  2 ,  chap.  i. )  Sotre  esprit  a  une  infinite  de 
nombres  in  finis  d  idees.  —  Remarque.  Qu'en  dijt  lexpeneiice? 
Si  notre  esprit  avait  une  infinite  d*id^es ,  il  connaltrait  une 
infiBiie  d'objets.  Je  ne  trouve  |X>int  en  moi  eeUe  iieureuse 

*  O  pa&satasp  provve  encore  cooibiea  le  P.  Rafter  avail  MeUeneaC  es- 
lre««  avaot  Reid  le  vice  4e  U  tlieMi«  qui  etAMdcre  let  itfeeft  ewe  4m 
eur*  reelft.  et  qui  les  place  en  qualiie  4  inieraiMiairef  ettUt  tevfuit  qm 
cufuuit  et  I'objet  qui  e»t  eonuu. 
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6tendue  de  connaissances  infinies.  Prlt-on  des  chim^res  pour 
des  connaiasanoes,  le  nombre  en  serait  born^,  et  non  pas 
infiai. 

(Liv.  3,  p.  2 ,  chap.  7.)  Nous  ne  pauvonsconnaitre  la  nor 
Ukte,  V essence,  Us  modifications  d*um  chose,  que  par  I'idee 
daire  de  ceUe  chose,  —  Remarque,  On  trouvera  (N.  499  et 
suiv.)  8ur  Tessence  des  choses,  des  id6es precises;  et  si  Ton 
veut  trouver  la  refutation  du  P.  Malebranche  par  lui-m^me, 
elle  est  (tome  II,  £clairc.  41),  oi^  il  dit  que  nous  n'avons 
poini  d'id4e  daire  ni  de  la  nature  ni  des  modifications  de 
notre  dme,  S'il  n'en  a  point  d'id^e ,  comment  done  a-tr-ii 
prononc^  que  la  nature  de  Vdme  comiste  dans  sa  pensee 
actueUe?  La  contradiction  saute  aux  yeux. 

( Liv.  6 ,  chap.  4 .  ]  Les  causes  secondes  sont  inefficaces ;  il  y 
a  contradiction  que  Dieu  leur  donne  aucune  puissance,  ou  les 
etaUisse  cause  de  quelque  reodite  physique,  —  Remarque.  J*ai 
montr^  (N.  305)  qu^  I'on  a  parl6  d'o^'r  et  d' action,  sans  en 
avoir  nulle  id^e  precise,  D'ailleurs  comment  Tauteur  peut-ii 
assurer  qu'une  cause  seconde,  telle  que  I'^me  humaine, 
n'ait  pas  la  puissance  de  produire  un  acte ,  s'il  avoue  d*un 
autre  c6te  qu'il  n'a  point  d'idee  de  la  nature  ni  des  modifica- 
iions  de  Vdme,  Quand  il  aura  su  s'accorder  avec  lui-m6me , 
on  approfondira  plus  s^rieusement  ses  idees. 

(Liv.  3,  p.  2.)  Notre  esprit  a  une  idee  tres-distinctedeVin- 
fini.  —  Remarque,  L'^quivoque  est  ^claircie  (N.  249  et  suiv.). 

(Liv.  3,  p.  2.)  Nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu,  —  Rcr- 
marque.  La  reflexion  la  plus  naturelle  a  faire  la-dessus, 
c*e3t  qu'on  est  aussi  embarrass^  a  concevoir  comment  nous 
voyons  Dieu  et  les  choses  en  Dieu ,  qu'a  concevoir  comment 
nous  voyons  et  nous  connaissons  tous  les  autres  objets.  L'ex- 
p^rience  nous  assure  du  fait;  et  le  comment  est  incompre- 
hensible ( voyez  le  N.  472). 

(L.  3,  p.  4.)  La  matiere  consiste  dans  V^tendue,  —  i?e- 
marque.  La  discussion  de  ce  point  a  M  faite  (N.  484). 


NOTES  ET  ECLAIRCISSEMENTS- 


NOTE  (A),  page  21. 

Ce  que  c'esl  que  la  viriU,  el  de  deux  sorteg  de  vdrit^s  qu'il  faut  essen- 
Uellement  dislinguer,  dont  I'une  est  la  fin  de  la  logique  el  Tautre  ne  la 
regarde  point. 

Pour  pen  qu'on  y  fassc  d*allcnlion ,  on  s'apercevra  bicnt6t  que  co 
mot  vMU  est  trcs-cquivoque.  11  se  prend  dans  Tusage  ordinaire  dc 
la  soci^td  civile ,  pour  la  bonne  foi  avcc  laqiielle  on  dit  ce  que  Ton 
pense;  mais  nous  cherchons  ici  une  verity  qui  soil  Fubjct  del 
sciences ,  et  non  pas  une  pratique  de  morale. 

Gelle-la  se  d^finit  commun6ment ,  une  conformiU  de  not  jnge- 
menu  avec  ce  que  sont  les  choses ;  en  sorte  que  ce  qu'elles  sont  en 
enes-m<$mes  soit  prcciscment  ce  que  nous  en  jugeons;  sur  quoi  il 
faut  observer  que  nous  en  jugeons ,  ou  par  voie  de  prindpe ,  ou  par 
voie  de  consequence, 

Tappelle  jugemeot  par  voie  de  prindpe ,  une  connaissance  qui 
nous  vient  imm6dialemcnl  des  objets ,  sans  qu*clle  soit  tirde  d'au- 
cune  connaissance  antcHcurc  ou  pr6ccdcotc.  J'appenc  jugemcnt 
par  voie  de  consequence ,  la  connaissance  que  notre  esprit ,  agissant 
sur  lui-m<$me ,  tire  d*unc  autre  connaissance  qui  nous  est  venue  par 
voie  de  principe. 

Ces  deux  series  de  jugemenis  sont  deux  series  de  vcril6s  que 
nous  poovons  appeler,  Vune ,  v&riU  exteme,  objective  ou  de  priH" 
cipe,  ct  Tautrc ,  vifn'rd  interne,  logique  ovi  Ac  consequence.  La  pre- 
miere est  pariiculiere  a  cbacune  des  sciences ,  selon  Tobjet  oil  clle 
se  pone ;  la  scconde  est  le  propre  ct  particulicr  objet  de  la  lo- 
gique. 

Au  reste ,  comme  il  n*est  nulle  science  qui  ne  vcuille  diendre  §e§ 
connaissances  par  ccllcs  qu'elle  tire  de  sea  princrpea ,  il  n'ea  eat 
aucune  aussi  oil  la  logique  n'entre  et  dont  clle  ne  laase  partie  :  matt 
il  s'v  trouve  une  diOerence  singulierc ,  savoir,  que  \e$  v^t^  in- 
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ternes  sont  imroanquablcs  et  cvidentes ,  au  lieu  que  les  vcrilcs  ex- 
temes  sont  incertaines  et  fautivcs.  Nous  nc  pouvons  pas  toujours 
nous  assurer  que  nos  connaissances  ex/enie«  soient  conformcs  a  Icurs 
objels  ,  parce  que  ces  objels  sont  hoi^  de  nos  connaissances  in<3mes 
et  de  notre  esprit ;  au  lieu  que  nous  pouvons  discerner  dislincte- 
ment  si  une  idee  ou  connaissance  est  conforme  a  une  autre  idee  ou 
connaissance ;  puisque  ces  connaissances  sont  ellcs-mcmes  Taction 
de  notre  esprit ,  par  laquclle  il  juge  intimement  de  lui-m<!'me  et  de 
ses  operations  intimcs.  Cost  ce  qui  arrive  dans  les  matbematiques  , 
qui  *ne  sont  qu'un  tissu  de  verilcs  internes  ;  ou ,  sans  examiner  si 
une  verity  externc  est  conforme  a  un  objet  existant  bors  de  notre 
esprit ,  on  sc  conlentc  de  tirer  d*unc  supposition  qu'on  s*est  niisc 
dansTesprit,  dos  consequences  qui  sont  autant  de  demonstrations. 
Ainsi  Ton  demontre  que  le  globe  de  la  terre  etant  une  fois  dans 
Fequitibrc  pourrait  dtre  soutenu  sur  un  point  mille  et  mitle  fois  plus 
petit  que  la  pointo  d'une  aiguille ;  niais  sans  examiner  si  cct  equi- 
libre  exisle  ou  n'cxistc  pas  reellement  et  bors  de  notre  esprit. 

La  verile  de  consequence  clant  done  la  seule  qui  apparlienne  a  la 
logique ,  nous  cesserons  d'etre  surpris  comment  taut  de  logiciens  ou 
de  geomelres  babiles  se  trouvent  quelquefois  si  peu  judicicux ;  et 
comment  des  volumes  immehses  sont  eii  meme  temps  un  tissu  et  dc 
la  mcilleure  logique  et  des  plus  grandes  erreurs.  C'cst  que  la  verile 
logique  et  interne  subsiste  tres-bien  sans  la  verile  objeciive  et  ex- 
terne  ( N.  89 ) ;  et  qu'il  est  bcaucoup  plus  commun  dc  reussir  dans 
Tune  que  de  s*assurcr  de  Vautre.  Nous  en  allons  donner  des 
cxemples. 

Exemples  remarquables  de  veritcs  logiques  qui,  ne  renfermanl  point  de 
verity  exlcrne,  pcuvent  ^ire  autanl  d'erreurs.  • 

Qu'il  soil  vrai  une  fois  que  la  matiore  n'est  autre  chose  que  Xiten- 
due ,  telle  que  sc  la  figure  Descartes  ;  lout  ce  qui  sera  etendue  sera 
malicre ;  et  des  que  j'imaginerai  de  Tetendue ,  il  faut  necessairemcnt 
que  j'imagine  de  la  malierc.  D'aillcurs  ne  pouvant  m'absicnir  quand 
j'y  ponse ,  d'imaginer  de  Vdtendae  au-dcla  mome  des  bornes  du 
monde,  il  faudraquej'imaginc  de  la  malicre  au~delade  cesburnes ; 
ou ,  pour  parlcr  plus  ncllemenl,  je  ne  pourrai  imnginer  des  bornes 
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au  niondc.  N'y  pouvant  imaginer  des  borncs ,  jc  nc  pourrai  penser 
qu'il  soil  ou  puissc  dtre  fmi ,  ct  que  Dicu  ait  pu  le  crccr  iini. 

Dc  plus ,  couimc  j'iiuagine  encore  sans  pouv^^  ni*en  abstenir 
quand  j'y  pcnsc ,  qu'avant  meme  la  creation  du  monde  il  j  avait  de 
I'c'tendue ,  it  faudra  necessaircment  que  j'imagine  qu*il  y  avait  de  la 
maticre  avant  la  creation  du  monde ,  et  je  ne  pourrai  imaginer  qu'il 
n'y  ait  pas  cu  toujours  de  la  maticre.  Ne  pouvant  imaginer  qu'il  n'y 
ail  pas  cu  toujours  de  Tetendue ,  je  ne  pourrai  imaginer  non  plus 
que  la  maticre  ait  jamais  commence  d'exister,  et  (|ue  Dicu  Tait 
creec. 

Je  ne  vois  point  de  traite  de  geometric  qui  contiennc  plus  de  ve> 
rites  logiqucs  que  toute  cctle  suite  de  consequences ,  a  laquelle  il 
ne  manque  qu'une  verite  objective  ou  de  principe  pour  etre  essen< 
tiellement  la  verite  meme. 

Autre  excmplc  d'evijdentes  verites  logiqucs  :  S'il  esfr  vrai  qu'un 
esprit,  en  tant  qu' esprit ,  est  incapable  de  produire  aucune  impres- 
sion sur  un  corps ,  il  ne  pourra  lui  imprimer  aucun  mouvement.  Ne 
Ini  })0uvant  iniprimcr  aucun  mouvement ,  mon  ame ,  qui  est  un 
esprit,  n'est  point  ce  qui  remue  ni  ma  jambe  ni  mon  bras.  Mon  dme 
ne  les  remuant  point,  quand  ils  sunt  remues,  c*cst  par  quelquc 
autre  principe ;  cct  autre  principe  ne  satirait  etre  que  Dieu.  Yoila 
aulant  de  verites  internes  qui  s'amenent  les  unes  les  autres  d'elles- 
miMiics ,  comme  cllcs  en  pcuvcnt  encore  amener  plusieurs  aussi  na- 
turellement ,  en  supposaiit  toujours  le  meme  principe.  Car  I'esprit, 
en  tant  qu'esprit,  etant  incapable  de  remuer  les  corps,  plus  un 
esprit  sera  esprit,  plus  il  sera  incapable  de  remuer  les  corps  :  de 
meme  que  la  sagcsse,  en  tant  que  sagesse ,  clant  incapable  de  toni-  . 
ber  dans  Textravagance ,  plus  elle  est  sagesse  et  plus  elle  est  inca- 
pable de  tomber  dans  I'extravagancc.  Ainsi  done  un  esprit  indni  sera 
infiniment  incapable  de  remuer  les  corps.  Dieu  etant  un  esprit  in- 
lini,  il  sera  dans  une  incapacile  inCnic  dc  remuer  mon  corps; 
conime  mon  dme ,  qui  est  un  esprit  inlini ,  sera  dans  cette  incapacite 
liiiic.  Dieu  et  mon  dme  etant  dans  Tincapacite  de  donner  du  mou* 
vement  a  mon  corps ,  ni  mon  bras  ni  ma  jambe  ne  peuvent  absolu- 
nicnt  etre  renmes ,  puisqu'il  n'y  a  que  Dieu  et  mon  jlmc  a  qui  cc 
mouvement  puisse  s'attribuer.  Tout  ccci  est  necessairemeni  tire  dc 
son  principe  par  un  tissu  dc  verites  internes.  Avcc  ccla  ocanmoiiis 
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moQ  brnf  c\  ma  jambc  font  pcmuds ;  comment  done  cela  se  fait-il  ? 
G'est  un  point  dc  physique  qui  no  nouB  rogarde  pas  maintenant; 
o'est  OMOst  pour  nous  d*avoir  oi^pos^  neltement  unc  suite  do  vcrit^ 
logiquos,  avxquelles  \\  pourrait  bien  manquer  unc  vcrile  do  prin- 
cipe.  Car  entio  suppose  le  principc  d'oii  elles  sont  tirces ,  il  sera 
tr^vrai  qua  le  roouvem^Qt  qui  se  fait  dans  mon  bras  nc  saurait  se 
faifo  t  bien  qu*il  soit  trds-cvident  qu'il  se  fait. 

Le  livre  4e  ViUustre  Mr  Huyghens  sur  la  pluralitc  dcs  roondes , 
e§{  encore  UQ  cbef-d'oouvre  de  v^ritds  internes,  Quoiqu'il  ne  donne 
pas  son  systcme  dans  le  genre  d*cvidcnce ,  mais  sculemenl  de  vrai- 
aemblance ,  c'est  au  moins ,  selon  lui ,  la  plus  grande  des  vraisem- 
blapcei ;  et  il  est  certain  que  dans  cet  ouvrage  les  v^rites  logiques 
caoservent  toute  la  force  ct  la  porl6e  de  leur  principc.  Ainsi ,  dcs 
qu'il  est  vraiscmblable  que  la  maticre  du  corps  dc  la  lune  ct  dcs 
autrcs  planetcs  est  d'une  rodme  nature  que  celle  d'ici-bas ,  il  est 
vraiscmblable  que  la  tcrre  produisant  de  I'herbc  ici-bas ,  il  sc  trouvc 
aussj  de  I'herbe  dans  la  lupe.  D'ailleurs  il  est  encore  assez  vraiscm- 
blable que  \h  ou  il  se  trouve  de  I'berbc  il  se  trouve  aussi  des  ani- 
maux  pour  la  manger }  la  ou  soot  des  animaux ,  vraiseniblablement 
il  so  trouve  aussi  des  bommcs ;  les  hommcs  ne  sont  point  sans  so- 
ciM ,  sans  commerce ;  et  la  oii  il  sc  fait  du  commerce ,  il  est  encore 
vraiscmblable  qu'il  s*y  trouve  dcs  foires ;  ce  sont  la  autant  de  veritcs 
inlorncs  et  logiques  dans  le  genre  de  vraiscmblance ,  a  quoi  Ton  peut 
ajouter ,  par  une  logique  aussi  judicieuse  dans  Ic  m^nic  genre  dc 
vraisemblapce ,  qu'une  foire  ne  tient  point  qu*on  y  vcndc  dcs  al- 
manacs; d'oii  Ton  peut  conclurc,  par  rexccllenlc  logique  de 
M.  Huygbcos,  que  vraisemblablemOfit  il  sc  fail  au  royaume  de  la 
lune  un  assez  bon  commerce  d' almanacs. 

Quelquc  etranges  que  puisscnt  paraltre  los  consequences  de  ccs 
auteurs ,  cependant  on  nc  peut  trouver  des  veritcs  internes  mieux 
soutenues »  chacune  dans  son  genre ;  ct  ccllcs  dont  nous  venons  de 
rapporter  des  exemples  peuvent  faire  toucher  au  doigt  toute  la  dif- 
ference qui  sc  trouve  cntrc  la  v6rit6  interne  ou  dc  consequence,  et  la 
vMti  exteme  ou  de  principe,  Elles  peuvent  aussi  nous  faire  con- 
naltre  comment  la  logique  dans  sou  exercice  s'ctend  a  I'inGni ,  ser- 
vant a  toules  les  sciences  pour  tirer  des  consequences  dc  Icurs  prin- 
cipes  :  au  lieu  que  la  logique ,  dans  les  regies  qu'ellc  prescrit  et  qui 
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la  constituent  un  art  particulier,  est  en  elle-m^me  tre8-boi*n66.  En 
efTet,  ellc  n'aboutit  qu'a  liret*  une  connaissance  d*VLM  autre  edfi" 
nalssance ,  par  la  liaison  (Tune  id6e  avec  une  autre  fd^d. 

La  fin  dc  la  logique  n*6tant  donti  que  la  v^rltd  de  cons^qoenoe, 
et  sa  fonction  se  bornant  k  meltre  et  a  decouvrir  cette  softc  do  V^ 
rile  dans  tons  les  sujets  oil  ellc  s^applique,  il  s*eOsuit  que  la  logiqtie, 
tout  organc  qu'cllc  est  de  la  v6ri(^ ,  sert  quelqnefols  h  (Stablfr  \»4 
plus  grandes  crreurs  Car  les  v^rit^s  de  consi^quende  ayant  souvetit 
une  erreur  pour  principe ,  elles  sont  elles-ni6mes  aulant  d'erreum , 
et  eltcs  ne  sont  appelces  vMUs  que  patce  qu*ellcs  tieritleht  V6rita'' 
blcincnt  A  Icur  principe. 

NOTE  (B),  page  40. 

Que  t«ules  les  sciences  sont  susceplibles  de  ddmonsira lions  aussi 
evidenles  que  celles  de  la  g^ometrie* 

Nous  nvofls  observe  que  la  g^om^trie  et  les  tiiath^ftidtlques »  efl  66 
qu'elles  oni  d^evident  et  de  d6nioDir6 ,  n'^talent  qu'un  iissu  d6  V^ 
rites  logiques.  Jc  ne  ConnaiS  auCune  sciedce  du  lildude  oft  I'ofi  il^ 
puisse  reticofitrer  un  tlssu  de  pareiltes  vcrii6s. 

Les  vdrltes  logiques  ne  sofit  qa^inteitieg ,  e'est-^-dire  ne  sOUt  que 
les  id^es  mdmes  de  notre  esprit,  en  tdnt  que  llees  eutre  died,  aoM 
6gard  4  ce  qui  se  posse  au  deboi^ ,  dontf  esprit  f^ituiie  abslP^Ctlofl. 

Toutes  les  veriles  geomctriquos  el  malh^mnliques  SOnt  de  Cdtte 
nature.  Elles  se  rencoflirent  blen  avec  des  V6fit6s  exiemeij  MA\i  ce 
n'est  point  de  la  qu'elles  tirent  leor  veriu  d^itioflstfative  *  teurs  d6^ 
monstratlons  subsistani  quelquefols  suns  ¥6Ht6  ettefue. 

Aiflsi  la  g6om6trle  d6ftiorttre-t-elle  qu'ufi  globe  nlille  full  ptiil 
g^and  que  la  terfe  pent  se  Soutenir  Sur  ufi  eSsieu  ittOihS  gi*oS  inltle 
fois  qti'une  aiguille ;  mais  un  globe  et  urie  aiguille  teli  que  Id  g^otn^ 
trie  se  les  figure  lei ,  ne  subsistent  point  diinft  la  rdalitc.  Ce  SOtH  de 
pures  abstractions  que  notre  esprit  se  fortne  suf  deft  objets  qui  Ht 
Sont  pas  au  dehors  et  reellenient  tels  qu'it  les  forme  pM  Mm  tftr« 
straction. 

AdiHirons  Icl  la  reflexion  de  quetqaes-Utli  de  Uds  grands  eSprfts  : 
Us  n'est  de  BCkhce,  discnt-lls,  que  dam  ta  giom^trte  et  lei  matfU^ 
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matiques.  C'esl dire  ncttemcnt :  // nest  de science  que  cellc  qui  pcut 
tres-bicn  subsistcr  sans  la  realilc  des  choscs,  niais  par  la  soulc 
liaison  qui  sc  trouve  enlre  des  idoes  abstraites  que  Vcsprit  sc  forme 
a  son  gre.  On  trouvera  a  son  grc  de  parcillcs  demonstrations  dans 
toutcs  les  sciences. 

La  physique  dcmontrera ,  par  cxemplc ,  le  secret  de  rcndrc 
Vhomnic  immorlcl.  11  ne  meurl  que  par  les  accidents  du  dehors ,  ou 
par  Tcpuiseroent  du  dedans.  11  ne  faut  done  qu'eviter  les  accidents 
du  dehors ,  et  roparcr  au  dedans  cc  qui  s'epuise  de  notre  substance 
par  une  nourriture  qui  convicnne  parfaitement  avec  noire  tempe- 
rament et  nos  dispositions  actuelles.  Dans  cettc  abstraction  ,  voila 
Thomme  immortel  demonstrativement  et  mathematiquemcnt ;  mc^is 
c'est  le  globe  de  la  terre  sur  une  aiguille. 

La  morale  dcmontrera ,  de  son  cC)te ,  le  moyen  de  conserver  dans 
une  pai\  inalterable  tous  les  l^tats  du  monde.  La  demonstration  nc 
se  tirera  pas  de  loin.  Tous  les  honimes  'se  condm'sent  par  leur  in- 
leret;  rintcr(5t  des  souverains  est  de  sc  conserver  mutuellement 
dans  rintelligence ;  cet  intercut  est  roanifestc  par  la  multiplication 
qui  se  fait  pendant  la  paix ,  et  des  sujets  du  souverain  et  des  ri- 
chpsses  d'un  £tat.  Le  moyen  d'entretenir  cettc  intelligence  est  cga- 
Icnient  demontrc.  11  ne  faut  qu* assembler  tous  les  deputes  des  sou- 
verains dans  une  ville  commune  ou  Ton  conviendra  d'en  passer  a 
la  pluralite  des  suffrages ,  et  oil  I'on  prendra  des  moycns  proi)res  a 
contraindre  le  moindrenombre  de  s'accorder  au  plus  grand  nombre, 
c'est  le  globe  sur  VaiguUle. 

La  grammaire ,  ou  la  science  de  Torthographe  selon  les  principes 
de  M.  Tabbc  de  Dangeau ,  aura  aussi  ses  demonstrations.  L'orlho- 
graphc  est  T image  des  sons  de  la  parole ;  le  nombre  des  caracteres 
doit  done  elre  egal  au  nombre  des  sons  de  la  parole ;  il  ne  faut  done 
pas  marquer  sur  le  papier  les  lettres  que  la  voix  ne  prononcc  point, 
il  faut  done  supprimef  dans  I'orthographe  les  lettres  doubles  de  la 
langue  frangaise  qui  ne  s*y  font  point  entendre.  Prencz  toutes  jccs 
veritcs  par  leur  abstraction,  et  sans  les  circonstanccs  dont  dies  sont 
accompagnces  dans  la  realite  des  choses ,  ce  sont  la  autanl  de  do- 
moastrations  equivalentes  au\  gcometriques. 
Ibis  let  uaes  et  les  autres ,  pour  exister  dans  la  pratique,  sup- 
|(t  Milaiiit  {aits.  Si  done  rexperience  s'accordc  avec  nos  idecs, 
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cl  la  vcriic  exlerne  avcc  la  verito  interne ,  les  demonstralions  nous 
guidcront  aussi  surenient  dans  toutes  les  sciences ,  par  rapport  a 
Icur  objet  particulier ,  que  les  demonstrations  de  geometric «  par 
rapport  aux  demonstrations  sur  U^tcnduc. 

11  n*cst  point  de  globe  parfait  qui  sc  soutienne  sur  la  pointe 
d'unc  aiguille ,  et  la  vcrite  geomctriquc  ne  subsiste  point  au  de- 
hors, comme  elle  est  dans  la  precision  que  forme  notre  esprit  a  ce 
sujet.  Celte  precision  ne  laisse  pas  d'etre  d' usage  meme  au  dehors  , 
en  montrant  que  pour  fairc  soutcnir  un  globe  sur  un  axe  le  pli|? 
menu ,  il  faut  travailler  a  faire  le  globe  le  plus  rond ,  le  pkis  egal  de 
toutes  parts ,  et  le  plus  parfait  qui  puisse  dtre  fabriquc  par  Tindu- 
strie  humaine. 

11  n*est  point  aussi ,  dans  la  nature,  aucune  sorte  de  nourriture 
si  conforme  a  notre  temperament  et  a  nos  dispositions  actuelles , 
qu*ellc  repare  exaclemcnt  tout  ce  qui  deperit  de  notre  substance  ; 
niais  plus  la  nourriture  don{  nous  usons  approche  de  ce  caractere , 
plus  aussi  ( toutes  bhoscs  demcurant  egales  d'aillcurs ) ,  plus,  dis-je, 
notre  vie  se  prolonge. 

En  un  mot ,  qu'on  me  garantisse  des  faits ,  ct  je  garanlis  ,  dans 
toutes  les  sciences ,  des  demonstrations  geometriques ,  ou  cquiva- 
Icntcs  en  evidence  aux  geometriques;  pourquoi  ?  parce  que  toutes  les 
sciences  ont  Icur  objet ,  et  tous  les  objets  fournissent  matierc  a  des 
idees  abstraites  qui  peuvent  sc  lier  les  unes  avec  les  autres ;  c'est 
ce  qui  fait  la  nature  des  vcritcs  logiques  et  le  seul  caractere  des  de- 
monstrations  geometriques. 

NOTE  (C),  page  405. 

Du  systemc  de  Spinosa  et  de  Tabus  des  abstractions. 

Spinos^  suppose  une  m^me  substance  dans  tous  les  etrcs ,  parce 
qu'ils  ont  quelque  chose  de  commun,  savoir  d'exisler.  Mais  en  lui 
rcpondant  que  ce  qu'il  prend  pour  le  mdme  ct  le  commun  ,  n'est 
que  le  scmblable,  cl  qu'il  prcnd  I'idcntitc  de  rcssemblance  pour 
I'idcntite  de  substance  y  son  systcme  au  meme  temps  sc  trouve  re- 
ditit  en  fumcc.  Au  reste ,  j'ai  pour  que  la  facilite  de  pnMidre  ainsi 
dee  abstractions  pour  des  rcalites ,  nc  soit  un  abus  faniilicr  meme  a 
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I'aaiiiedDe  ct  A  la  DODTelle  pbitiMopbia.  I'M  ArlslotiiliclcnB  y  avaicnl 
doDDo;  DeMartcs  a'en  est  moqu^;  a'y  eat'il  paint  lombf  do  ion 
c6l6  3VCCSC1  scclaleuri?  L'^leoduc  RSt  une  parlicularitc  ,  Clrcon- 
BUnce  ou  madilicntion  ild  corps,  not  n'ca  cat  separable  que  par 
abslraclIoD  :  it  t  plu  i  Descarlci  dc  prendre  rabstraciioH  pour  la 
realili  el  I'^lendue  pour  la  siibstartcc  mime  du  corp»  6tcndu.  II  DC 
llent  pa*  A  I'dxemple  qu'il  noua  donae ,  que  nous  ne  pMDioiM  ie 
mime  Ic  niauteni<int  pour  substance,  et  I'imflfin^lt'atiilit^  eiicore 
pour  lubstanise ,  el  mille  adlres  abab-actlons  semblables  poui*  autant 
de  MlbttaDCcS  qui  serodt  autant  dc  chim^i^S 

NOTE  (D),  page  1S8. 

De  quel  princIpe  vieot  la  cUtli  des  ideca. 

H.  Locke  ictnble  attribucr  la  claiti  dc  dOi  id^ea  1  loUf  ibHplklli. 
Mais  pouf  v^riller  ccltc  opiuioti  II  faudrait  cxamiacr  daviUtagS  Ct 
<]u'on  enlend  el  ee  qu'on  daJt  caiendrc  par  tdie  simple.  H.  LuckC 
dit  que  c'est  une  idte  deutluie  de  loKle  eomposilion ,  qui  par  am- 
tiquenl  ne  produU  dans  I'tlnte  qu'ttike  conception  enliiremeat  rlni^ 
ferine,  et  >)»■  ne  sauraii  Ore  ttiitinguie  ea  diffirenles  idies.  Or,  sup^ 
pOs£  Celte  d6llbili(ia  ,  lea  id£ea  Claires  el  dlslincics  ne  seroat  )>ak 
loujonrs  ttmplet. 

Les  idics  que  nou^  aVcns  icplamr,  de  doiileur,  d^  d(sif,  d'Muh- 
ligence,  dc  voloitii ,  ou  bicn  dc  la  liiAiire,  ie  la  froUeiir,  de  \h 
diireti,  BOQlsi  Claires,  qu'il  est  iinpOBaiblo  de  s'j  mcprendre,  car 
jamais  I' esprit  do  copfondra  Ie  plaisir  avoc  la  doulcur,  Ie  dcsir  avcc 
IC  Ie  dcseapoir.  Gea  idecs ,  que  M,  Lockti 
e  pour  ties  idciM  timplea ,  ne  aonl  pas  pour  cela 
Ie  composition,  el  pcuveutdlre  dislioguccs  cd  dillc- 
si  dies  oe  produisent  dans  I'llme  qu'uno  con- 
c'esl  aur  quoi  jc  n'Ai  lieD  a  dire ,  tie 
;z  dislincteracnl  ce  qu'il  entcnd  par 


flrsJnw,  porcxomiilC,  estdes  plui  ctaircs  ct  des  plut 

loiide  eU  coDTieudra  avcc  N.  Locke ; 

srta  dCtllluC'c  <ld  tonte  composition ,  ct  ne  p«u(- 
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elle  pas  dire  dislinguee  en  diflerentes  idees^  Qu*est-ce  que  la 
craintc  ?  c'csl  V aversion  d*un  mal  qiion  est  actuellement  en  danger 
de  sitbir.  Celle  idee  de  craintc  n*est-elle  pas  coraposee  des  idees  : 
1°.  de  maly  2°.  d' aversion ,  3°.  de  danger,  et  4o.  de  danger  actueL 
Si  je  ne'me  trompe  ,  voila  I'idee  de  crainte  ,  composee  au  moins  de 
trois  ou  quatre  i^ecs ,  dans  Icsquelles  on  la  peut  disljnguer. 

De  m(5me  encore  I'idce  d! inclination  ou  ii! aversion,  qui  sont  leg 
plus  simples  scnliments  de  Tilme ,  sont  pourtant  encore  composccs, 
Tune,  des  idees  de  monvement  de  I'dme  vers  tin  bien  present,  et 
I'autrc ,  des  idees  de  monvement  de  VAme  vers  tin  mal  present  ou 
regardti  comme present.  11  n'est  done  pas  vrai  que  nos  idees  Ics  plus 
claires  et  les^plus  distinctes  soient  dcstituccs  de  loute  composition, 
et  qu'ellcs  ne  puisscnt  dtre  distinguces  en  diflerentes  idees.  Je  ne 
trouvc  do  cclle  dernierc  espece  que  I'idee  de  Ydtre,  ou  I'idee  do 
modification  en  general ;  puisque  hormi^  cpUes-la  il  n'eq  est  point 
qui  ne  sojt  composee  d'autrcs  idees. 

Peut-(itre  M.  Locke  a-t-il  entendu  par  idies  simples,  celles  qui 
sopt  si  claires  par  ellc8-m<imes ,  que  les  aulrcs  dont  elles  sont  com* 
posoes  ne  sont  pas  plus  claires,  Alors ,  conime  je  ne  pretends  ja- 
mais faire  la  guerre  aux  mots ,  je  conviendrai  avec  lui  que  toutea 
les  idees  claires  sont  simples,  bien  qu'ellcs  puissent  6tre  compos^ea 
d'autrea  idees ;  mais  il  (audra  aussi  qu'il  convienae  avec  moj ,  qu'il 
a  parle  un  laogage  inconnu  a  toijis  les  philosopbes ,  saos  qu'il  en  fdt 
bcsoin ;  et  qu'il  en  aurait  dii  avcrtir  lea  lectcurs ,  pour  ne  lea  paa 
aurprcndre, 

Quoi  qu'il  on  aoit,  je  suis  persuade  que  la  clart6  do  nos  ideea  no 
vient  pas  precisomeot  de  leur  simplicite ,  maia  du  sentiment  intinoo 
quo  nous  en  avons.  Telle  est  la  nature  de  notre  Ame ,  que  toua  lea 
niouvements  et  toutcs  les  impressions  qu'elle  dprouvo  dans  elle- 
m<3mo ,  sont  des  sentiments  qu'elle  distingue  toujoura  irca-bicn  et 
dont  elle  a  unc  idee  trea-claire. 


2kk  trait£  des  premieres  v£rit£s. 

fiCLAlRClSSEMENTS 

SUR 
LE    TRAITIS    DES    PREMIERES    YERITES, 

EK  REPOKSE 
AUX  CRITIQUES  QUI  EN  ONT  liTK  FAITES. 


I. 

Je  ne  puis  (a  dil  un  critique),  avcc  le sens  commnny  admettre  des 
jiigements  stuis  principc  anUrieur ;  les  iddes  rrn'mc  inndes ,  s'il  y  en 
avail,  ne  pourraicni  annoncer  aucune  v6rit6  sans  etre  la  consequence 
d*un  principe.  Si  Ton  coniprcnd  bion  la  difliculle  qii'on  propose  ici, 
elle  sera  a  (dlo-jnome  sa  proprc  resolution.  Car  admcllant  pour 
tousles  jugcments  un  principe  antcrieur,  ce  principe  anierieur  est 
lui-ni(3nie  un  jugemcnt,  ou  ii  ne  Test  pas.  S'il  ne  Test  ]»as,  on  n*en 
pourrait  tirer  jamais  de  consequence ,  puisquc  toute  consequence 
est  un  jugcment  ou  une  proposition  dcduite  de  quelque  autre  juge- 
mentou  proposition.  Si  done  le  principe  antericur  est  lui-nienie  un 
jugement ,  il  faut  bien  qu'il  soit  admis  par  le  sens  comniun.  Le  cri- 
tique voudrait-il  admettre  un  principe  indcpendamment  du  sens 
commun  ?  Or  ce  principe  anterieur,  admis  par  Ic  sens  commun,  est 
justement  ce  que  j'appelle  une  des  premieres  verites  donl  je  fais  la 
recherche  dans  mon  ouvrage. 

Le  critique  voudrait  reprouver  une  des  propositions  que  je  cite 
pour  ejLCniple  des  premieres  verites.  La  voici  :  Ce  que  disent  et 
pcnsent  tons  les  hommcs  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  licux  da 
mende,  estvrai,  Celle  proposition,  dil-il ,  est  une  consequence  dti 
principe  anterieur  qui  est  cclui-ci  :  que  tons  les  hommes  ne  sont 
point  d'accord  a  me  tromper. 

Je  dcMuando  encore  au  critique  :  Ce  principe  anterieur  ost-il  une 
proniioro  verile,  ou  no  Tcst-il  pas?  S'il  dil :  .Vow,  (O  n'cst  done  p;is 
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la  chose  clont  il  est  ici  qnoslion  ,  puisciiin  nous  no  parlons  que  dcs 
priucipcs  qui  sont  dos premieres  v6riUs?  S'il  (lit :  0«i,  son  objoction 
retonibe  oncorc  plus  contrc  lui ,  puisqu* aloes  voila  un  principe  qui 
n'a  point  do  principe  ulterieur ,  et  qui  nianitestcmcnt  est  admis  par 
Ic  sens  commun ;  c'cst  <3e  que  j'appelle  unc  premiere  vcrilc ;  dc 
sorte  qu*au  pis  aller,  il  n'y  aurait  qu*a  substiluer  scs  terines  aux 
miens ,  et  an  lieu  de  metlre  :  Ce  que  pensent  tons  les  hommes  est 
vroi ,  on  <lirait :  Tons  les  hommes  ne  sont  point  d' accord  a  me  trom- 
per.  Jc  lui  donne  a  choisir;  qu'il  prenne  a  son  grc;  Tun  ouVautrc 
est  ogidcment  la  sorte  de  premiere  verile  que  je  veux  etablir.  Car 
il  est  indiU'erent  que  la  premiere  se  lire  de  la  seconde,  ou  la  secondc 
de  la  premiere  :  pourvu  que  I'une  et  I'autre  se  renferment  reciprc- 
quement,  cllos  peuvent  indiOeremment  se  servirmutuellemeni  ou  do 
consequence  ou  dc  principe;  comme  jc  I'ai  expose,  parlant  des 
propriiit^s  et  de  Vessence  des  choses.  D'ailleurs  il  paratt  que  si  les 
hommes  ne  sont  point  tons  d' accord  a  me  trompcr ,.  cela  vient  de  ce 
qu'ils  pensent  vrai,  dans  le  point  oil  ils  pensent  tous  la  meme  chose. 
La  critique  fait  bien  du  discours  au  sujct  de  celte  proposition  :  // 
y  a  qiielipie  chose  dans  nous  que  fappelle  intelligence,  et  quelque 
chose  qui  nest  point  cette  intelligence  et  qu'on  appelle  corps ;  en 
.sorte  que  I'une  a  des  propri^tds  diffdrentes  de  I'autre,  11  veut  mon- 
Irer  que  cette  proposition  est  la  consequence  la  plus  compliquee , 
bien  loin  d*6trc  une  premiere  verite.  Pour  alter  le  droit  chemin  ,  il 
n'avait  qu'a  montrer^simplcment  de  deux  choses  I'une ,  ou  que  la 
proposition  donlil  s'agit  n'est  pas  une  vMte,  ou  qu'etant  une  verile 
olle  n'est  pas  premiere  vMt6;  c'esi  ce  qu*il  n'a  pu  I'aire.  En  ertct , 
pour  monlrer  cjue  ceci  n'est  pas  une  verile  :  Jl  y  a  quelque  chose 
dans  moi  que  f  appelle  intelligence,  et  quelque  chose  qui  n'est  point 
cette  intelligence,  il  faudrait  que  je  pusse  douter  dc  mes  sentiments 
los  plus  intimes.  Car  ne  suis-je  pas  intimement  persuade  qu'il  est 
quohjue  chose  en  moi  que  j'appelle  ma  pensde ,  et  quchfue  chose 
<lans  moi  (|ue  j'appelle  mon  pied  ou  ma  main ;  et  d'ailleurs ,  que 
ma  pensee  actuelle  n'est  ni  ma  main  ni  mon  pied  ?  Or  ma  pensee 
est  <;e  que  j'appelle  intelligence ,  et  mon  pied  ou  ma  main  est  ce 
(|ue  j'appelle  corps;  c'esl  done  une  verile  et  meme  un  sentiment  in- 
limc ,  (ju'il  est  en  moi  (piclquc  chose  que  j'appelle  intelligence  ,  et 
quehpie  chose  qui  n'est  point  ccllc  intelligence.  Je  concois  avec  la 
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mime  dvideace  ot  comme  par  la  mdmc  vue ,  que  Tunc  a  dcs  pro- 
pri6t6a  difii6rcntes  de  Tautre.  En  cU'et ,  la  pensce  a  pour  propridt6 
d'etre  certaine  ou  incertaine,  agriable  ou  disagHabU  >  claire  ou 
obicure;  vaaa  avoir  la  proprietc  d'dirc  menue  ou  grosser  blanche  ou 
rouge;  au  lieu  que  raou  pied,  et  tout  cc  qui  est  de  mon  corps 
OOrome  lui ,  a  pour  propriety  d'etre  gros  ou  menu,  long  ou  large, 
Uanc  ou  rouge;  sans  avoir  la  propriety  d'dtrc  certain  ou  inccrlain, 
olair  ou  obspjufi  etc.  D'ailleurs  si  cette  proposition  est  vraie  ,Uya 
doM  mai  qwlque  chose  qui  nest  point  intelligence,  ou  V  intelligence 
nem  pas  le  corps,  ou  une  pensie  ne  se  mesure  ni  au  poids  ni  d, 
fQune  (car  Tune  de  ces  propositions  revicnt  k  Tautrc) ;  si ,  dis-je  , 
oette  proposition  est  vraie,  elle  est  premiere  viriti,  car  ^llc  n'a 
point  de  verity  anterieure  dont  ellc  soit  la  conclusion.  Quoi  qu'il  en 
loit,  si  certaines  gens  niont  les  premieres  notions  communes,  on 
ne  peut  avoir  de  demonstration  contre  eux ;  on  nc  pent  Icur  oppo- 
aer  que  le  sens  ou  lo  sentiment  commnn.  A  V6gard  de  ceux  qui  ne 
s'y  rendraient  pas ,  je  n*ai  point  d'autrc  tribunal  ou  les  citer ;  ct 
s'ils  rofttsent  de  roconnaltre  cette  juridiction,  jc  me  console  dc 
perdre  mon  proces  contre  eux. 

II. 

I^  fond  de  la  question  et  le  but  essentiel  de  mon  traitd  est  de 
montrer  qnU  est  des  viritis  ou  des  jugements  vrais ,  qui ,  pour  etre 
admii ,  nontpas  besoin  d'etre  prouv^  par  des  jugements  antirieurs, 
Le  critique  opposait  a  cela ,  qu'il  ne  pouvait  pas  admettre  de  juge- 
ment  sans  principe  antirieur ;  sur  quoi  je  lui  avais  rcpondu ,  qu'ti 
faUait  nicessairement  admettre  quelque  jugement  qui  n'eiU  pas  be- 
soin d'un  Principe  antirieur;  qu'autrement  il  faudrait  admettre  des 
jugements  qui  ne  seraient  jamais  prouvcs ,  puisquc  (  selon  lui )  cha- 
cun  supposant  un  principe  toujours  anterieur,  la  prcuve  irait  a  Tin- 
fini  et  ne  iinirait  point,  Je  m'etonnai  qu'il  n*cntri!lt  pas  dans  une 
chose  si  evidenle ,  ct  que  sans  y  faire  plus  d' attention ,  il  insisUlt  a 
dire  que  le  sens  commun  nest  pas  sujfuant  pour  d^couvrir  les  pre- 
mihres  viritis,  mais  qu'il  faut  y  ajouter  souvent  les  reflexions  d'un 
phihsophe ,  dont  les  propositions  soient  si  claires ,  quelles  soumet- 
tent  notre  raison. 

Comme  je  tdchai  d'entrer  dans  la  pensce  du  critique ,  mieux  qu*il 
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n'ctail  entre  dons  la  mienne,  je  congus  ou  j'entrevis  qu'il  voulait 
dire ,  que  le  sens  commtin  ordinaire,  tel  qa'il  est  gMralement  dans 
tons  les  liommes  qitand  ils  nextravaguent  point,  ne  sufGt  pas  pour 
d^couvrir  touics  les  premieres  verii^s.  Si  telle  est  sa  peos^e, 
corome  la  suite  de  son  discours  le  fail  juger,  c*est  done  qu'alors  il 
aura  pris  le  change ,  ou  aura  voulu  me  le  donner.  Gar  cc  qu'il  sup- 
pose que  j'ai  avaoce,  n'cst  point  ce  que  j'ai  voulu  dire,  ni  ce  que 
j'ai  dit  en  eHet :  niais  puisqu*il  a  paru  s'y  m6prendre ,  d'aulres  que 
lui  pourraient  le  faire ;  et  il  est  bon  de  pr^venir  lour  iDattentioD 
fiur  un  point  d'ailleurs  important. 

Toutes  sortes  de  premieres  v6rites  ne  sont  pas  6galeraent  a  la 
portee  de  tons  ceux  qui  ont  du  sens  commun;  ce  n'est  pas  ma  pea- 
see  :  i°.  j'ai  ditau  contraire  ( N.  35)  en  lermes  exprcs  ,  apres  avoir 
dono6  quelques  exemples  de  premieres  vinUs,  qu'elles  ne  doiveot 
pas  ^tre  6galcinent  et  avec  la  mAme  facility  admises  par  tout  le 
monde.  2^*.  Je  n'ai  mis  au  rang  de  celles  qui  etaient  reQues  gen^rar 
lemenl  et  en  loutcs  sortes  de  conjonctures,  que  celles  qui  emporlent 
le  sentiment  du  pcuplc  mcme  le  plus  grossier,  comme  le  sentiment 
de  I'existence  des  corps  et  de  quelques  (itres  dificrents  de  notre 
^ire  particulicr.  S'^.  J'ai  employe  cent  pages  au  moins  a  montrer  en 
detail ,  pourquoi  ccrlaincs  premieres  vdritis  etaient  meconnues  de 
plusieurs  qui  n'etaient  pas  a  portee  de  les  dem^jler  faule  de  con- 
naissances  dont  ils  n'avaient  pas  rexpericnce  ou  1' usage.  4°.  J'ai 
observd  en  parliculier  comment  des  premieres  veritcs'  subsistaient 
cvidemment  avec  des  erreurs  populaires  fort  r6pandues  (N.  79  ) , 
parce  qu'ellcs  etaient  dcmenlics  par  le  sentiment  commun  le  plus 
pur  de  la  nature  raisonnable,  qui  est  celui  de  la  retlexion.  5°.  J'ai 
fait  sentir  qu'il  y  avait  naturellement  en  nous  une  necessitc  de  ju- 
ger ( en  quoi  je  fais  consister  I'evidence) ,  laquelle  ne  nous  permet 
pas  de  suspendre  notre  jugement^  mdme  en  des  choses  ou,  par  la 
pointe  de  I'esprit  et  a  force  de  retlexions  alambiquces ,  on  prcten- 
draitle  suspendre  ou  le  conlraricr ;  comme  lorsque  nous  nous  Ggu- 
rons  une  sorte  de  possibiliic  dans  les  choses  que  nous  sommes  n6- 
cessites  de  juger  impossibles  :  par  exemple ,  qu'une  horloge  qui 
montre  rigulierement  les  heures  ait  it6  formie  par  un  pur  effet  du 
hasard;  car  avec  cctte  pretcndue  possibilite  qu'on  croit  apercevoir 
par  un  raisonnement  pousse  a  I'exccs ,  il  m'est  cepcndant  impossible 
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a  moi ,  dis-jc  ,  ot  a  lout  lionimc  scns<; ,  dc  jugcr  ct  do  croirc  qu*unc 
horlugc  qui  montre  rcgullercmcnt  Ics  hoiires  ,  ne  soil  pas  rouvragc 
dc  quolquc  intelligence. 

Suppose  CCS  principes ,  qu'il  a  fallu  rcineltre  au\  ycux  du  cri- 
tique ,  revcnons  a  sa  diniculte.  J'ai  mis  pour  premiere  vMt6 ,  qu'il 
est  quetqtte  chose  dans  nous  qui  s'appetle  ititellhjence ,  el  qiielqite 
chose  qui  n'est  point  intellifjcnce ;  et  que  la  premih'C  a  des  propriHis 
diff&i'entes  de  ce  qui  s'appelie  corps,  Quand  celle  proposition  no  sc- 
raitpas  egalemcnt  admise  dc  tous,  ni  a  la  portcc  de  tous,  ni  nieme 
excnipte  de  quclquc  difliculte ,  clle  n'cn  serail  pas  fnoins  une  vi^rit6 
admise  par  le  sens  commun;  il  sufTit,  afin  que  Ic  sens  commun  Tad- 
mcttc ,  qu'ctant  rcgardec  dc  prcs  par  dcs  esprils  a  porlee  de  dis- 
cerncr  ce  que  nous  appelons  esprit  el  corps,  ou  intelligence  el 
matibre ;  il  suflit ,  dis-je ,  que  tout  homme  sense ,  capable  de  discer- 
nement  quand  il  y  apporlera  Tatlention  convenable ,  se  Irouve  de- 
termine a  juger  (|ue  les  proprieles  de  ce  que  nous  appelons  esprit 
sont  difl'erentcs  de  co  que  nous  appelons  corps ,  el  reciprotpiement. 
Ainsi,  dis-je,  il  ne  peut  serieuscnient  el  sensement  jugcr  qu'un 
esprit  ou  une  intelligence  ait  la  propriety  de  pouvoir  <5tre  colore  ou 
pesant ,  long  d'un  pied  ou  large  d'uu  poucc. 

Ce  quo  voudrait  0])poser  le  critique,  n'(;ntamo  point  cetlc  verite. 
11  dit :  1°.  que  le  sens  commun  a  souvent  admis  des  choses  sans  les 
entendre,  et  qu'il  les  a  rejeUes  dans  la  suite,  quand  il  a  et6  redress^. 
Mais  un  sens  comnmn  qui  est  capable  d'(}lrc  rcdressc  et  d'admetlre 
dcs  choses  sans  les  entendre,  n'est  plus  un  sens  commun  ;  du  moins 
n'est-ce  ])as  celui  que  j'ai  admis  :  ce  fuu\  sens  commun  est  preci- 
scment  ce  que  j*ai  appcle  des  crreurs  popnlaires  opj)Os6es  au  sens 
commun.  Le  critique  pent  lire  mon  Traile  ,  j*y  repete  la  chose  i  di- 
verscs  fois ,  surtout  dans  les  chapilrcs  IX  et  X  de  la  premiere  par- 
tie  ,  pour  montrcr  comment  le  sens  commun  ne  sc  trouve  pas  dans 
tous  les  hommes;  et  en  parliculicr,  comment  des  crreurs  i)0j)ulaii*es 
repandues  dans  une  grande  partic  du  genre  humain,  sont  Ires-dil- 
fercnles  de  ce  qu'est  en  ellet  et  dc  ce  que  j*a]>pelle  le  sens  commun. 

11  objecie  :  2".  que  le  sens  conmiun  peut  s'accoutumer  a  celle 
idee,  qu  une  parcelle  dematibre,  a  force  de  modifications  differentes, 
peut  devenir  notre  pensee.  Jc  reponds  :  1".  que  quand  la  chose  se 
rail  comnie  il  I'a  dit ,  clle  ne  ferail  encore  ricn  conire  cello  verilu. 
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quo  VintcUifjcnce  demcurant  inlellujence ,  a  des  propri^tdJt  difft^rentes 
dn  corps ;  de  nu^iue  qu'unc  parccllc  <Ic  maticrcqui  est  actuellemont 
plomb  y  pourrail  pcul-iHrc ,  a  force  de  itiodilicalions  ,  devenir  or; 
t*ans  que  le  plomb  ait  j)oiir  cela  les  proprictcs  de  Vor, 

D'ailleurs  cjue  preten<l  le  critique ,  quand  \\  avance  qu'on  peut 
s'accoutunier  a  cctle  idee  :  line  parcelle  de  matiere,  a  force  de  mo- 
dijications,  pent  devenir  une  pensie  ?  L'crreur  peut  s'accoutunier  k 
touio  sortc  de  verbiage ;  niais  le  sens  commun  s'y  accoulume-t-il  ? 
>'on  ;  et  suivanl  la  raison  qui  est  son  guide  ,  voici  comme  il  pensera 
sur  le  point  en  question ,  pour  dissiper  la  confusion  de  I'erreur.  Jo 
sup])0sc  une  nioditicatiun  de  parcellcs  de  niatiere  qui  fasse  cctte 
pensec  :  Deux  et  dcit.r  font  qnatre ;  une  niodificatiun  forraellemcnt 
upposee  sera  done  une  pensee  touto  contraire  et  contradictoire , 
conune  cellc-ci :  -Deux  et  deux  ne  font  pas  quatrc ;  quel  sens  y  a-t-il 
on  tout  cela  ?  Voila  oil  so  lerniinent  les  raisonnenients  a  perte  do 
Viie  de  quclques-uns ,  vrais  avortons  de  indtapliystque. 

Tourhant  rcxom])Ie,  qu'apporte  le  critique ,  des  Indiens  qui  sup- 
])()sont  Tame  corporelle  ( quand  cela  serait  aussi  vrai  quMl  le  pense), 
que  j)rouvo-i-il ,  sinon  qu'jl  est  des  peuples  pleins  d'idees  confuses 
cl  crroneos  ?  Co  n'cst  pas  une  grande  decouverte ;  il  n'est  pas  besoin 
d(^  la  chcrcher  aux  Indes  :  le  peuple  dans  tout  I'univers,  et  nH^me 
ou  Huroi>e,  n'altribue-t-il  pas  souvcnt,  par  une  idee  egalenient 
confuse,  le  sentiment  de  chaleur  ou  de  couleur,  au  feu  qui  produit 
ce  sentiment  en  nous  ?  Cela  emp<}che-t-il  qu'il  ne  soit  vrai  que  le  feu 
materiel  est  in(;apablc  de  sentiment?  Lesidees  ou  errcurs  popu- 
l.iiros  des  Indiens  n'empOcheraient  done  pas  que  ce  ne  soit  une 
Ncrile  que  celle-ci  :  Ce  que  nous  appelons  intellujence  a  des  pro- 
priiHia  diffirentes  de  ce  que  nous  appelons  corps.  Que  si  c'est  uno 
\  (MJle ,  il  est  incontestable  que  c'est  une  premiere  verile ,  puisqu'on 
iir  saurait  ni  la  prouver  ni  la  combatire  par  une  proposition  qui  soit 
plus  claire  et  plus  irmnMiate  a  I' esprit  et  an  sens  commun, 

Je  dis  plus  claire  et  plus  immediate  a  I'esinit  de  ceu\  <pii  seront 
a  porloc  de  la  concevoir  dans  tout  ce  qu'ellc  est ;  car  il  se  peut 
trouv(M'  des  particuliers  qui ,  par  certaines  preventions ,  ou  faute  do 
ccrUiinos  rellexions,  auront  bosoin  qtron  la  Icur  prouvc  i»ar  des 
riiisons  y)ru]>ortionuecs  a  lour  capacile ;  parcc  qu'alors  el  par  rap- 
poi  I  a  (MIX  ,  ce  ne  sera  i)asla  une  premiere  \eril('' :  loules  sories  de 
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]iremi6reii  v^rit^s ,  ain»i  que  je  r^i  dit ,  n'otant  pas  egalemcpt  a  la 
parted  ^  toute«  partes  d'espriis.  La  difficuUe  vient  done  uniqueipent 
iaut^  d'atteiitiaQ  a  la  suite  de  mon  livre ,  et  a  ce  que  je  dis  formol- 
leipent  a  di verses  fois.  Le  critique  aura  cm  que  les  premieres  ve^ 
Hti^  do^t  je  parle ,  adnoises  par  le  sens  cominun ,  devaient  toutes 
dtro  li  la  port^  4e  tout  lei  eiprits ,  m^me  das  plus  grossiers ,  dcs 
M  qu'il«  m  ipapquent  pas  dQ  sens  commun  daos  I'uaa^e  ordinaire 
de  la  via  j  at  c'^it  ce  qui  ne  copYJeat  qu'aux  premieres  veriics  du 
ai^rdma  geora  d'^vidaoce. 

Touohant  callei  des  preipieros  v^rites  qui  pour  dtre  ddcouvertes 
QUruient  b€8€4H  des  r4Jkxiom  d'^n  philosophe  pardculier ,  ce  que  lo 
ditiqiia  aa  dit,  loio  de  contrarier  le  principe  fundamental  de  m6n 
Quvraga ,  n^  fait  que  I'dtablir  mieux  ]  car  alors ,  selon  ce  qu*il  dit 
llii«m^ma ,  ies  rijlexiom  da  ce  philosophe  formeront.  des  proposUions 
H  ividen$es ,  qu'elles  mumettront  notre  raison .  Or  la  raison  souraise 
universellement  est  la  sms  Qommun  dont  je  parlc;  niais  s'il  n'y 
a?ait  que  la  raison  de  quclques  parti culiers  qui  fCit  soumise  ,  tandis 
que  la  raison  d'un  bien  plus  grand  nombrc  d'auires ,  qui  seraient 
^galemaot  4  port^e  da  juger  de  la  chose ,  ne  lerait  pas  soumise , 
atia  trauverait  m^ma  oppos^e  aux  reflexions  du  philosophe;  filers 
aes  r^tlexions  n'atant  plus  adoptees  que  par  la  raison  pariiculicre  da 
qoalquas-'uns ,  at  non  par  la  raison  commune  et  la  plus  universelle* 
niant  r^p^ndue  dans  la  genre  humain , . je  ne  I'admettrais  plug 
coinroa  premiere  vcrite,  Gn  c0ct,  selon  ma  dcUnition ,  les  premieres 
v^rit^s  na  pauvent  otra  atiaquees  que  par  des  propositions  qui  aient 
autant  ou  plus  de  clarle  qu'clles  n*cn  out  elles-roc^mes  i  or  une  pro^ 
position  qui  serait  claire  a  la  plus  gi^ande  panic  du  genre  humain , 
a  oertainement  plus  de  clarta  qu'une  proposition  contraire, 

III. 

J'ai  dit  (N,  G,  GO  et  71 ) ;  C'est  done  k  seii^ment  de  la  nature  que 
nous  devons  reconnaUre  pour  la  source  de  toute  v6riU  de  principe, 
Sur  cela  on  me  demandc  :  Esl-il  ividemment  vrai  que  les  chosen 
sonl  telles  que  la  disposition  et  le  sentiment  de  la  nature  nous  les  fait 
connaitre,  et  sommes-nous  stirs  que  cette  re(jle  est  infaillible  ?  Je 
Crois  avoir  dit  sur  ce  point ,  en  divers  cndroits  do  mon  livre  ,  ce  qui 
suflit.  S'il  otait  bcsoin  d'en  rappeler  les  trails,  jo  Ic  ferais  en  deux 
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mots.  Si  le  sentiment  de  la  nature  raisonnablc  n'est  pas  une  regie 
de  verilc ,  nous  n'en  avons  done  aucune :  nous  voila  retombes  dans 
un  plein  scepticisme  et  dans  un  fanatisme  veritable,  a  ne  pouvoir 
etre  certains  db  rien ;  a  doulcr  avec  raison  sMl  est  d'aulres  elres  que 
moi ;  bien  plus ,  a  douter  si  j'existe  moi-mdme.  Si  vous  me  dites 
que  j*ai  une  Evidence ,  une  perception  intime  de  cette  derniere  pro- 
position ,  jc  vous  demanderai  d'pii  vous  savez  qu'une  Evidence  etune 
perception  intime  sont  une  regie  infaillible?  Pourrez-vous.me  r6- 
pondre  senscment ,  sinon  en  disant :  Tel  est  le  sentiment  et  la  dispo^ 
sition  de  la  nature  raisonnable;  il  faut  n*dtre  plus  homme,  n'avoir 
plus  de  raison  et  de  sentiment,  pour  n*en  pas  convenir?  Voila 
aussi  ce  que  je  dis  en  general  ^tre  la  regie- infaillible  de  verite  , 
tirce  du  sentiment  de  la  nature. 

On  m'a  reproche  que  j'attribuais  aux  philosophes  des  idees  fausscs 
et  dcs  notions  defectueuses  qu*ils  n'admettcnt  pas.  Je  ne  les  attribue 
qu'a  certains  philosophes',  et  qui  ne  laissent  pas  d'dtre  en  grand 
nombre ;  jelcs  ai  connus,  et  quelques-uns  m'ont  avoue  qu'ils  avaient 
cu  sur  divers  points  des  idees  qu'ils  n'avaient  jamais  bien  demd-^ 
lees,  ct  dout  je  dissipe  la  confusion.  Je  ne  doute  pas  que  des  philo^ 
sophes  qui  pensent ,  non  d'apres  les  autres ,  mais  plus  que  les  autrcs, 
n'aienl  pu  faire  et  n'aient  fait  les  nicmes  rctlexions  que  moi. 

Plusicurs  d'entre  eux  m'ont  encore  marque  de  la  repugnance  a 
convenir  de  ce  que  je  dis ,  que  toutes  les  premieres  vcritcs  ctant 
d'une  evidence  plus  ou  moins  vive ,  ne  laissent  pas  d'etre  egalement 
cvidentes.  Je  n'ai  pas  employe  ici  le  terme  dgalement  iuidentes^ 
cela  ferail  une  equivoque ,  mais  celui  de  viritablement  ividentes.  En 
ce  sens ,  le  mot  egalement  ne  signilierait  qu'une  egalite  dans  la  rca- 
lite  de  I'evidence ,  et  non  dans  les  degres  ou  la  manicre  de  1' evi- 
dence. Le  soleil  et  un  simple  llambeau  ont  egalement  une  veritable 
lumiere ;  ils  n'ont  p^s  pour  cela  une  egale  lumicrc.  Touchant  la 
rcalitc  de  Tcvidery;^,  comme  je  la  fais  consisler  dans  la  necessild 
que  nous  cprouvans  de  former  certains  jugements,  cette  necessitc 
peut  venir  d'uqo  force  plus  ou  moins  grande  qui  nous  entralne  i 
quoique  I'une  et  1' autre  d'aillcurs  nous  entraiaent  par  nccessite. 

FIN   DU   TRAITE  DES  PUEXI^RES   VERITE8. 
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PREMIER  ENTRETIEN. 

Dans  uno  conversation  ou  Ton  parlait  de  choses  qui  ont 
fait  dcs  disputes  poussdes  fort  loin,  Eugene  avan^a  qu'on 
n'entendait  point  ces  mati^res ,  et  que  c'6taient  autant  de 
subtilit6s  m^taphysiques  qui  n*avaient  rieh  de  solide  ni  de 
judicieux.  T^andre ,  qui  s'est  beaucoup  occup6  ^  la  mt^ta- 
physique,  sembia  piqu6  de  ce  discour3,s'imaginantpeut4tre 
qu'on  le  lui  adressait  indirectement;  sur  quoi  il  demanda 
a  Eug6ne  s'il  dtait  bien  persuade  que  la  metaphysique  diitse 
confondre  avec  de  vaines  subtilit6s,  ou  qu'elle  fM  incompa- 
tible avec  des  choses  judicieuses  et  solides. 

Cost  un  sujet ,  ropondit  Eug6nc ,  que  je  ne  me  suis  pas 
?ouci6  d'approfondir,  et  qui ,  a  dire  vrai ,  n*en  vaut  pas  trop 
la  peine;  mais,  eivg^n^ral,  ce  qui  est  si  subtil  ne  me  pa- 
raft  guere  solide ,  et  rien  n'est  si  subtil  que  la  metaphy- 
sique. 

Jo  reconnais,  r^pliqua  Tc^andre,  le  caract^re  de  beaucoup 
do  pcrsonnos  qui  n'aiment  point  les  discussions.  Quclquo 
oxamen  quedemandasscnt  dos  disputes  qui  surviennent  dans 
lo  monde ,  c'est  plus  tot  fait  de  prendre  parti  chacun  selon 
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Kos  vuos ,  ou  do  blamer  egalcment  les  deux  partis ,  se  con- 
tentant  do  prononcer  quo  ce  sont  de3  subtilites  metaphysi- 
qiios  qui  no  valent  pas  la  poine  do  la  discussion. 

Pcut-6tro  voulez-vous  railler,  dit  Eugene ,  mais  pouc  moi 
je  vous  avouerai  sdriousement  que  je  suis  un  pou  prevenu 
contro  la  motaphysique  et  contro  les  disputes  qu'elle  cause. 
Je  nom'on  (^tonnopas,  ropritTeandre,  puisque  vous  avouez 
quo  vous  no  daignoz  pas  approfondir  ce  qui  en  est;  souffrez 
done  quo  je  reclame  ici  pour  elle ,  en  vous  priant ,  ou  do  no 
la  condamner  pas,  ou,  avant  quo  de  le  faire,  do  vouloir 
bien  la  connaitre.  II  s'agit  en  ce  point  do  son  intordt  et  du 
vCtro ;  du  sion ,  parco  qu'elle  perdra  toujours  a  ^tre  priv(^e 
do  roslimo  d'un  homme  d'esprit  comme  vous;  et  du  v6tre, 
parco  qu'il  no  sorait  pas  assez  digne  de  vous  de  juger  sans 
connaissanco  do  cause. 

Eugene  prenant  la  chose ,  do  son  c6t6 ,  avec  gait6  et  po- 
litesso  :  No  pourrais-je  pas,  dit-il,  juger  comme  les  tribu- 
naux  font  quelquefois,  par  une  fin  de  non-recevoir?  de 
sortc  que ,  sans  connaitre  une  cause ,  ils  la  font  perdre ,  et 
niianmoins  sans  injustice  :  les  prejug6s  legitimes  contro  une 
opinion  disponsont  ainsi  do  I'examinor.  II  no  s'agira  plus , 
reprit  T^andre,  que  d'(^tablir  I'equite  de  vos  pr6jug6s.  Je 
vous  entcnds,  intcrrompit  Eug6ne,  et  pour  satisfaire  au 
soupcon  que  vous  avez ,  je  vous  dirai  que  tous  les  sujets  que 
j'ai  vu  traitcr.  par  les  plus  c61ebres  m^taphysicions  m'ont 
paru  tournor  en  fumee  et  dovenir  a  rien ,  t^moin  la  fameuse 
dispute  ontrc  M.  Arnaud  et  le  P.  Malebranclie  au  sujet  des 
causes  occasionnelles ;  ils  en  vinrent  a  un  point  si  sublime 
qu'on  no  les  entendait  plus ,  et  ou  il  np  parait  pas  qu'ils 
s'ontendissent  oux-mtoes. 

C'est-a-dire ,  intorrompit  Teandre ,  quo  vous  vous  en  pre- 
nez  a  la  motaphysique  du  d6faut  des  metaphysiciens  :  cola 
mo  rappello  le  mot  de  M.  le  due  de  Larochefoucault :  Tout 
eslplein  de  decotsquidegouientdela  devotion,  el  d^ amis  qui  de- 
ymVent  de  Vamiiie;  ce  n'est  la  faute  ni  de  Vamiiie  ni  ile  la  devo- 
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tion,  Disons-en  de  m^me  ici ;  est-ce  la  fante  de  la'metaphy- 
gique  si  on  vient  a  la  pousser  trop  loin  ou  ^  Tappliquer  mal? 
Les  meilleures  choses  sont  celles  dont  on  fait  im  plus  grand 
abus ;  la  raison  m^mo  sert  quelquefois  a  soutenir  les  partis 
les  moins  raisonnables ,  par  I'usage  artificieux  qu'on  fait  de 
ses  lumieres.  On  en  pent  faire  autant  de  la  metaphysique 
sans  qu'elleen  soit  moins  estimable,  puisque,  selon  ma  pen- 
see  ,  la  metaphysique  n'est  que  la  raison  dans  sa  plus  grande 
perfection. 

S'il  en  6tait  ainsi,  dit  Eugene,  j'aurais  beaucoup  a  ra- 
battre  de  mes  pr6]uges  ;  mais  comme  j*y  suis  demeure , 
les  croyant  bien  fond^s  ,  je  les  quitterais  sans  peine  si  vous 
me  faisiez  voir  qu'ils  ne  le  sont  pas;  je  vous  en  prierais 
m^me ,  si  une  mati^re  aussi  s^che  pouvait  convenir  ^  une 
conversation  qui ,  par  le  seul  mot  de  m6taphysique  ,  aura 
d(^ja  ennuy6  la  compagnie.  Ceux  qui  (^taient  presents  inter- 
rompirenl  Eugene  pour  I'assurer  qu'on  aurait  un  extreme 
plaisir  a  lui  voir  continuer  son  entretien  avec  T(§andre;  quo 
ce  qu'ils  avaient  dit  jusqu'alors  n'avait  rien  de  I'air  rebutant 
qui  semble  faire  I'apanage  de  la  metaphysique ,  et  qu'on 
serait  m^me  curieux  de  voir  comment  des  choses  qui  pas- 
sent  pour  ^tre  si  ^pineuses  et  si  frivoles  pourraient  faire  lo 
sujet  d'une  conversation  amusante  et  raisonnablo. 

J'accepte  avec  joie ,  dit  Eugene ,  la  condescendance  que 
veut  bien  avoir  la  compagnie',  et  je  demanderais  volontiers 
a  Tdandre  de  quelle  mani^re  il  entend  que  la  metaphysique 
soit  la  perfection  de  la  raison.  Est-il  possible  que  jusqu'ici 
nous  eussions  tous  6i6  si  jaloux  de  la  raison ,  et  que  nous 
I'eussions  M  si  peu  dela  metaphysique?  On  oi^i  quelquefois 
jaloux  sans  qu'on  le  sache ,  dit  Tdandre  eh  riant ,  et  d'ail- 
leurs  on  a  des  talents  dont  soi-m^me  on  ne  s'aper^oit  pas; 
l6moin  celui  qui  savait  faire  de  la  prose  depuis  qu'il  etait  au 
monde  ,  sans  qu'il  s'en  fiit  jamais  doute.  Bien  que  la  com- 
paraison  ait  quelque  chose  de  plaisant ,  elle  n'en  est  pas 
moins  juste,  et  quiconqne  saitpensor  avec  toutela  precision 
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et  rexactftude  dont  la  raison  humaine  est  capable ,  n'eAMl 
jamais  cm  6tre  m^taphysicien  ,  n'a  pas  laiss^  que  de  T^tro 
en  eifet. 

Serai t-il  possible ,  demanda  Eugene ,  que  tout  le  monde 
regard^t  comme  une  connaissance  si  abstraite  celle  qui  se- 
rait  d'un  usage  si  plausible  et  si  fort  k  la  port^e  de  tout  le 
monde  ?  La  m^taphysique ,  dit  T^andre ,  est  h  la  port6e  de 
tout  le  monde,  mai^  ce  n'est  pas  comme  tout  le  monde 
I'entend ;  car  il  est  vrai  que  tous  ne  peuvent  pas  penser 
de  toutes  choses  avec  la  plus  exacte  precision ,  mais  tous 
pensent  sur  certains  articles  en  excellents  m6taphysiciens , 
ce  qui  vient  de  la  connaissance  et  de  I'usage  des  sujets  avec 
lesquels  ils  se  sent  le  plus  familiarises.  Ainsi  un  praticien 
pense  et  juge  assez  grossi^rement  de  ce  qui  regarde  la  lit- 
terature,  mais  il  exerce  merveilleusement  la  m6taphysique 
sur  la  pratique  du  palais  et  de  la  procedure ,  parce  qu'il  en 
a  les  iddes  lesplus  distincteset  les  plus  precises. 

Si  vous  mc^tamorphosez  ainsi ,  dit  Eugene ,  un  praticien  en 
m^t^physicien ,  je  m'imagine  que  vous  en  ferez  bient6t  au- 
tant  du  commer^ant ,  du  financier  et ,  h  plus  forte  raison , 
du  n^gociateur  et  du  politique.  Dites-le  sans  fa^on ,  inter— 
rompit  Ti^andre,  j'en  ferai  autant  de  tous  les  hommes  qui 
sent  versus  exactement  dans  quelque  connaissance  que  ce 
puisse  6tre ;  par  exemple ,  de  I'habile  musicien  dans  la  mu- 
sique,  du  peintre  excellent  dans  la  peinture;  et,  si  vous  le 
voulez  encore,  je  ne  trouverais  pas  moins  de  m^taphysique 
en  certains  artisans ,  ou  dans  les  paysans,  que  nous  regar- 
dons  quelquefois  comme  les  plus  rusliques ;  du  moins  ren- 
contre-t-on  en  ceux-ci ,  quand  il  s'agit  de  la  discussion  de 
leurs  interdts,  une  sagacito  qui  leur  decouvrc  millo  faces 
difTerentes  d'une  m^me  chose ,  ce  qui  fait  le  plus  essentiel  ot 
le  plus  subtil  exercice  de  la  m^taphysique. 

Mais,  dit  Eugene,  si  tous  les  hommes  sc  trouvont  ainsi 
naturellement  metaphysiciens  chacuh  dans  leur  metier,  la 
m^taphysique  n'est  done  rien  de  particulier,  ct  c'ost  en  vain 
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quo  SOS  partisans  lui  donnont  un  si  grand  relief  en  Tappelant 
la  science  par  excellence,  le  principe  et  le  fondement  des  sciences, 
en  unmet,  la  science  universelle?  S'i\  est  vrai,  r6ponditT6an- 
dre,  qu'elle  entre  dans  tout,  et  que  d'ailleurs  elie  soit  une 
science  veritable,  ce  ne  sera  pas  lui  attribuer  une  fausse  pre- 
rogative que  do  I'appeler  science  universelle.  Si  d'ailleurs  elle 
apprend ,  comme  jo  Tai  dit  d'abord ,  a  penser  de  tout  avec- 
I'exactitude  et  la  precision  la  plus  grande  dont  soit  capable 
I'esprit  et  la  raison  de  rhomme ,  on  ne  se  trompera  pas  de  la 
regarder  comme  la  science  par  excellence,  le  principe  et  lefon* 
ikment  des  sciences,  puisque  ce  qui  est  de  plus  noble  et  de 
plus  fondamental  dans  toutes  les  sciences  est  d'avoir  des 
connaissances  exactes  et  precises  de  I'objet  ou  elles  s'atta- 
chent. 

Je  n'ai  pas  tout  £l  fait  exprim6 ,  reprit  Eugene ,  ce  que 
j'avais  dans  Tesprit.  Je  demande  pourquoi,  chacun  6tant 
naturellement  m^taphysicien  dans  les  choses  ou  il  est  tr^s- 
vers^,  on  regarde  comme  une  science  particulidre  ce  qui 
est  un  exercice  commun  et  naturel  a  tous?  N'est-il  pas  com- 
mun  et  naturel  a  tous ,  r^pondit  T6andre ,  de  raisonner  et 
de  parler,  de  chanter  ou  de  marcher?  Cependant  on  faitsur 
chacun  de  ces  exercices  des  etudes  particuli^r^s  qu'on  ap- 
pelle:  logique,  pour  raisonner  juste;  rhetorique,  pour  bien 
parler;  musique,  pour  chanter  avec  agr^ment;  danse,  pour 
marcher  avec  plus  de  gr^ce  et  de  formete ;  chacune  de  ces 
facult^s  suppose  des  facultes  communes  a  tous  les  hommes; 
mais  elle  se  propose  en  mtoo  temps  de  les  perfectionner. 
Au  reste ,  la  nature  pent  avoir  6t6  si  favorable  k  un  particu- 
culier,  que ,  sans  le  secours  de  la  logique  ou  de  la  rhetorique , 
do  la  musique  ou  de  Tart  de  la  danse ,  il  raisonnera  ou  il 
parlera ,  il  chantera  ou  il  dansera  mieux  que  quelques-uns 
de  ceux  qui  s'eu  sent  fait  une  dtude ;  mais  s'il  I'avait  ftiite 
comme  eux,  il  se  trouverait  lui-m^me  encore  plus  parfaiten 
cliacune  de  ces  facultes,  comme  les  autres  le  seraient  beau- 
coup  moins  s'ils  s'y  dtaient  moins  exerc^s.  II  on  est  ainsi  de 
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la  m^taphysique ;  il  est  commun  a  tous  de  pouvoir  penser 
des  choses  avec  une  precision  exacte ;  et  quelques-uns ,  soit 
par  nil  talent  naturcl ,  soit  par  I'usage  de  certains  objets 
plus  spirituels ,  peuvent  penser  la-dessus  avec  plus  de  justesse 
€t  (Je  discernement  que  d'autres  qui  seraient  m^taphysiciens 
de  profession;  mais  cela  n'emp^che  pas  que  les  premiers 
•n'eussent  encore  une  plus  grande  disposition  a  penser  avec 
justesse ,  s'ils  s'etaient  fait  une  6tude  de  la  m^taphysique. 
Ainsi  cetto  science  a  pour  objet  propre  et  particulier  de 
faire  une  analyse  si  exacte  des  objets  de  V esprit,  que  Von  pense 
sur  toutes  choses  avec  la  plus  grande  exactitude  et  la  plus 
yrande  precision  qui  se  puisse, 

■  II  me  semble,  dit  Eugene,  que  j'ai  vu  apporter  de  la  me- 
taphysique  des  definitions  fort  diffdrentes  de  celles  dont  vous 
me  parlez;  la  v6tre,.^  vrai  dire,  meparait  plus  nette  etplus 
int^ressante  que  les  autres.  Mais,  entre  nous,  puisque  les 
opinions  so  trouvent  diverses ,  toucliant  la  fin  et  I'objet  de  la 
m6taphysique ,  n'est-ce  point  que  d'elle-m6me  elle  est  si 
obscure,  qu'on  n'entend  pas  seulement  ce  que  c'est?  Si  une 
science,  reprit  T(^andre,  pouvait  subsister  par  elle-m^me, 
et  independamment  de  ceux  en  qui  elle  se  trouve ,  la  meta- 
p'lysique  S3  vengerait  elle-m^me  de  I'insulte  que  vous  lui 
semblez  faire;  mais  elle  est,  pour  ainsi  dire,  a  la  merci  de 
beaucoup  d'esprits  qui  ne  savent  pas  toujours  lui  faire  assez 
d'hpnneur,  ni  dem^ler  son  vrai  caracteire.  Gependant  je  vous 
ferai  ddcouvrir  quand  il  vous  piaira,  que  toutes  les  defini- 
tions do  la  motaphysique  peuvent  tr6s-bien  se  r^duire  a 
cello  que  j'ai  marquee,  ctdont  vous  paraissez  satisfait. 

Jo  lo  suis  en  elfet,  dit  Eugene,  mais  je  crains  de  ne  I'^tre 
pas  ^galement  du  reste;  car  si  le  caractere  de  la  m^taphy- 
sique  etaitde  faire  penser  de  tout  avec  justesse,  verrait-on 
si  sCuvent  des  motaphysiciens  penser  si  mal;  et,  si  vous  me 
permettez  de  le  dire,  plus  mal  memo  que  les  autres,  tou- 
cliant les  choses  (pii  sout  le  plus  d'usage  dans  la  vie?  C'est, 
repoiiditTeandre ,  qu'iLs  n'y  appliquent  pjis  la  metaphysique , 
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ou  qu'ils  Tappliquent  maL  II  n'est  pas  (Strange  qu*un  philo- 
sophe  ne  d^mele  pas  bien  les  mati^res  a  quoi  il  n'aura  pas 
occupy  son  esprit.  C'est  comme  un  excellent  danseur  qui  ne 
pourrait  ex6cuter  une  danse  ^trangere  ou  nouvelie  qu'il  ne 
connaitrait  point;  mais  aussitdt  qu'il  voudra  prendre  la 
peine  d'en  parcourir  seulement  les  pas  et  les  regies ,  il  I'exd- 
cutera  mieux  que  tout  autre.  Un  m6taphysicien  habile 
pourra  ainsi  ne  rien  entendre  aux  affaires  de  finance  ou  do 
commerce ,  de  n6gociant  ou  de  politique  dont  il  n'aura  ja- 
mais 6t6  instruit;  mais,  s'il  daigne  s'y  appliquer,  il  en  aura 
bient6t  des  notions  plus  precises  que  ceux  m^me  qui  en  font 
le  metier. 

J'en  ai  eu  Texp^rience,  au  sujet  de  ce  qui  s'appello  le 
change  parmi  les  commergants  de  I'Europe  ;  la  plupart 
d'entre  eux  en  savent  tres-bien  la  pratique  et  no  8*y  m6- 
prennent  point ;  mais  pour  en  avoir,  hors  do  la  pratique , 
des  notions  exactes  dont  ils  fassent  une  juste  analyse,  c'ost 
de  quoi  ils  sent  incapables ;  de  sorte  qu'un  pliilosopho ,  ayant 
eu  besoin  de  ces  connaissances ,  parla  fort  longtcm{)8  A  di« 
vers  commer^ants  avant  que  de  pouvoir,  par  leur  moyen , 
en  prendre  une  id^e  nette,  tant  les  leurs  (hors  do  la  praticpio) 
^taient  confuses;  au  lieu  que,  lorsqu'il  en  out  uno  fois  prirt 
Tid^e ,  il  la  faisait  comprendre  en  deux  mots  u  tout)  ceux 
qui  en  ont  quelque  ouverture  d'esprit. 
.  II  se  pent  faire  d'ailleurs,  poursuivit  Tdandro,  que  d'ex- 
cellents .  m^taphysiciens  abusent  de  leur  m(^taphyHl((uo  m 
Fappliquant  a  des  sujets  qui  n'y  conviennent  purt ,  telloH  c|U0 
sent  les  choses  qui  regardent  la  morale  et  la  soci(^U^  civijo, 
ou  Ton  ne  se  gouverne  pas  avec  des  prc^cisions  Hi  c*xu(''leH  :  do 
sorte  que  d*y  vouloir  rappeler  ou  assujcjttir  le  coirunuit 
des  hommes,  c'est  leur  d^plaire  et  les  ri^volter;  mvtm) 
oserai-je  dire  que  cet  abus  est  plut6t  un  vrai  fnaii(|U(«nu*)it 
de  m^tapliysique  qu'il  n'en  est  uno  faussc  u|>pllcatioii.  V^w 
effet,  Texactitude  et  la  precision  d'iddes  que  recherrhti  («t 
qu'emploiela  m^taphysique,  doi vent  faire  tollomont  i'on- 
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naftre  la  nature  des  choses  morales  et  civiles ,  qu'elle  leur 
laisse  une  ^tendue  convenablo  dont  les  homes  ne  soient  pas 
prises  sur  des  regies  trop  precises  :  ceux  done  qui ,  ^tant 
d*ailleurs  habiles  ^letaphysiciens ,  ne  penseraient  pas  juste 
sur  ce  qui  regarde  la  conduite  ordinaire  de  la  vie ,  c'est  qu'ils 
ne  connaitraient  pas  assez  le  monde ,  ni  comment  les  hom- 
mes  sent  faits ;  ainsi  leur  m^taphysique ,  faute  d'une  juste 
mati^re ,  tomberait  ^  faux.  Je  vous  avouerai  done  que  les 
savants  sent  quelquefois ,  a  I'l^gard  du  peuple ,  ce  que  le 
peuple  est  a  Ft^gard  des  savants.  Ceux-ci ,  dis-je ,  se  trouvent 
quelquefois  moins  metaphysiciens  qu*on  ne  croit,  faute 
de  I'usage  des  choses  de  la  vie ,  et  les  autres  le  sent  plus 
qu'ils  ne  pensent  par  leurs  reflexions  precises  et  subtiles  sur 
les  objets  qui  leur  sont  familiers. 

II  survint  tout  a  coup  tant  de  monde  dans  la  compagnie 
oCl  parlaient  Th^andre  et  Eugene,  que  leur  entretien  fut 
rompu ;  mais  Eugene  pria  T^andre  de  vouloir  bien  le  renou- 
veler  entre  eux  deux  dans  une  promenade  particuli^re,  dont 
ils  marqu^rent  le  lieu  et  le  temps ;  et  ce  qu'ils  dirent  au  ren- 
dez-vous  fait  le  sujet  de  I'entretien  suivant. 


IP  ENTRETIEN. 

Vous m'avez  sembie ,  dit  Eugene,  confondre  si  fort,  par 
quelques  endroits,  les  mcHaphysiciens  et  le  peuple,  que  je  ne 
vois  point  encore  a  quoi  il  servira  de  faire  profession  de 
metaphysique  en  particulier :  si  I'usage  familier  de  certains 
objets  rend  un  homme  m^taphysicion ,  le  voila  philosophe 
sans  qu'il  y  pense ;  et  il  aura  encore  pour  lui  le  profit  do 
s'^tre  6pargn6  les  frais  de  I'etude  et  de  la  reflexion.  Quand 
il  fait  Tepargne  que  vous  dites ,  reprit  Teandre,  ce  n'est  pas 
pour  lui  un  profit ,  si  ce  n'est  celui  d'un  macon  qui  s'ap- 
plaudirait  de  s'^tre  c^pargne  les  frais  de  la  connaissance  des 
regies  de  ['architecture,  independamment  desquolles  il  place 
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assez  regulierement  des  pierres  les  unes  sur  les  autres ;  il 
lui  suffit  pour  cela  d'unc  sorte  de  routine  dont  il  ne  peut 
rendre  aucune  raison.  La  perfection  de  Tesprit  n'ost  pas 
seulement  d'agir  et  de  penser,  mais  de  penser  et  d'agir  avec 
reflexion  et  avec  r^gle :  sans  quoi  il  n'aurait  pas  le  md- 
rite  de  la  justesse  de  ses  actions  ou  de  ses  pensees ,  et  il  ne 
les  devrait  qu'au  hasard ;  ce  serait  plut6t  les  objets  qui  le 
determineraient  a  penser,  qu'il  ne  s'y  determinerait  de  lui- 
mi^me,  et  il  demeurerait  comme  born6  k  ces  objets-la,  de- 
meurant  incapable  de  connaitre  avec  la  m^me  facilite  et  le 
mtoe  discernement  les  autres  objets.  Au  contraire ,  un  phi- 
losophe  qui  porte  son  attention  nori-seulement  sur  les  objets 
qui  I'occupent,  mais  encore  sur  le  rapport  qu'ils  ont  avec 
une  infinite  d'autres ,  multiplie  par  cette  attention ,  et  per- 
fectionne  infiniment  ses  propres  connaissances.  Ainsi ,  dem^ 
lant  toutes  les  id6es  des  choses  qui  se  presentent  a  son  esprit, 
il  apergoit  d'un  c6t6  jusqu'^  la  plus  petite  diffi^rence ,  et  d'un 
autre  c6t6  jusqu'a  la  moindre  ressemblance  qui  se  trouve  ou 
se  peut  trouver  entre  elles  :  or,  c'est  la  proprement  ce  qui 
forme  un  metaphysicien  et  ce  qui  le  distingue  du  vulgaire  : 
il  se  rencontre  done  la  m^me  difference  entre  eux  qu'entre 
le  peuple  qui  parle  quelquefois  bien ,  et  un  homme  de  lettres 
qui.le  fait  toujours  bien,  avec  le  secours  des  regies  etdes. 
reflexions  qui  lui  dirigent  I'esprit. 

Je  croyais  d'abord ,  reprit  Eugene ,  me  trouver  inopin^- 
ment  metaphysicien ;  nftiis ,  puisqu'il  faut  tant  de  r(^flexions 
et.  de  regies ,  je  pourrais  bien  de  nouveau  renoncer  a  le  de- 
venir.  J'aurais  cru ,  interrompit  Teandre,  que  vous  y  auriez 
pluldt  M  anime ;  car,  si  vous  avez  bien  voulu  entrer  dans 
ce  que  je  Vous  ai  dit,  que  trouvez-vous  de  plus  digne  de 
Thomme,  que  de  faire  si  juste  Fanalyse  de  ses  pensdes, 
qu'il  les  distingue  et  qu'il  les  reunisse  entre  elles  aussi  par- 
faitement  qu'eiles  puissent  I'^tre  ? 

Ce  que  vous  proposcz ,  rei)artit  Eugene ,  pourrait  effective- 
ment  avoir  de  I'attrait;  mais,  quand  il  faudra  revenir  aux 


264  £l£me>ts 

choses  qui  m'ont  si  fort  rebute  dans  I'ecole  au  temps  de  mes 
etudes ,  ne  me  rebuteraient-elles  pas  encore  davantage  au- 
jourd'hui?  Ne  fut-cc  que  les  noms  etranges  dont  elles  sont 
rev^tues,  des  abstractions,  des  universauXy  des  individus, 
des  relations  :  car  enfin  tout  cela  me  parait  au-dessus  de 
tout  pour  la  difiQcuIt^ ,  et  au-dessous  de  rien  pour  Tutilite. 

fites-vous  homme,  repritTeandre  en  riant ,  a  vous  effrayer 
de  mots?  ce  serait  pis  que  de  vous  effrayer  de  votre  oinbre. 
Ce  ne  sont  pas  en  soi  les  mots  qui  me  deplaisent ,  r^pondit 
Eugene,  mais  des  mots  barbares  ou  je  ne  comprends  rien, 
et  sous  lesquels  on  ne  m'a  fait  rien  comprendr^. 

Croiriez-vous,  dit  Teandre,  que  ces  termes  si  barbares 
dont  vous  vous  plaignez,  signiBent  a  peu  pr^s  les  m^mes 
choses  que  vous  avez  trouv6es  si  plausibles  dans  notre  premier 
entretien  ?  Vous  en  jugerez  par  le  temie  d'abstraction  qui  pa- 
rait  le  plus  difficile ,  et  qui  est  le  plus  important  a  bien  en- 
tendre. N'avez-vous  jamais  fait  attention  qu'il  est  dans  les 
objets  certaines  faculty,  qualites  ou  circonstances  qui  en 
sont  r^ellement  inseparables?  Par  exemple,  Fentendement 
et  la  volonte  sont  reellement  tres-inseparables  de  Tame ;  car 
un  entendement  sans  volonte  et  une  volonte  sans  entendc- 
ment  ne  seraient  plus  une  Amo,  et*ne  seraient  plus  rien;  ce- 
pendant  nous  pouvons,  dans  notre  esprit  et  par  la  pens^e, 
separer  ces  deux  choses  inseparables  d'elles-mdmes,  en  pen- 
sant  quelquefois  a  la  volonte  sans  penser  a  I'entendement, 
ou  'k  Tentendement  sans  penser  a  fa  volonte ;  de  m^me  en- 
core la  couleur  est  reellement  inseparable  de  la  chose  colo- 
ree,  et  il  est  impossible  que  reellement  il  se  trouve  de  la 
couleur  la  ou  il  ne  se  trouve  pas  quelqiic  chose  de  color^, 
comme du  bois,  de  la  pierre,  de  Tor,  de  I'argent,  ou  quelque 
autre  chose  que  ce  soil;  cependant  on  peutpar  la  pensee  se- 
parer la  couleur  de  la  chose  coloree,  pensant  a  la  couleur 
sans  penser  a  ce  qui  est  colore.  Ce  que  vous  dites  est  Evident, 
interrompit  Eugene ,  et  ne  souffre  nulle  difficulte ;  mais  je  nc 
vois  pas  ce  qu'il  fait  au  terme  d' abstraction,  que  vous  vouliez 
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m'expliquer,  et  qu'on  dit  ordinairement  Mre  le  principal  objet 
de  la  m^taphysique.  Ce  que  vous  trouvez  Evident  et  sans  dif- 
ficult6,  repondit  Teandre,  est  justement  ce  que  les  philoso- 
phes  entendent  par  le  mot  d' abstraction ;  ce  mot  ne  signifie 
que  separation ,  du  mot  latin  abstrahere,  c'estra-dire  s^parer; 
V abstraction  est  done  la  separation  que  fait  I'espril,  par  la 
pensee,  des  choses  qui  ne  sont  point  en  elles-m^mes  s^ardes. 

J 'admire,  dit  Eugene,  quemoi  et  tant  d'honn^tes  gens 
avec  moi  aient  jusqu'ici  entendu  si  souvent  le  terme  d'a6s- 
traction  sans  le  bien  comprendre ,  tandis  qu'il  ^tait  si  facile 
de  le  faire ;  mais  j'admire  au  in^me  temps  pourquoi  la  m6ta- 
physique  s'amuse  ^  considerer  les  abstractions  et  ^  s'en  oc- 
cuper ;  car  k  quoi  bon  regarder  comme  s^par^es  les  choses 
qui  ne  le  sont  point?  N'est-ce  pas  les  voir  dans  un  6tat  dif- 
ferent de  ce  qu'elles  sont  en  effet,  et  par  consequent  les  voir 
sous  un  jour  faux  et  non  veritable  ? 

Votre  objection  est  ing^nieuse,  repartit  Teandre,  et  elle 
doit  nous  faire .  convenir  d'un  abus  de  metaphysique  dans 
lequel  sont  tombes  divers  philosophes,  et  peut-^tre  m^me  les 
chefs  des  plus  brillantes  et  des  plus  nouvelles  sectes  de  phi- 
losophes. lis  ont  regard^  quelquefois  comme  s^par^  reelle- 
ment  ce  qui  ne  Tetait  point,  sinon  par  Vabstraction  que  faisait 
leur  esprit;  connaissez  done,  d'une  maniere  a  ne  vous  y 
plus  meprendre,  la  nature  de  Tabstraction :  lorsque ,  par  son 
moyen ,  Tesprit  s^pare  une  circonstance ,  une  modification , 
une  particularity  ou  quality  (car  ces  mots  diff^rents  ont  ici 
la  m^me  signification)  de  la  chose  circonstanciee,  modifiec 
on  particularis^e ,  il  ne  juge  pas  pour  cela  qu'elle  en  soit 
effectivement  separ^e ,  ce  qui  serait  un  jugement  faux ;  mais 
il  porte  seulement  son  attention  sur  cette  circonstance  ou 
particularite ,  sans  porter  son  attention  sur  le  reste  de  la 
chose. 

Ainsi ,  quand  il  apergoit  dans  une  perle  la  blancheur  ou  la 
rondeur  qui  en  sont  les  circonstanecs  ou  modifications,  il 
peut  considerer,  et  Cbnsid^re  souvent ,  soit  la  blancheur,  soit 
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la  rondeur,  independamment  Tune  de  Tautrc  et  ind^pendam- 
mcnt  de  la  pcrlo  m6me  dans  laquelic  elles  se  trouvent ,  mais 
sans  juger  aussi  qu'elles  en  soient  r^ellement  sdpai^es.  Ce 
n'est  done  juger  ricn  de  faux  de  la  perle  que  de  faire  une 
abstraction  en  pensant  t  une  de  ces  circonstances  sans  faire 
attention  k  tout  le  reste  de  ce  qu'est  la  perle,  ou  de  ce  qui 
est  en  elle.  Que  je  pense  uniquement  a  la  vivacitd  de  votre 
esprit,  je  fais  une  abstraction,  ne  portant  pas  actuellement 
mon  attention  a  la  soliditd ,  bien  que  r^cUement  et  en  effet  la 
solidity  de  votre  esprit  ne  soit  pas  separde  de  sa  vivacity , 
puisque  Tune  et  Tautre  ne  sont  que  les  qualit^s  d'un  mi^me 
esprit  qui  est  le  v6tre  et  qui  est  ^galement  vif  et  solide. 

Mais,  comme  une  m^me  chose  a  differentes  qualit<^  qui 
chacune  en  particulier  peuvent  nous  occuper  Tesprit,  nous  les 
regardons  aussi  chacune  en  particulier  pour  y  porter  notre 
esprit  avec  plus  d'atlention  et  plus  d'eflScace;  car,  born^ 
comme  il  est,  s'il  regardait  tout  a  la  fois  les  qualit^s  diffe- 
rentes d'un  objet,  il  ne  les  verrait  que  grossidrement  et  con- 
fus^ment,  au  lieu  que,  les  prenant  chacune  en  particulier,  il 
semet  bien  plus  a  portde  de  p6netrer  tout  ce  qu 'elles  sont,  et 
de  connaitre  par  leur  moyen  plus  parfaitement  tout  ce  qu'est 
lobjet;  c'est  ce  qu'on  appelle  assez  commun^ment  dans  le 
monde  voir  une  m^me  chose  par  ses  difF^rents  cdt^s  ou  ses 
diifi^rentes  faces ,  et  sous  les  divers  jours  dont  elle  est  susccp-^ 
tible.  Bien  loin  done ,  comme  vous  semblez  le  craindre,  que  la 
m^taphysique,  dans  Tusage  des  abstractions,  soit  un  exer- 
cice  faux  etdangereux,  c'est,  comme  je  I'ai  dit,  Texercice 
le  plus  digne  de  Tesprit  humain ,  et  le  seul  qui  le  met  en  etat 
de  pensor  sur  les  chosos  avec  la  justesse  et  la  precision  la 
plus  grande  dont  il  est  capable. 

En  effet,  poursuivit  T^andre,  qu'est-ce  qui  fait  que  Ton 
pense  si  pcu  juste  parmi  Ics  hommes?  C'est  que,  au  lieu  do 
considi^rer  une  affaire  ou  un  objet  par  toutes  ses  faces,  on  ne 
les  demele  pas  assez ,  ce  qui  causant  de  la  confusion  dans 
Tesprit,  il  n'aper^oit  ni  toutes  les  differences  qui  sont  entre 
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elles,  ni  ce  qu'elles  i)euvent  avoir  de  semblable  ou  de  com- 
mun. 

All  reste,  une  quality  commune  en  plusi^urs  diffi^rents 
sujets,  consid6r^e  en  tant  qu'elle  leur  convieiit  ^galement , 
est  ce  qu'on  appelle  dans  I'^cole  Vuniversel  ou  les  univer- 
saux:  par  exemple,  la  quality  de  philosophe,  qui  est  com- 
mune a  Socrate,  k  Platon ,  a  Descartes  et  k  d'autres,  est  dite 
par  cet  endroit  universelle,  et  toutes  les  qualit^s  qui  convien- 
nent  ou  sont  communes  k  plusieurs  sujets  differents  sent 
dites  les  universaux,  Un  6tro  consid^re  en  tant  que  sa  sub- 
stance lui  est  particuli(^re  et  n'est  point  la  substance  d'un 
autre  6tre ,  est  ce  qu'on  appelle  individu,  D'ailleurs ,  le  rap- 
port de  quelque  circonstrfnce  d'un  ^tre  avec  quelque  circon- 
stance  d'un  autre  etre ,  est  ce  qu'on  appelle  relcttion,  Vous 
voyez  ici  :  4".  comment  les  abstractions  peuvent  se  donner 
pour  I'objet  de  la  m^taphysique ,  puisqu'elle  apprend  k  con- 
siderer  les  objets  par  leurs-differentes  faces,  et  que  la  con- 
sid(^ration  de  chacun9  de  ces  fdces  est,  en  particulier,  une 
abstraction ;  vous  voyez  2®.  comment  les  abstractions ,  loin 
d'avoir  rien  de  faux,  n'ont  rien  que  de  tr^s-utile ;  3®.  com- 
ment elles  sont  liees  avec  les  universaux,  les  individus  et  les 
relations,  qu'on  pent  apprendre  k  si  peu  do  frais ;  4®.  com- 
ment ces  termes ,  qui  nous  avaient  fait  peur,  ne  signifient 
rien  que  de  facile ,  et  que  vous  n'avez  pas  eu  tout  k  fait  rai- 
son  de  vous  en  dtre  laissd  elTrayer. 

II  est  vrai,  dit  Eug^ift;  mais  une  partie  du  tort  que  j*ai 
eu  ne  doit-elle  pas  retomber  sur  ceux  qui  m'avaient  instruit? 
Est-ce  ma  faute  de  n'avoir  pas  compris  ce  qu'on  ne  me  ren- 
dait  pas  comprehensible?  Je  veux  done  bien,  ajouta-tril, 
vous  faire  pr^sentement  reparation  des  preventions  ou  j'ai 
M;  car,  sous  le  jour  ou  vous  me  montrez  la  metaphysique , 
non-seulement  jo  ne  trouve  rien  de  plus  facile ,  mais  encore 
rien  qui  soit  d'un  plus  grand  usage,  ni  qui  s'accommode 
mieux  k  mon  goAt.  Elle  a  le  renom  de  ne  s'amuser  qu'a  de 
vainps  subtilit^s,  et  il  mo  parait  au  contraire  qu'ello  doit  les 
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dissiper,  puisqu'en  montrant  ^  Tesprit  distinclement  tons 
les  cdt^s  et  toutes  les  faces  d'un  objet ,  elle  peut  ais^ment 
faire  un  discernement  par  lequel  on  aper^oive  avec  la  der- 
niere  justesse  tout  ce  que  sont  les  objets  et  ce  qu'ils  ne 
sent  pas. 

Vous  pr^venez  vous-mdme ,  dit  Teandre ,  ce  que  je  voulais 
vous  faire  sentir  sur  Tavantage  de  la  m^taphysique ,  que 
Ton  relegue  mal  k  propos  a  de  frivoles  speculations,  tandis 
que  son  usage  le  plus  essentiel  est  de  mettre  a  la  port^  de 
Tesprit  les  choses  de  la  vie  les  plus  int^ressantes.  On  a  vu 
quelquefois  les  grands  et  le  peuple ,  les  gens  de  lettres  et  les 
ignorants  parler  beaucoup  sur  des  sujets  ijnportants ,  sans 
qu'on  d^m^lAt  pr^cisement  de  qiroi  il  s'agissait :  on  voyait 
beaucoup  de  discours  qui  souvent  ne  faisaient  que  confon- 
dre  tout;  tandis  qu'il  m'est  arriv(3  plus  d*une  fois,  par  le 
secours  de  la  metaphysique  d'un  de  mes  amis,  d'apprendre 
nettement,  en  moins  de  deux  pages,  ce  qui  remplissait  des 
volumes  entiers,  ou  pour  ainsi  dire  les  id^es  se  noyaient 
dans  les  paroles,  et  ou  le  sujet  m^me  de  la  question  courait 
risque  de  faire  naufrage. 

Je  vous  aurais  une  extreme  obligation,  reprit  Eugene,  de 
me  faire  voir  quelques-uns  de  ces  discours  prdcis  qui  me 
missent  bri^vement  au  fait  sur  des  sujets  dont  j^aurai  appa- 
remment  parl6  comme  les  autres  sans  les  entendre  plus 
qu'eux ;  mais  pourquoi ,  d'ailleurs ,  improuver  des  ouvrages 
fort  etendus  sur  de%  mati^res  qui  lAont  beaucoup? 

Vous  ne  sauriez  croire ,  repondit  Teandre ,  combien  elles 
]e  sont  moins  quand  on  sait  les  r6duire  a  leur  juste  mesure ; 
chaque  question ,  fdt-elle  d'ailleurs  la  plus  embrouill^e,  n'a, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  coup-d'oeil  ou  un  point  de  vue ;  il  faut 
I'attraper,  et  c'est  ou  Ton  arrive  par  I'analyse  exacte  que 
fait  la  metaphysique. 

Je  connais  cependant,  reprit  Eugene,  de  ces  ouvrages 
assez  etendus,  qui  ont  pour  auteurs  d'habiles  m6taphysiciens. 
Ces  auteurs ,  reprit  Teandre ,  pourraient  done  encore  ^tre 
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plus  habiios  ou ,  du  moins,  ils  pourraient  exercer  davantago 
leur  habileto  en  employant  plus  do  precision.  D'ailleurs,  je 
ne  veux  pas  dire  que  ce  soit  toujours  un  d6faut  de  m^taphyr 
sique ,  dans  un  ouvrage ,  d'etre  plus  etendu  qu'il  ne  pour- 
rait  I'ctre ;  car,  en  premier  lieu ,  11  arrive  souvent  qu'^  la 
question  principale  on  en  fait  intervenir  plusieurs  autres 
incidentes.  En  second  lieu,  ce  qui  renferme  un  grand  nom- 
bre  de  faits  demande  quelquefois  de  T^tendue  pour  Mre 
expose;  mais  de  mani^re  qu'un  esprit  mdtaphysicien  les 
cxposera  toujours  avec  beaucoup  plus  de  precision  et  de 
ncttet6  que  tout  autre ,  retranchant  tout  ce  qui  ne  sort  pas 
a  conduire  par  le  chemin  le  plus  droit  au  point  qu*il  a  en 
^ue.  En  troisieme  lieu,  il  se  trouve  des  hommes  qui  ont  de 
la  metaphysique  dans  Fespiit  et  qui,  pour  ainsi  dire,  n*en 
ont  point  dans  le  langage,  faute  d'usage  et  d'expressions  en 
main  pour  ^noncer  la  precision  ou  la  justesse  des  id^es 
qu'ils  ont  dans  la  t^te. 

Mais,  dit  Eugene,  avec  tant  de  precision  et  de  metaphy- 
sique que  vous  semblez  exiger  pour  les  ouvrages  d'esprit, 
n'avons-nous  point  a  craindre  qu'il  ne  s'y  trouve  beaucoup 
de  secheresse  ou  m^me  de  pedantisme  ? 

Cette  crainte,  r^pondit  T^andre,  ne  peut  regarder,  si  j'ose 
parler  de  la  sorte,  que  les  avortons  de  la  metaphysique, 
qui  en  poss^dent  seulement  certaines  prc^rogatives  sans  les 
j)osseder  toutos.  En  etfet ,  elle  ddm^lera ,  s'il  le  faut ,  la  na- 
ture et  les  tours  de  I'^nonciation ,  autant  qu'il  sera  besoin , 
pour  faire  entrer  dans  I'esprit  des  autres,  avec  facility  et 
m^me  avec  agreement,  tout  ce  qu'on  y  voudra  insinuer; 
ainsi ,  quoique  la  metaphysique  s'exerce  principalement  sur 
les  objets  de  la  logique,  des  math^matiques ,  de  la  th^olo- 
gio  et  des  autres  connaissances  les  plus  sublimes,  elle  ne 
s'etend-pas  moins  sur  I'eloquence,  sur  la  grammaire  et  sur 
les  autres  parties  de  la  belle  litt^rature ;  en  sorte  que  ceux 
qui  se  melent  des  sciences  et  des  lettres ,  sans  y  appliquer 
la  mc^taphysique ,  ont  moins  de  principes  que  de  routine , 
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et  ne  peuvent  gu^ro  6tre  regard6s  que  comme  le  peuple  du 
Parnasse;  ils  en  observent  peut-^tre  les  lois,  mais  sans  en 
avoir  Tesprit. 

Vous  prenez  le  train,  interrompit  Eugene,  de  faire  pour 
la  m^taphysique  ce  qu'on  dit  que  Cic^ron  faisait  pour  F^lo- 
quence :  vous  ^tendez  son  domaine  sur  toutes  sortes  de  fa- 
'  cult^,  comme  si  toutes  lui  appartenaient ;  mais  moi ,  ajouta- 
t-il  en  riant,  je  suis  Equitable,  et  je  n'aime  point  les 
usurpations.    . 

Je  ne  ferais  peut-^tre  pas  un  grand  mal ,  reprit  T^andre , 
d'imiter  en  ce  point  Cic^ron.  La  science  de  bien  parler  de 
tout,  et  celle  de  penser  juste  de  tout,  peuvent  s'^tendre  sur 
toutes  choses ;  cependant ,  pour  ne  point  donner  dans  Tusur- 
pation  que  vous  craignez,  et  pour  manager  davantage  la 
d^licatesse  de  votre  dquit6 ,  je  veux  bien  ne  pas  pousser  si 
loin  la  juridiction  de  la  m^taphysique ;  c*est  pourquoi ,  bien 
que  ce  soit  absolument  la  precision  et  la  justesse  qu'elle  met 
dans  Tesprit  qui  fait  qu'on  r^ussit  dans  les  arts,  dans  les 
sciences  et,  si  j'ose  le  dire,  m^me  dans  les  affaires,  je  con- 
sens  volontiers  que  la  m^taphysique  perdo  alors  son  nom 
pour  prendre  celui  de  chacune  des  sciences  et  des  occupa- 
tions oii  elle  entre ;  la  modestie  que  je  lui  pr^te  n'6tera  rien 
de  Tutilitd  qu'elle  renferme ,  et  elle  n*en  sera  pas  moins , 
comme  nous  I'avons  dt^ja  dit,  le  principe  de  toutes  les  scien- 
ces et  la  science  universelle.  Tandis  que  T(^andre  parlait  de 
la  sorte  6  Eugene,  il  survint  une  pluie  qui  leur  fit  inter- 
rompre  la  promenade  et  leur  entretien ;  assez  peu  de  temps 
apr6s ,  ils  le  recommencerent  de  la  maniere  que  je  vais  le 
rapporter. 

IIP  ENTRETIEN. 

Vous  m'avez  fait  concevoir,  dans  noire  derni^re  conver- 
sation ,  dit  Eugene  ^  Tc^andre ,  une  haute  id^e  de  la  m^ta- 
physique  par  I'c^tendue  de  son  usage;  mais  ne  se  trouvera-t-il 
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point  si  vaste  qu'il  soil  impossible  de  I'acqu^rir?  II  faudrait, 
a  vous  entendre ,  qu'un  J,rait6  de  m^taphysique  renfcrmAt 
toutes  les  sciences  et  toutes  les  connaissances  imaginables , 
et,  en  ce  cas,  quelque  concis  qu'il  pAt  ^tre,  il  ne  se  trouve- 
Yait  guere  moins  ample  qu'une  biblioth^que  enti^re.  J'entro 
dans  votre  pens6e,  r^pliqua  T^andre.  Un  traits  ne  finirait 
point  si  Ton  y  voulait  expliquer  tout  ce  qui  est  susceptible 
de  m^taphysique ,  comme  un  traits  d'^loquence  ou  un  traits 
d'architecture  serait  immense,  si  on  en  voulait  appliquer 
les  regies  a  chacun  des  ouvrages  qui  peuvent  ^tre  faits  par 
le  secours  de  I'^loquence  ou  de  I'architecture ;  mais  pour 
donner  des  bornes  a  un  traits  de  m^taphysique ,  que  fait- 
on?  On  insiste  d'abord  sur  les  objets  de  notre  esprit,  qui 
sont  les  plus  essentiels,  et  par  lesquels  nous  atteignons  d 
tcu$  les  autres;  tellessont  les  connaissances  m^mesde  notre 
esprit ;  d'ailleurs ,  comme  dans  nos  connaissances  rien  n'est 
si  important  que  d'en  d«^m61er  la  v^rit^  et  I'^vidence ,  c'esl 
de  quoi  un  trait6  de  mdtaphysique  fait  son  premier  et  prin- 
cipal sujet ;  d'un  autre  c6t6 ,  on  y  recherche  encore  les  no- 
tions precises  de  tout  ce  qui  fait  le  plus  universellement 
I'objet  de  nos  pens^es  dans  les  natures  et  les  propri6t6s  de 
tous  les  ^tres,  et  particuli^rement  des  6tres  spirituels,  qui 
sont  les  plus  nobles ;  c'est  ce  qui  a  fait  regarder,  par  quel- 
ques-uns,  la  mc^taphysique  comme  la  science  des  Mres  ou  de 
r^tre  en  gendrcU,  De  cette  sorte,  la  m^taphysique  nous  ayant 
exerc6s  a  faire  I'analvse  exacte  et  de  nos  connaissances  et  de 
la  nature  do  notre  Ame,  qui  en  est  le  principe,  et  des  pro- 
pri^t^  des  ^tres,  qui  en  font  Tobjet  le  plus  (^tendu ,  elle  nous 
fait  porter  cette  m^thode  a  tons  les  sujets  particuliers  qui 
m^ritent  d'etre  connus  exactement.  Par  1^  elle  nous  accou- 
tume  a  en  juger  et  ii  en  penser,  non  plus  comme  le  coramun 
du  monde ,  qui  ne  les  connait  qu'avec  confusion  et  gros- 
si^rement,  mais  avec  toute  la  precision  et  la  justesse  dont 
Tesprit  humain  est  capable. 
Votre  plan ,  dit  Eugene ,  me  parait  aussi  int^ressant  que  les 
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trait6s  dont  j'avais  oui  parlor  sur  cette  mati^reme  leparais 
saient  peu ;  mais  trouvez  bon  que^je  vous  fasse  apercevoir 
que  vous  nVmettez  pour  rien  V abstraction,  laquelle  n6an 
moins,  comme  vous  m'avez  dit  auparavant ,  est  le  principal 
objet  de  la  metaphysique.  Vous  me  faites  apercevoir,  dif 
T^andre,  queje  n'emploie  pas  ici  le  mot  d' abstraction,  mais 
jene  parle  pas  moiusde  ce  qui  est  signifi^  par  ce  mot,  puis- 
qu'il  marque  seulement  cette  sorte  d'exercice  par  lequel 
notre  esprit  pense  ^  une  des  faces  ou  circonstances  d'une 
chose  sans  penser  h  ses  autres  faces  ou  circonstances.  Or, 
penser  de  la  sorte  a  chacune  des  faces  en  particulier  de  cha^ 
que  chose ,  pour  en  former  la  notion  la  plus  exacte  et  la  plus 
precise ,  c'est  I'occupation  de  la  metaphysique,  qui  de  la  sorto 
a  pour  objet  I'usage  des  abstractions, 

Je  reconnais,  dit  Eugene ,  que  je  vous  oblige  de  r^peter  ce 
que  vous  m'aviez  d^j^  expose  en  d'autres  occasions ;  mais 
pardonnez  k  un  metaphysicien  novice  qui  aurait  plus  de  fa- 
cilit6  k  entendre  ce  que  vous  voulez  bien  lui  expliquer  s'il 
c>tait  plus  familiarise  aux  termes  de  Fart.  Ne  dites  pas  seule- 
ment plus  de  facilitc^,  repartit  T^andre,  mais  une  facilit6  en- 
tiere  et  parfaite ,  tant  un  esprit  juste  comme  le  v6tre  est  na- 
turellement  m(§taphysicien ;  de  mani^re  que ,  pour  le  devenir 
au  suprtoe  degr6,  il  n'a  besoin  (avec  un  peu  d'exercice  qui 
s'acquiert  quand  on  le  veut)  que  de  prendre  I'usage  des 
termes  pour  de  certaines  notions  qu'il  est  a  propos  d'avoir 
pr^sentes  a  I'esprit. 

Puisque  I'intelligence  des  termes  est  si  utile ,  reprit  Eu- 
gene, soutfrez  que  je  vous  supplie  de  voir  si  j'ai  bien  pris 
votre  pens^e  a  I'egard  de  coux  dont  vous  m'avez  donn6  les 
notions,  et  qui  renferment  les  premiers  Elements  de  la  meta- 
physique ,  car  on  ne  peut  trop  les  r^peter  dans  le  commence- 
ment pour  s'y  affermir  et  s'y  habituer.  Vous  m'avez  fait  en- 
tendre que  la  vraie  metaphysique  est  la  science  de  consid6rer 
les  choses  par  toutes  les  faces  imaginables  dont  elles  sent 
suscoptibles ,  otque  Vabstraction,  sur  laquelle  principalement 
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s'occupe  la  m^taphysique,  n'est  que  la  considc^ration  de  cha- 
cune  des  faces  d'un  m^me  objet,  a  laquelle  I'esprit  se  porte 
uniquement  sans  Se  porter  alors  a  la  consideration  des  au- 
tres  faces  de  ce  m6me  objet;  comme  quand  je  considere  Y'^me 
en  tant  qu'elle  pense  ,  c'est-a-dire  la  faculty  de  penser,  sans 
considerer  ni  le  fond  de  sa  nature,  ni  sa  faculty  de  vouloir, 
ni  son  immortalite ,  ni  aucune  des  autres  particulartt^s  ou 
prerogatives  qui. sent  en  elle.  Vous  avez  si  bienpris  ma  pen- 
see,  ditTeandre,  que  vous  Texprimez  comme  je  voudrais 
Texprimer  moi-m^me.  Vous  m'avez  ajout6,  poursuivit  Eu- 
gene, que  ce  mot  abstraction  signifie  separation,  parce  que 
I'esprit ,  par  son  operation ,  s^pare  dans  sa  pens^e  ce  qiii  n'est 
point  s6par6  r6eUement,  considerant,  par  exemple,  la  blan- 
chcur  dans  une  perle  sans  penser  a  la  perle  meme ,  bien  que 
la  perle  et  la  blancheur  de  la  perle  ne  soient  r^ellement 
qu'une  mtoe  chose,  savoir  la  perle ,  en  tant  qu'elle  est  blan- 
che. Vous  m'avez  marqu6  encore,  poursuivit  Eugene,  que 
COS  abstractions  ou  considerations  de  faces  ou  circonstances 
particuli^res  d'un  objet  servaient  a  le  faire  connaitre  dans  la 
plus  grande  perfection ,  le  faisant  voir  dans  tout  ce  qu'il  a 
de  particulier  ou  dans  tout  ce  qu'il  a  de  semblable  et  de 
commun  avec  d'autres  objets. 

C'est  encore  la  ce  que  j'ai  dit,  reprit  T6andre;  mais  je 
doute  si ,  avec  quelque  subtilite ,  on  ne  trouverait  point  que 
vous  I'alt^rez  tant  soit  peu.  Demeurons-en ,  je  vous  en  sup- 
plie ,  interrompit  Eugene ,  a  la  m^taphysique  plausible  que 
vous  m'avez  fait  goAter,  sans  y  rien  mdler  de  la  m^tapby- 
sique  trop  subtile  qui  m'avait  autrefois  rebuts. 

II  ne  faut  pas ,  dit  Teandre ,  que  vous  croyiez  le  plausible 
incompatible  avec  le  subtil;  car  enfin  les  reflexions  les  plus 
subtiles  peuvent  devenir  plausibles  quand  au  fond  elles  sent 
vraies.  Quoi  qu'il  en^oit ,  vous  ajoutez  a  ce  que  j'ai 'dit  un  mot 
qui  y  fait  une  difference  peut-^tre  imperceptible  d'abord, 
mais  au  fond  tres-r(^elle ,  en  parlant  de  ce  qu'une  m6me 
chose  a  de  commun  avec  d'autres.  Pour  moi,  j'avais  pris 
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soin  d'^viter  ici  le  mot  de  commun  que  vous  employes;  car, 
bien  que  las  mots  semblable  et  commun,  dans  le  langage  or- 
dinaire, se  prennent  indiff^remment  Tun  pour  Tautre,  its  ne 
doivent  pas  se  prendre  ainsi  dans  le  discours  d*un  m^taphy- 
sicien  qui  veut  eviter  toute  ombre  de  confusion ;  or,  il  en 
pourrait  naitre  de  Tusage  qui  se  ferait  sans  discernement  de 
c^  dcnix  tcrmes  semblable  et  commun.  Ainsi  voyant  de  la 
blancheur  en  deux  objcts ,  on  dit  quMls  ont  quelque  chose  de 
commun ;  ainsi  on  dit  que  la  raison  et  la  faculty  de  raisonner 
est  commune  dans  tous  les  hommes  *.  I'usage  Tautorise,  et  on 
doit  suivre  Tustage ;  mais  la  m^taphysiquc  doit  toujours  nous 
faire  souvenir  que  cette  faculty  de  raisonner,  commune  dans 
tous  les  hommes ,  n'est  cependant  qu*une  ressemblance  de 
raison  ou  de  faculty  de  raisonner. 

Quoi!  demanda  Eugene ,  n'est-ce  pas  toujours  la  m^me  fa; 
cult^  do  raisonner  qui  est  dans  tous  les  hommes?  G'est  la 
m^me,  r<^pliqua  T^andre,  et  ce  n'est  pas  la  m^me;  ce  mot 
mime,  aussi  bien  que  le  mot  commun,  formant  ici  T^quivoque 
que  je  crains  et  que  je  voudrais  prevenir.  En  effet  il  signifie 
^galement :  4®.  ce  qui  est  simplement  semblable,  c'est-a-dire 
le  m^e  seulement  en  ressemblance ;  2®.  ce  qui  est  substan- 
tiellement  commun  ou  le  mSme  en  substance.  Or,  pour  parler 
dans  Texactitude  m^taphysique,  la  raison  ou  faculte  de  rai- 
sonner est  semblable  dans  tous  les  hommes ,  mais  elle  n'est 
pas  substantiellement  commune  en  tous  les  hommes ,  puis- 
qu'enfin  plusieurs  hommes  ou  plusieurs  ^tres  n*ont  rien  et 
ne  sauraient  rien  avoir  de,  commun  substantiellement,  a 
prendre  ce  terme  dans  son  6troite  signification.  Je  vous 
avoue  de  nouveau ,  dit  Eugene ,  que  mon  imagination  ne 
s'accommode  point  encore  de  cette  distinction  que  vous  vou- 
lez  trouver  entre  les  mots  semblable  et  commun ,  et  entre  les 
deux  signiifications  du  mot  mime;  car  il  jne  parait  a  moi  que 
tout  cela  est  si  fort  le  mime  en  lout  sens  qu'il  ne  s*y  pent  • 
rencontrer  aucune  ombre  de  difference. 

TAchons,  reprit  Teandre,  a  vous  rendre  cette  difference. 
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quolquc  subtile  qu*elle  vous  paraisse,  non-seulement  sensi- 
ble, mais  tr^s-palpable.  Vous  dites,  en  parlant  de  i'eau  qui 
vient  de  la  source  dans  le  ruisseau ,  que  c'est  la  mSme  eaa 
que  celle  du  ruisseau ,  ou  qu'elle  est  commune  au  ruisseau  ou 
a  la  source ,  parce  que  c'est  la  m4me  substance  d'eau  qui  a 
pass6  de  la  source  au  ruisseau.  II  est  vrai ,  dit  Eugdne.  Mais , 
reprit  Teandre ,  rien  ne  passe  ainsi  de  la  substance  d'un 
homme  dans  la  substance  d'un  autre  homme ,  en  sorte  que 
rien  de  la  substance  de  Tun,  commo  nous  avons  dit,  n*est 
ni  la  partie  ni  le  tout  de  la  substance  de  i*autre.  Tout  ce  qui 
est  le  m^me  en  ce  qui  est  de  compiun  entre  Fun  et  l*autre,  ne 
I'cst  done  que  dans  la  ressemblance  et  nullement  dans  la  sub- 
stance ;  au  lieu  que  Teau  qui  a  passd  de  la  source  dans  le 
ruisseau  est  substantiellement  la  m^me  eau.  Les  mots  mhne 
ou  commun  signifient  done,  tant6t  une  simple  ressemblance 
entre  deux  ou  plusieurs  substances ,  et  tantdt  une  seule  sub- 
stance :  il  se  trouve  done  en  lear  signification  une  diffi^renoe 
tres-r6elle. 

Mais,  interrompit  Eugene «  ce  qu'est  actuellement  la  sub- 
stance de  Teau  dans  la  source  n'est  rien  de  ce  qu'cst  actuel- 
lement la  substance  de  Feau  dans  le  ruisseau ;  vous  me  per- 
mettrezdonc,  s'il  vous  plait,  de  rejeter  la  comparaison  que 
vous  venez  do  faire ,  aussi  bien  que  la  consequence  que  vous 
en  voulez  tirer.  Vous  me  permettrez ,  a  votre  tour,  r^pondit 
Teandre,  de  ne  rejeter  ni  Tun  ni  Tautre ,  mais  d'approuver 
la  reflexion  ingenieuse  que  vous  faites  au  sujet  de  Veau  qui 
est  actuellement  dans  la  source,  et  de  I'eau  qui  est  actuelle* 
ment  dans  le  ruis^au;  car  ce  sent,  comme  vous  dites, 
deux  substances  d^eau ,  et  elles  ne  soint  point  la  mime,  si  ce 
n'est  par  la  ressemblance ,  au  lieu  qu  un  pouce  d'eau  qui  a 
dt6  dans  la  source  et  qui  est  actuellement  dans  le  ruisseau 
est  une  mdme  substance  d'eau  qui  s'est  trouv6e  successive* 
ment  en  deux  situations  diverses ;  mais  un  pouce  d'cau  qui 
est  actuellement  dans  la  source ,  et  un  pouce  d'eau  qui  est  ac- 
tuellement dans  le  ruisseau ,  sent  non-seulement  en  des  si- 


276  £Um£NTS 

« 

tuations  differentes ,  mais  sont  deux  substances  qui ,  par  la 
ressemblance  de  leurs  qualit6s ,  forment  dans  notre  esprit  . 
una  m4me  id^e  d*eau ,  mais  qui ,  pour  cela ,  ne  sont  rien 
moins  que  la  m6mo  et  seule  substance ,  puisque  le  pouce 
d'eau  du  ruisseau  pourrait  actuellement  6tre  detruit ,  tandis 
que  le  pouce  d'eau  de  la  source  subsisterait  en  son  entier. 
Cest  done  alors  une  veritable  abstraction  de  notre  esprit , 
qui  considere  ce  qui  est  semblablo  dans  les  deux  poucos 
d'eau  ,  sans  consid^rer  en  quoi  ou  comment  Tun  n'est  pas 
lautre,  quoique  reellement  Tun  «e  soit  pas  Tautre.  Voyez 
par  l^  combien  je  dois  vojis  savoir  gr6  de  votre  reflexion , 
ajouta  T^andre ,  et  combien  vous  devcz  vous  en  savoir  gr6  a 
vous-m^me ,  par  rapport  ^  T^claircissement  que  vous  deman- 
diez  sur  le  point  en  question. 

Du  moins ,  reprit  Eugene ,  saurai-je  gre  au  hasard  qui  m'a 
fait  venir  a  I'esprit  ce  que  je  vous  ai  propose ;  car  il  me  sem- 
ble  pr^sentement  que  je  trouve  tr^s-clair  ce  que  je  trouvais 
auparavant  incomprehensible  et  m^me  absolument  faux. 
Votre  explication  est  done  exacte  et  juste ;  mais  sa  justesse 
et  son  exactitude  me  paraissent  assez  inutiles ,  et  je  ne  vols 
pas  quel  en  pourrait  6tre  I'usage.  Pour  moi ,  dit  Teandre ,  je 
trouve  qu'il  est  toujours  d'un  tr^s-grand  usage  d'avoir  exac- 
tement  dem^l6  une  verite  que  Ton  m^connaissait  aupara- 
vant. Travaijlons  sans  cesse  a  dc^couvrir  des  verites ,  dit  un 
bel-esprit ;  quelque  steriles  qu'elles  paraissent  d'abord ,  elles 
sont  toujours  f^condes ,  et  se  trouveront  d'un  usage  impor- 
tant lorsque  nous  y  penserons  le  moins. 

Le  sujet  dont  il  s'agit  ici  en  est  lui-jn6me  un  exemple. 
Celte  difference  de  signiQcation  entre  le  mot  m^me  et  le  mot 
commun ,  laquelle  vous  trouvez  si  peu  important ,  croiriez- 
vous  que  je  la  regarde  comme  essentielle  ?  Jugez-en  par  lo 
sentiment  d'un  homme  qui  no  saurait  ^tre  suspect  en  ce 
point :  c'est  M.  Bayle.  II  fait  voir  que  cette  Equivoque  du 
mot  m&me  est  le  fondement  du  miserable  syst6me  de  Spinosa, 
qui  suppose  une  meme  substance  dans  tous  les  ^tres ,  parco 
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qu'ils  ont  quelqae  chose  de  cominun,  savoir  d'exister.  Mais 
en  repondant  k  Spinosa  que  ce  qu'il  prend  pour  le  m4me 
etle commun  n'est  quele  semblahle,  et  qu'il  prend  Tidentite 
(['abstraction  pour  I'identite  de  rialite,  le  syst^me  au  m^me 
temps  se  trouve  r^duiten  fumee. 

Au  reste ,  j'ai  peur  que  la  facilite  de  prendre  ainsi  des 
abstractions  pour  des  r^alit^s  ne  soit  un  abus  familier  m^me 
a  Tancienne  et  a  la  nouvelle  philosophie.  Les  aristoteliciens 
y  avaient  donn^ ;  Descartes  s'en  est  moqu^.  N'y  est-il  point 
tombd  de  son  c6t^  avec  ses  sectateurs?  L'^tendue  est  une 
particularite ,  circonstance  ou  modification  du  corps  qui  n'en 
est  separable  que  par  abstraction.  II  a  plu  a  Descartes  de 
prendre  ['abstraction  pour  la  reality  et  I'etendue  pour  1«( 
substance  m^me  du  corps.  II  ne  tient  pas  k  I'exemple  qu'il 
nous  donne  que  nous  ne  prenions  de  m^me  le  mouvement 
pour  substance,  et  I'impdnetrabilite  encore  pour  substance, 
et  mille  autres  abstractions  semblables  pour  autant  de  sub- 
stances qui  seront  autant  de  chim^res. 

Vous  m'^pouvantez ,  dit  Eugene,  par  les  consequences 
que  vous  pretendez  tirer  d'une  reflexion  qui  m'a  paru  d'abord 
une  si  grande  bagatelle,  et  j'ai  ete  plus  d'une  fois  tent6  de 
ressentiment  centre  vous  dans  ce  que  vous  pretendez  en  faire 
retomber  sur.  le  prince  de  la  philosophie  moderne.  Juste  ciel! 
comme,  sans  nul  preparatif,  vous  traitez  Descartes  et  les 
siens  1  Oui ,  interrompit  Teandre ,  je  les  traiterais  volontiers 
en  philosophe ,  c'est-a-dire  sans  mis^ricorde ,  comme  eux- 
m^mes  ont  traite  Aristote  et  les  anciens ;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit  aujourd'hui.  Ce  que  je  vous  propose  n'est 
pas  I'affaire  d'un  moment  pour  le  mettre  dans  tout  son  jour. 
D'ailleurs ,  il  y  a  longtemps  que  nous  parlous ,  et  que  je  de- 
vrais  ^tre  dans  un  endroit  oil  j'ai  promis  de  me  rend  re.  II 
suffit  de  vous  avoir  fait  observer  que  ce  qui  parait.quelque- 
fois  minutie  dans  une  v6rit6  m^tapbysique  est  souvent  d'une 
importance  essentielle  dans  les  consequences.  Cos  conse- 
quences sont  si  etranges,  reprit  Eugene ,  que  je  vous  prie  de 

2U 


278  '         £l£ments 

ne  m'obliger  pas  a  Ics  recevoir  si  promptement  ct  avant  que 
d*y  avoir  pens6  avec  plus  d'attention ,  quelque  confiance  que 
j*aie  commence  d'avoir  en  vos  lumieres ,  il  faut  leur  donner 
le  loisir  de  passer  dans  mon  esprit  et  de  s'y  accoutumer. 
J'applaudis  a  votre  circonspcction,  r^pliqua  Teandre;  il  n'est 
pas  juste  d'admettro  rien  pour  vrai  qu'on  n'en  ait  par  soi- 
m^mc  examine  la  verity.  Je  serai  done  trop  content  si  vous 
voulez  bien  ne  plus  regarder  commo  frivoles  les  subtilitcs  de 
la  metaphysiquc ,  en  cas  quo  je  vous  fasso  voir  la  certitude 
des  consequences  dont  j'ai  parle.  Eugene  t6moigna  a  Teandre 
l*empressement  qu'il  aurait  toujours  de  suivre  ses  vues  et 
d*entrer  dans  tout  ce  qu'il  proposait  autant  qu'il  lui  seriait 
possible.  Sur  quoi  lis  se  dirent  beaucoup  de  choses  obli- 
geantes,  mais  qui  ne  font  rien  au  sujet  de  cet  entretien. 


IV  ENTRETIEN. 

Eugene  ayant  rejoint  Teandre ,  commen^a  par  lui  avouer 
qu'il  avait  reconnu  Timportance  de  ne  jamais  prendre  une 
abstraction  pour  une  reality ,  mais  de  s'en  tenir  toujours  a  la 
verite  la  plus  exacte  et  la*  plus  precise.  A  propos  de  la  veriiS, 
ayouta-t-il,  je  crains  d'avoir  moi-m^me  eprouv6  I'inconv^- 
nient  ou  Tabus  des  abstractions ,  quand  j'ai  voulu  me  mettre 
a  dem(^ler  nettement  ce  que  c'est  quo  la  vMie :  souffrez  done 
que  pour  m'c^claircir  je  vous  ronouvelle  ici  la  question  fa- 
meuse  qui  fut  proposde  autrefois  :  Quest^ce  que  la  veritS? 
car  il  me  semble  qu'on  est  encore  a  y  repondre. 

Les  philosophes  y  ont  toujours  repondu,  dit  Teandre, 
quand  ils  ont  defini  la  verity ,  une  conformite  de  noire  pensSe 
avec  son  ohjet,  J'avoue ,  dit  Eugene ,  que  je  ne  me  rappelais 
pas  cette  definition ;  mais  j'avoue  aussi  que  je  ne  me  trouve 
pas  beaucoup  plus  content  pour  me  T^tre  ^appek^e ;  car  si  la 
v^rit^  est  une  conformite  de  ma  pens^e ,  elle  est  done  une 
particularity  ou  circonstance  de  ma  pensee,  elle  en  sera  done 
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d^pendante,  elle  no  siibsistera  done  point  par  elle-m^me, 
et  ne  sera  point  (^ternelle  :  ce  qui  mo  paraft  contraire 
a  ce  qu'ont  enseign^  de  plus  beau  ,  touchant  la  nature 
do  la  verite ,  des  philosophes  dune  grande  autorit^  : 
n'y  aural t-il  point  par  hasard  des  abstractions  prises  encore 
pour  des  r^alites  dans  ce  qu'ils  avancent  sur  le  chapitre  de 
la  verite? 

Votre  soupcon ,  repondit  Teandre ,  est  pour  le  moins  aussi 
bien  fond6  que  leur  autorite ,  et  il  est  certain  que  la  verit6 
n'etant  autre  chose  qu'une  particularity,  circonstance  ou 
qualite  de  nos  connaissances  ct  de  nos  pens^es ,  elle  en  de- 
pend de  telle  sorte,  que,  s*il  n'y  avait  point  de  pens6es  et  de 
connaissances  au  monde ,  il  n'y  aurait  plus  de  v^rito.  D'ail- 
leurs,  comme  Dieuest  unesprit  qui  subsiste  n^cessairement 
ct  qui  connait  de  toute  dternite ,  c'est  aussi.en  lui  que  la  vi- 
rile subsiste  essentiellement ,  eternellemcnt  et  n^cessaire- 
ment;  mais  par  1^  elle  ne  se  trouve  pas  independante  de  la 
pens^e;  puisqu'elle  est  la  pens^e  de  Dieu  m6me,  laquelle 
est  toujours  conforme  ^  la  r(^alit6  des  choses. 

J'ai  encore  de  la  difficulte ,  reprit Eugene,  a  concevoir  que 
la  verity  r^ellement  ne  soit  autre  chose  qu'un  ^tre  qui  pense; 
car  enfin  la  reflexion  de  nos  philosophes  nouveaux  n'est- 
elle  pas  plausible ,  que  quand  je  detruirais  dans  ma  pens^e 
toute&  les  intelligences  du  monde ,  je  pourrais  toujours  ima- 
giner  la  v6rit6? 

Ce  que  vous  imagineriez  alors,  dit  Teandre,  est  justement 
une  abstraction  et  non  une  reality.  Vous  pouvez  par  abstrac- 
tion penser  a  la  v6rit6 ,  sans  penser  a  aucune  intelligence ; 
mais  reellement  il  ne  pent  y  avoir  de  v^rit6  sans  pensde ,  ni 
de  pens(5e  sans  intelligence,  ni  d'intelligence  sans  un  4tre 
qui  pense  et  qui  soit  une  substance  spirituolle.  Voil^  done 
ce  qui  fait  prendre  le  change  a  divers  philosophes. 

A  force  d^  penser  par  abstraction  o  la  v4rii4  qui  est  une 
particularite  de  la  penseo,  comme  la  pens6e  est  une  parti- 
cularity ou  modification  de  notre  esprit,  ils  se  sont  accoutu- 
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m6s  a  regarder  lav^rit^  commequelque  chose  d'ind<3pendant 
de  la  pens^e  et  de  Tesprit ;  a  peu  pr6s  comme  les  enfants 
trouvent  dans  un  miroir  la  reprdsentation  d'un  objet,  indd- 
pendante  dcs  rayons  de  la  lumiere,  dont  neanmoins  elle 
n'est  rdellement  qu'une  modiBcation. 

Pour  tacher  de  mieux  comprendre  ,  dit  Eugene ,  que  la 
vdrit6  ne  subsiste  reellement  que  dans  la  substance  de  Tes- 
prit ,  en  taht  que  la  pens6c  de  I'esprit  est  conforme  a  son 
objet ,  trouvez  bon  que  je  vous  demande  ce  qu'on  entend 
ici  par  objet  de  notre  esprit.  Je  serais  embarrass^ ,  repliqua 
Tdandre,  a  vous  dire  en  general  ce  qu'on  entend  par  ce 
terme  :  chacun  Tentend  a  sa  maniere ,  et  la  mani^re  de  plu- 
sieurs  est  de  Tentendre  avec  peu  de  clartd;  mais  si  vous  me 
demandez  ce  que  j'entends,  moi  en  particulier,  et  ce  que  je 
croirais  qu'on  doit  entendre ,  je  pourrai  peut-dtre  vous  sa- 
tisfaire. 

Vous  jugez  bien,  dit  Eugene,  que  c'est  launiquement  ce  que 
j'attends  de  vous.  Peut-6tre ,  sans  vous  en  apercevoir,  dit 
Tdandre ,  attendriez-vous  encore  autre  chose ;  car,  sans  y 
faire  reflexion ,  on  voudrait  quelquefois  ajuster  les  notions 
les  plus  claires  avec  les  notions  dont  on  a  M  d'ailleurs  pr6- 
venu ,  mais  sans  (igard  a  celles  qui  ont  pu  venir  a  I'esprit 
des  autres  sur  le  sujet  en  question  :  il  me  semble  qu'en  di- 
sant  que  la  veriie  est  la  conformite  de  la  pensde  avec  son 
objet;  on  doit  absolument  distinguer  deux  sortes  d^objeis  qui 
font  deux  sortes  de  verites.  Beaucoup  de  philosophes  les  ont 
confondues ;  c'est  de  la  aussi  qu'est  venue  la  plus  Strange 
confusion  dans  leurs  principes.  Pour  faire  entendre  le  mien 
sur  un  article  si  important,  observons,  je  vous  prie,  que  la 
verity,  dans  la  juste  signification  de  ce  terme,  ne  convient 
qu'a  un  jugemcnt  que  nous  formons  :  en  sorte  que  la  verity 
est  la  conformite  du  jugement  que  nous  portons  avec  Vobjei  de 
ce  m&me  jugement  ( Pr.  du  Rais.].  En  effet,  s'il  n'y  avait  point 
de  jugement,  on  ne  jugerait  ni  vrai  ni  faux;  et  par  cons^ 
quent  il  ne  se  trouverait  plus  de  \6nt/6  ni  do  faussetd  au  sens 
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que  jeTentends  ici.  II  s'agit  presentement  de  bien  distinguer 
quel  est  Tobjet  de  ce  jugement;  par  exemple,  dans  ces  pro- 
positions :  le  soleil  esilumiere,  ou  un  cercle  est  rond,  quel  est 
Tobjet  qui  doit  etre  conforme  au  jugement  que  vous  portez 
pour  que  cette  conformite  fasse  une  verit6  ? 

L'objet  du  jugement  que  je  porte,  dit  Eugene,  est  ici  que 
le  soleil  est  efFectivement  lumiere ,  et  qu'wn  cercle  est  effecti' 
vement  rond,  et  voila  ce  me  semble  ce  qui  rend  ces  deux 
propositions  vraies. 

Le  seraient-elles,  continua  Teandre,  siDieu,  parsatoute- 
puissance ,  venait  a  an6antir  le  soleil  et  tous  les  cercles  qui 
sent  au  mondo?  Je  crains  que  vous  ne  me  dressiez  ici  un 
picge ,  repondit  Eugene ,  et  de  m'y  trouver  bient6t  embar- 
rasse.  Cependant  je  crois  pouvoir  r^pondre  que  la  nature  de 
tout  cercle  ^tant  d'etre  rond,  et  la  nature  du  soleil  d'etre  lu- 
miere, quand  le  soleil  et  tous  les  cercles  seraient  an^antis,- 
il  serait  toujours  vrai  de  dire  :  le  soleil  est  lumiere  et  un 
cercle  est  rond, 

Mais,  reprit  T6andre  en  souriant,  pour  ^tre  lumiere  ou 
pour  6tre  rond  il  faut  Stre  :  or ,  le  soleil  ni  aucun  cercle 
ne  seraient  plus,  puisque  nous  supposons  qu'ils  seraient 
aneantis.  II  ne  serait  done  pas  vrai  alors  de  dire  :  le  soleil 
est  lumiere  et  un  cercle  est  rond.  Fais-je  entendre  ma  pen- 
see?  Trop  bien  pour  mon  honneur  ,  r6pondit  Eugene,  en 
souriant  de  son  cdt6;  et  me  voici  dans  Fembarras  que 
j'avais  craint  et  dans  le  pi^ge  que  vous  m'avez  dress6, 
Aprds  tout ,  ajouta-t-il ,  il  faut  dire  ici  que  le  soleil  est  lu- 
miere en  COS  quil  existe,  et  quun  cercle  est  rond  en.cas 
quil  existe  quelque  cercle, 

Ne  vous  plaignez  plus,  dit  Teandre,  d*un  piege  et  d'un 
embarras  dont  vous  sortez  si  bien ;  mais  pour  en  tirer  tout 
Tavantage  que  j'ai  en  vue,  soulTrez  que  je  vous  demande 
encore  si  ces  vc^ritds  :  le  soleil  est  lumiere  et  un  cercle  est 
rond,  ren ferment  absolument  la  v^rite  de  Texistence  du  so- 
leil et  de  Texistence  d'aucun  cercle.  Elles  n'ont  garde  de  la 
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renfermer,  dit  Eugene,  puisquo ,  dans  la  supposition  que 
vous  avez  faite  de  Fandantissement  du  soleil  et  de  tons  les 
cercles,  ni  le  soleil  ni  aucun  cerclo  n'existerait  :  il  serait 
pourtant  vrai  de  dire  que  le  soleil  par  sa  nature  est  lumi^re, 
et  qu'un  cerclo  par  sa  nature  est  rond, 

Je  ne  suis  en  peine  que  d'une  chose ,  dit  Teandre ,  e'est 
d*apprendre  ou  serait  alors  la  nature  du  soleil  et  la  nature 
d'un  cercle;  puisque  ni  Tun  ni  Tautre  n'existerait?  Je  ne  vois 
pas  trop  que  vous  ropondre ,  dit  Eugene ,  si  ce  n'est  que  le 
Soleil  et  le  cercle,  aussi  bien  que  leur  nature,  neseraient 
que  dans  notre  pensile. 

Vous  touchez  le  point ,  dit  Teandre.  II  faut  bien  distinguer 
la  pens^e  que  nous  avons  de  la  nature  de  la  chose  ( pens6e 
ind^pendante  de  leur  existence)  d'avec  la  nature  effective 
des  choses ,  qui  n'est  autre  que  leur  existence ;  et  voil^  ce 
qui  doit  nous  rendre  sensibles  les  deux  sortes  de  v^rit^s  que 
certains  philosophes  n'ont  point  distinguees  :  4".  une  verity 
interne,  dont  Tobjct  est  purement  dans  notre  esprit;  2®.  une 
v^iid  externa,  dont  Tobjet  est  non-seulement  dans  notre  es- 
prit, mais  encore  existe  effectivement  et  reellement  hors  de 
notre  esprit,  et  tel  que  notre  esprit  le  couQoit.  Ainsi  toute 
v6rit6  externe  est  au  m6me  temps  interne  (puisqu'elle  ne*  se- 
rait pas  v^rit^  si  elle  n'c^tait  dans  I'esprit);  mais  une  verity 
n'est  pas  toujours  exlerne  :  or,  tant  qu'uno  verity  demeure 
simplement  interne,  nous  ne  jugeons  et  ne  pouvons  rien  jugcr 
de  Texistence  de  I'objet  qui  est  hors  de  notre  pens6e ;  au  lieu 
que ,  par  la  v6rit6  externe ,  nous  jugeons  que  Tobjet  qui  est 
dans  notre  pensee  a  encore  hors  de  notre  pens^e  une  exis- 
tence effective  et  reelle. 

Pour  mieux  distinguer  encore  ces  deux  sortes  de  v^rit6s  , 
ajoutons  que  la  verite  interne  est  la  conformit6  d'une  de  nos 
id^es  avcc  une  autre  idde  que  notre  esprit  se  propose  pour 
objet;  et  la  virite  externe  est  la  conformity  de  ces  deux  id^es 
r^unies  et  li^es  ensemble  avec  un  objet  existant  hors  de 
notre  esprit ,  et  que  nous  voulons  actuellement  nous  repr6- 
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senter :  ou  bien ,  si  vous  voulez ,  la  vdriM  interne  n'est  qu'un 
jugement  sur  la  convenance  et  la  liaison  de  deux  id^es  ao- 
tuellcment  presentes  a  notre  penst^e;  au  lieu  que  la  v6nU 
externe,  est  non-jpeulement  un  jugement  sur  la  convenance 
de  ces  deux  idees ,  mais  encore  un  jugement  sur  la  conve- 
nance de  ces  deux  id^es  r6unies  ensemble  avec  un  objet  qui 
existe  hors  de  notre  pens^e.  Cette  proposition ,  par  exemple  : 
Vexistence  de  deux  louis  d'or  de  20  livres  chaque  dans  ma 
bourse ,  est  Vexistence  de  40  francs  dans  ma  bourse ;  cette  pro- 
position, dis-je,se  pent  consid^rer  selon  la  r>^it4  interne, 
ou  selon  la  verity  externe,  Selon  la  verito  interne,  elle 
est  vraie  essentiellement ,  au  lieu  qu'elle  n'est  nullement 
vraie  selon  la  v6rit6  externe  :  en  effet ,  comrhe  je  n'ai  pas 
actuellement  deux  louis  dans  ma  bourse ,  Texistence  de  40  fp. 
dans  ma  bourse  est  une  existence  qui  ne  subsiste  que  dans 
ma  pensee  et  non  dans  la  realite.  Si  j'avais  actuellement  et 
reellement  deux  loQis  d'or  de  20  francs  piece  dans  ma  bourse , 
la  v6rit6  de  la  proposition  ne  serait  plus  seulement  interne , 
mais  elle  serait  externe ,  parce  qu'elle  aurait  un  objet  existant 
hors  de  ma  peus6e ,  conforme  au  jugement  que  j'en  porterais 
dans  ma  pens^. 

II  serait  mal  aise,  dit  Eugene  de  ne  pas  comprendre  la 
choso^  de  la  mani^re  dont  vous  Texposez ;  mais  je  voudrais 
comprendre  dgalfiment  quel  pourrait  ^tre  Tusage  d*une  re- 
flexion si  naturelle  et  si  certaine.  II  est  immense,  ditX^andre, 
et  il  doit  servir  tellement  de  base  a  toute  la  mdtaphysique , 
que  celle  de  plusieurs  philosophes  nouveaux ,  faute  de  cette 
reflexion ,  n'a  eu  que  des  fondements  ruineux.  lis  ont  mis 
pour  principe  universel  de  verite :  Tout  ce  queje  trouve  claire- 
ment  enfermS  dans  Videe  d'une  chose  est  vrai  et  peut  s'affirmer 
de  cette  chose  :  le  principe  est  dvident  et  incontestable  pour 
los  vSritis  internes,  et  ne  Test  nullement  pour  les  vSritis  ex- 
lernes.  En  effet,  si  I  idee  claire  que  j'ai  d'une  chose  n'est  pas 
conforme  a  tout  ce  qu'est  en  soi  la  nature  effective  de  cette 
chose,  la  v^rit^  m6me  subsistera  alors  sans  la  v^rit^  externe. 
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Or,  c'est  ce  qui  nous  arrive  ^  Fegard  de  tous  les  6tres  hors 
de  nous;  car  n'ayant  dMd^e  claire  que  de  ce  qui  nous  parait 
de  ces  ^Ires,  sans  que  leur  nature  intime  ct  effective  nous 
soit  connue  (puisqu'elle  ne  Test  que  de  J)ieu  seul),  I'idee 
claire  que  j*en  forme  n'est  pas  conforme  ^  tout  ce  qu'est  en 
goi  la  nature  effective  de  cet  6tre ;  et  par  consequent  cette 
id^e  claire  que  j'en  ai  ne  fait  qu'une  v6rit6  interne  et  non 
une  v^rite  externe.  Par  la,  des  esprits  subHmes  d'ailleurs 
ontpris  le  change,  appliquant  indiff^remment  a  toutes  les 
y^rit^s  internes  ou  externes,  ce  qui  ne  convenait  qu'aux 
seules  internes.  Par  1^  encore,  et  par  la  simple  id^e  de 
Dieu,  ils  ont  cru  prouver  Texistence  de  Dieu,  parce  que 
I'existence  deDieu  est  essentiellement  renfermee  dans  Tid^e 
de  Dieu;  mais  ils  ne  prouvaient  ainsi  que  Texistence  de  Dieu 
en  id6e ,  c'est-a-dire ,  ils  prouvaient  seulement  que  Ton  ne 
saurait  se  former  Tidee  de  Dieu  sans  y  renfermer  Fid^ 
d'existence ;  mais  tout  cela  ne  fait  qu'une  v4rite  interne ,  la- 
quelle  ne  prouve  rien  h  regard  de  ce  qui  est  hors  de  notre 
idee  et  de  notre  esprit.  lis  ne  prouvaient  done  pas  que 
I'existence  de  Dieu  fiit  hors  de  notre  esprit  et  dans  la  r6alit<^, 
telle  qu'elle  est  dans  notre  esprit  et  dans  notre  id^e;  et  c'est 
n^anmoins  ce  qu'il  s'agit  uniquement  de  prouver,  quand  on 
est  en  peine  de  d(^montrer  Fexistence  de  Dieu  aux  ath^es. 
Certains  philosophes  confondent  ainsi  mitle  autres  vMtis 
internes  avec  autant  de  verites  externes,  ne  faisant  des 
unes  et  des  autres  qu'une  sorte  de  verit6s.  Cependant  on  les 
entend  s'^crier  quelquefois  :  J'ai  une  idee  claire  de  cette 
chose !  La  veriie  est  dans  tout  son  jour  I  Qui  peut  mecon- 
fiailre  ici  la  vSrite?  Mais  quelle  verity?  une  verity  purement 
interne  et  v6rit6  d'id^e,  laquelle,  si  Ton  n'y  prend  garde-, 
conduit  souvent  a  I'illusion  et  a  Terreur,  en  nous  faisant 
prendre  imperceptiblement  des  id^es  pour  des  r6alit6s,  des 
abstractions  pour  des  existences  de  choses,  et  des  syst^mes 
pour  des  elTets. 
Les  inconv^nients  que  vous  marquez ,  dit  Eugene  en  riant , 
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ne  sont  peut-^tre  pas  si  considerables,  et  quand  ces  philo- 
sophes  n'auraient  Mti  des  syst^mes  de  m^taphysique  que 
sur  d'ing^nieuses  illusions,  ne  vaudraient-elles  pas  bien  d*en- 
nuyeuses  r^alites?  D'ailleurs,  a  parler  serieusement ,  les  \6- 
rit^s  qu'ils  ont  etablies  n'en  forment  pas  moins  une  science 
solide,  et  vous  me  permettrez  d'en  croire  des  personnes 
dont  r^quit^  et  I'habilet^  n'ojit  rien  de  suspect.  lis  m'ont 
assure  plus  d'une  fois  que  les  v^rites  Etablies  par  ces  illus- 
tres  auteurs  ne  cedent  en  rien  aux  demonstrations  m^mes 
de  la  g^om^trie ,  et  qu'y  a-t-il  de  plus  certain  que  les  v6rit6s 
de  la  geoni^trie?  Rien  ne  Test  davantage,  r^pondit  T6an- 
dre ,  et  je  vous  avoue  que  c'est  I'evidence  la  plus  forte  et  la 
plus  vive  dont  I'esprit  humain  soit  susceptible.  Je  tomberai 
m^me  d*accord  avec  vous ,  que  la  suite  de  certaines  v^rit^ 
cart^siennes  sont  des  Veritas  aussi  ^videntes  que  les  g6om6- 
triques ;  mais  il  faut  que  vous  tombiez  aussi  d' accord  avec 
moi ,  que  les  v6rit6s  m^mes  de  la  g^om^trie  ne  sont  tres-sou- 
vent  que  des  verites  internes,  II  est  d6montr6  en  g^om^trie , 
par  exemple,  qu'un  globe  parfait,  fiit-il  immense  comma 
celui  de  Tunivers,  tiendra  sur  un  corps  aussi  menu  que  la 
pointe  d'une  aiguille ;  mais  les  demonstrations  les  plus  clai— 
res  qui  prouvent  cette  verit6  ont-elles  jamais  fait  tenir, 
depuis  que  Je  monde  est  monde,  un  globe  de  la  sorte?  La 
m^taphysique  de  nos  philosophes  est  ainsi  un  globe  qui  tient 
sur  la  pointe  d'une  aiguille  :  ce  sont  des  demonstrations  de 
geomdtrie  et  non  pas  des  choses  effectives ,  des  speculations 
et  non  des  r6alites',  des  Veritas  internes  et  non  des  verity 
externes, 

Mais ,  reprit  Eugene ,  si  les  speculations  ne  s'accordaient 
pas  avec  les  realites ,  les  demonstrations  geometriques  n'au- 
raient  pas  contribue  autant  qu  elles  ont  fait  a  perfectionner 
la  mecanique  et  les  arts,  qui  sont  des  pratiques  effectives  de 
pures  realites.  II  ne  tient  pas  a  vous,  reprit  Teandre,  que  je 
ne  me  trouve  a  mon  tour  embarrasse ;  le  plus  habile  sophiste 
ne  s'y  prendrait  pas  mieux  a  me  le  faire  craindre.  Vous 
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supposez  unc  incompatibilitd  entre  la  spi^culation  et  la  pra- 
tique, et  ce  n*est  point  ce  que  j'ai  voulu  dire.  Au  contraire, 
toute  connaissance  do  r^alit^  et  do  pratique  suppose  la  sp^ 
culation  et  s'y  accorde  tr6s-bien ;  mais  toute  connaissance 
de  speculation  ne  suppose  pas  la  pratique  et  la  nSalit^.  Le 
globe  sur  Taiguille  en  est  une  preuve.  Dans  les  principes  de 
m^taphysique ,  il  faut  s'attacher  d'abord  a  distinguer  les  v^- 
rit^s  purement  internes  d'avec  les  v^rit^s  externes,  qui  sup- 
posent  toujours  les  internes.  D'ailleurs,  comme  les  vrais 
m^taphysiciens  n'ont  jamais  de  difficult^  sur  les  v6rit^  in- 
ternes, je  voudrais  qu'on  s'attachiit  principalem«nt  k  ^tablir 
les  v^rites  externes,  afin  de  rechercher  celles  que  nous  de- 
vons  admettre  pour  incontestables  sur  les  choses  qui  existent 
hors  de  notre  pensee  et  hors  de  nous. 

On  n'aurait  jamais  fait,  reprit  Eugene,  s'il  fallait  exami- 
ner la  r^alitd  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  nous ,  puisquo 
runivers  entier  s'y  trouve  compris.  II  est  vrai,  r^pondit 
T6andre ;  aussi  ne  faut-il  s'attacher  d'abord  qu'^  ce  qu'on 
peut  appeler  les  premieres  verites,  qui  sont  la  source  et  le 
principe  de  toutes  les  vdrites  que  Ton  peut  ^tablir  sur  Texis- 
tence  reelle  des  objets  hors  de  nouS ;  en  sorte  que  toute  v6rit6 
qui  ne  serait  pas  une  consequence  n^cessaife  de  ces  pre- 
mieres v^rites  serait  d^claree,  par  1^  m6me,  une  verity  pure- 
ment interne  et  de  speculation. 

Le  dessein  que  vous  proposez,  dit  Eug6ne ,  me  parait  utile ; 
mais  en  vous  attachant  aux  premieres  v^rites  externes,  jo 
ne  voudrais  pas  que  vous  traitassiez  les  v^rit^s  internes  avec 
tant  d'indilTerence  que  vous  ne  daignassiez  pas  en  parler. 
Si  je  les  mcprisais,  dit  T^andre,  je  n'aurais  pas  eu  a  coeur 
d'en  faire  l' analyse  avec  tout  le  soin  dont  j'ai  ete  capable :  si 
jamais  vous  vouliez  bien  jetor  les  yeux  sur  le  livre  intitule : 
Les  principes  du  raisonnemeni ,  vous  trouveriez  que  la  se- 
conde  partie  n'est  qu'une  exposition  de  la  nature  des  vdrites 
internes  et  de  ce  qui  lour  sort  de  principe ;  c' est  en  ce  point- 
1^  seul  que  consiste  cssentiellement  tput  ce  qui  s'appelle  /o- 
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fjique :  en  sorte  qu'une  vt^rite  logique  n'est  qu'une  verity 
interne;  mais  tout  ce  que  la  logique  enseigne  ne  saurait 
jamais  parvenir,  sans  quelques  autres  secours ,  a  nous  faira 
decouvrir  ou  reconnaJtre  une  seule  des  verites  extcrieures ; 
done ,  quand  il  vous  plaira ,  nous  en  rechercherons  les  fon- 
deftnents. 

Eugene  et  Teandre  convinrent  d'un  jour  pour  ce  nouvel 
entretien;  Eugene,  prenant  le  chemin  de  son  logis,  fit  ren- 
contre d'un  autre  pliilosophe  a  qui  il  en  parla ;  ce  dernier, 
ayant  depuis  longtemps  pens6  a  ces  mati^res,  communiqua  a 
Eugene  plusieurs  r^llexions  pour  les  proposer  a  Teandre.  On 
les  reconnaitra  aisement  dans  I'entretien  qui  suit. 


V  ENTRETIEN. 

Eug6ne  ne  manqua  pas  de  joindre  Teandre  dans  un  jar- 
din  ou  ils  dtaient  convenus  de  se  rendre.  Afin  de  se  mieux 
preparer  ^  I'entretien,  non-seulement  il  avait  tou\6  dans  sa 
tete  les  reflexions  que  lui  avait  inspirdes  le  pliilosophe  qu'il 
avait  rencontrd,  mais  encore  il  avait  lu  avec  attention  la 
seconde  partie  du  livre  des  Principes  du  raisonnement.  U 
commenQa  par  remercier  Teandre  do  lui  avoir  indique  un 
ouvrage  si  proportionnd ,  disait-il,  a  son  impatience  natu- 
relle,  laquelle  ne  lui  avait  jamais  permis  de  lire  un  livre  ou 
trop  long  ou  trop  difficile  a  comprendro.  Si  je  suis  bien  aise, 
ajouta*t-il ,  de  vous  en  rep6ter  ici  le  precis ,  c'est  moins  pour 
vous  en  demander  aucun  dclaircissement  sur  les  vi^ritds  que 
vous  appelez  logiques  ou  internes,  .que  pour  nous  conduire 
avec  plus  de  facility  a  I'examen  des  Veritas  externes. 

Une  veriti^  interne  n'est  done  que  /a  liaison  d'une  idee  arec 
une  autre  id^e,  toutes  deux  prdsentes  a  noire  esprit,  qui  en 
aper^oil  le  rapport  et  la  liaison,  mais  sans  quit  soil  besoin 
qu'il  existe  hors  de  nous  rien  qui  soit  reellement  tel  que  ce 
que  nous  avons  present  actuellenient  a  la  pensee,  Ces  vcritea 
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sont  celles  de  la  geometric  et  de  toutes  les  demonstrations 
des  sciences ;  ma  is  toutes  ces  demonstrations  nYtant  qu'une 
liaison  d'id^es ,  no  forment  qu'une  science  id^ale ,  a  moins 
qu'il  ne  se  trouve  quelque  objet  r6el  qui,  existant  hors  do 
nous,  corresponde  a  ce  que  nous  avons  actuellement  present 
a  Fesprit.  Voila  ce  que  vous  avez  eu  a  cceur,  ce  me  semble, 
de  me  faire  entendre ,  et  ce  qu'il  me  semble  aussi  que  j'en- 
tends  clairement.  Que  pr6tendez-vous  done  aujourd^'hui  me 
d^couvrir  de  plus  ?  Je  me  proposals ,  dit  T6andre ,  de  vous 
marquer  les  principes  gcn6raux ,  pour  nous  assurer  que  co 
qui  est  present  a  notre  pens6e  existe  etfectivement  hors  de 
nous  tel  qu'il  est  present  dans  notre  esprit  et  i^  notre  pens^e , 
c'est-a-dire  qu'il  nous  reste  a  examiner  quelles  sont  les  veri- 
ty qui  servent  de  principes  a  tout  ce  que  nous  pouvons 
savoir  de  certain  et  d' evident  touchant  ce  qui  existe  hors 
de  nous. 

Eugene ,  se  rappelant  alors  co  que  lui  avait  dit  le  philo- 
sophe  qu'il  avait  rencontre ,  dit  a  Tcandre :  Ne  seriez-vous 
point  ici  d'humeur  a  faire  imperceptiblement  ce  qu'ont  fait 
sans  facon  d'illustres  philosophes  de  notre  temps,  qui  est  do 
mettre  pour  principe  le  sujet  mdme  de  la  question ,  afln  de 
me  conduire  ensuite  avec  mi^thode  a  un  labvrinthe  de  consc- 
quences  ou,  a  leur  exemple,  je  pourrais  m'applaudir  dans 
une  brillante  suite  de  veritcs  internes,  mais  qui  n'auraient 
qu'un  fondement  incertain  ou  ruineux?  Vous  voulez  me 
montrer  quelles  sont  les  v6rites  de  principe  sur  les  objets 
qui  existent  hors  de  nous;  mais  si  j'etais*  de  caract^re  a 
douter  qu'il  y  eilt  aucune  de  ces  veritcs,  vous  paraitrais-je 
si  (Strange  etsi  peu  philosophe?  Vous  me  paraitriez,  r^pon- 
ditTeandre  en  riant,  uu  philosophe  etrange;  mais  vous  ne 
seriez  pas  le  seul ,  et ,  pour  peu  que  vous  prissiez  Tavis  do 
quelques  personnes  qui  se  m^lent  de  philosopher  a  perte  de 
vue,  elles  vous  diraient  que  nous  n'avons  d' autre  Evidence 
que  wile  qu'ellos  appellent  metaphysique :  c'est  cello  qu'ils 
font  uniquement  consister  dans  la  perception  intime  dos 
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pensees  ou  sentiments  que  nous  eprouvons  actuellement  en 
nous-m^mes ,  et  dans  les  consequences  qui  s'en  pcuvent 
tirer  par  voie  de  demonstration  geom^trique  et  par  le  moyea 
de  ce  que  nous  appelons  des  veriies  internes. 

Puisque  je  me  trouve.  ainsi  d'accord  avec  tant  de  per- 
sonnes  d'esprit,  reprit  Eugene,  mon  doute  n'est  done  pas 
si  mal  fonde ,  et  je  vous  supplierais  volontiers  de  commencer 
a  le  detruire.  Je  vous  supplierais,  de  mon  c6te,  dit  T^andre, 
de  commencer  a  examiner  si  ce  doute  est  en  vous?  Si  je 
vous  dis  que  oui,  et  que  je  le  suppose' ainsi ,  r^pliqua  Eugene, 
ne  devez-vous  pas  m'en  croire?  Si  je  vous  disais,  repartit 
Teandre,  et  si  je  supposais  que  je  doute  de  ma  propre 
existence ,  m'en  devriez-vous  croire ,  ou  le  pourriez-vous? 

Ce  n'est  pas ,  ce  me  semble ,  tout  a  fait  de  m^me ,  reprit 
Eugene ;  notre  propre  existence  nous  est  evidente ,  et  tout  le 
monde  en  convient ;  mais  tous  ne  conviennent  pas  que  cha- 
cun  ait  I'evidence  qu'il  existe  aucun  autre  ^tre  que  soi.  Tous 
n'en  conviennent  pas  de  bouche ,  dit  Teandre,  mais  tous,  au 
fond  de  I'^me ,  ont  la-dessus  le  sentiment  et  la  pensde  que 
nous  avons  vous  et  moi.  Or,  je  vous  le  demande,  si ,  actuel- 
lement que  vous  y  faites  reflexion ,  il  vous  est  possible  de 
penser  sdrieusement  qu'il  n'y  a  nul  6tre  hors  de  vous,  que  je 
ne  sois  pas  avec  vous ,  que  vous  ne  voyez  et  n'entendiez  pas 
actuellement  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  vous? 

A  parler  franchement,  r6pondit  Eugene,  je  suis  accou- 
tume  depuis  si  longtemps  a  juger  qu'il  y  a  quelque  chose 
hors  de  moi,  que  I'habilude  I'emporte,  et  que  je  ne  puis 
guere  actuellement  la  contredire.  Mais,  reprit  Teandre,  vous 
figurez-vous  qu'il  vous  ait  jamais  6t6  possible  de  contrarier 
de  bonne  foi  cette  habitude,  ou  que  quelque  homme  au 
monde  que  ce  soit  ait  eu  jamais  sur  ce  ce  point  plus  de  forc« 
que  vous? 

Je  croirais  assez ,  dit  Eugene ,  que  si  quelqu'un  a  ou  cette 
force,  c'c5t  en  lui  un  peu  d'extravagance.  Vous  Ton  qui(tez 
a  bon  marchc,  reprit  Teandi  e ;  je  suis  bien  assure  (ju  actuel- 
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leinent  encoi'e  il  vous  sorait  impossible  dc  rencontrer  un 
hommo  qui  doutat  s^rieusemcnt  s'il  n'est  pas  le  seul  qui 
cxiste  dans  Tunivers ,  sans  juger  qu'il  a  tout  a  fait  perdu 
resprit,  tant  il  est  Evident  a  chacun  de  nous  qu'il  existe 
d'autres  dtres  que  lui. 

dependant,  dit  Eugene,  a  parler  aussi  serieusement  que 
vous  le  pouvez  souhaiter,  je  vous  dirai  qu'il  ne  me  parait 
pas  que  j'aie  la  m6me  evidence  de  1' existence  d'un  autre  que 
j'en  ai  de  ma  propre  existence ,  et  je  trouve  que  celle-ci  me 
louche  encore  beaucoup  plus  vivement  et  plus  intimement. 
Lorsquo  je  rogarde  un  objet  en  plein  midi  et  par  un  grand 
solcil ,  dit  Teandre ,  je  le  vois  avec  une  clart6  plus  grande 
et  plus  lumineuse  que  quand  le  soleil  ne  fait  que  de  s' Clever, 
mais  je  n'en  vois  pas  plus  veri tablemen t  cet  objet ;  de  sorte 
qu'il  m'est  impossible ,  de  c6t6  ou  d'autre ,  de  juger  que  je 
no  le  vois  pas.  II  en  est  a  peu  pres  de  m^me  k  I'egard  de 
I'c^vidence  sur  mon  existence  propre  et  sur  I'existence  d'au- 
trui:  I'une,  comme  vous  avez  dit,  me  frapi)e  plus  vivement, 
mais  I'autre  ne  me  frappe  pas  moins  certainement.  Que  ce 
ne  soit  pas ,  si  vous  voulez ,  la  m^me  sorte  ou  espece  parti- 
culi^ro  d'^videnco ,  c'est  toujours  une  Evidence  incontesta^ 
ble ,  k  moins  que  nous  ne  voulions  dispuler  sur  le  mot  d'e'r/- 
dence;  mais,  afm  de  prevenir  une  dispute  de  nom  si  frivole, 
j'appelle  i)Our  moi  evidence  ce  qui  est  tellement  imprim4  dans 
Vesprit  de  tons  les  hommes  quit  leur  est  impossible  de  juger 
auirement,  et  telle  est  la  verite  par  laquelle  nous  jugeons 
n^cessairement  qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous. 

J*avoue ,  reprit  Eugene ,  que  par  voie  de  sentiment  vous 
to* avez  amen6  au  vdtre ;  mais  les  philosophes  n'en  demeu^ 
rent  pas  la  :  ils  veulent  ^tre  conduits  par  voie  de  raisonn^- 
mont ,  et  c'est  une  ddmonstration  que  je  vous  prie  de  mo 
fournir  contre  cux  pour  les  r6duire  a  votre  opinion.  Vous 
toe  demandez  pour  eux ,  repondit  Teandre ,  ce  que  vous 
n'obtiendrez  pas,  ct  ce  que  j'avoue  qu'il  m'est  impossible  do 
leur  fournir. 
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Avouoz  (lone,  interrompit  Eugene  avec  vivaciU^,  qu'ils 
n'ont  pas  si  grand  tort,  ou  plut6t  qu'ils  se  montrent  verita- 
hlos  philosophes  de  ne  so  point  laisser  convaincre  la  ou  il 
no  se  trouve  point  de  preuve  demonstrative. 

II  no  se  pout  trouver  ici  de  demonstration ,  reprit  T^andre, 
ot  cost  par  la  qu'ils  doivent  ^tre  plus  convaincus  du  point 
en  question.  Attendent-ils  une  demonstration  pour  ^tre  con- 
vaincus do  leur  propre  existence ,  ou  est-il  possible  de  leur 
en  faire  la-dessus  ?  NuUement ;  en  voici  la  raison  :  je  vous 
supplio  do  la  bien  prendre,  pour  ^tre  en  ^tat  d'arr^ter  tout  k 
coup  une  infinite  de  mauvais  raisonneurs  et  de  plus  mauvais 
raisonnements. 

Une  demonstration  n*est  autre  chose  qu*une  suite  ou  en- 
chalnement  de  propositions ,  en  vertu  desquelles  on  oblige 
son  adversaire  d'avouer  la  consequence  d'un  principe  ou 
(rune  wdriUS  qu'il  a  admise  :  il  faut  done  qu'il  ait  admis  un 
principe  ou  une  Y6rite  pour  qu'il  soit  possible  de  lui  faire 
une  demonstration.  Or,  dans  le  point  dont  il  s'agit,  il  ne 
pent  pas  avoir  admis  aucune  premiere  v^rite ,  puisque  la 
proposition  dont  il  s'agit.,  il  existe  iVauires  4tres  que  moi,  est 
olle-meme  une  premiere  veritci. 

Mais,  repliqua  Eugene,  c'est  la  aussi  de  quoi  lis  ne 
conviendront  pas,  que  ce  soit  une  premiere  v(^rite,  qu'U 
existe  quelque  chose  hors  de  nous,  Avouoz  du  moins,  reprit 
Teandre,  que  si  je  la  propose  comme  une  premiere  v^rite, 
il  sera  enti^rement  d^raisonnable  d'exiger  que  je  la  prouvc, 
puisqu*un  premier  principe  ne  se  prouve  point;  car  je  d^fi- 
nis  une  premiere  v(3rit(3 ,  celle  qui  est  si  daire  quelle  ne  saurait 
etre  prouvee,  ni  attaquee  par  aucune  proposition  qui  soil  plus 
claire  et  plus  imnUdiate  a  la  lumiere  naiurelle  de  Vesprit  : 
ainsi  entreprendre  de  prouver  une  premiere  v(^riUi,  c'ost 
ontreprendre  d'c^claircir  ce  qui  est  plus  clair  que  co  qu'on 
voudrait  eclaireir. 

Si  la  chose  qu'on  veut  prouver,  dit  Eugene,  n'est  pas 
claire  a  r(»gard  dcs  autres,  seronl-ils  obligt^s  d'admettro 
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pour  premiere  verite  celle  que  vous  admettez?  Si  une  pre- 
miere veriU*,  r^pondit  T^andre,  n'est  pas  claire-par  rapport 
a  moi ,  il  faut  nous  dispenser  de  raisonner  ensemble ;  car 
enfin  tout  raisonnement  suppose  un  principe  cohnu ;  or,  un 
principe,  en  tant  que  connu  a  tous  les  hommes,  est  ce  que 
nous  appelons  premiere  verite,  II  faut  done  que  celui  qui  re- 
fuse de  Padmettre  avoue  qu*il  est  impossible  au  genre  hu- 
main  de  raisonner  jamais  avec  lui ;  et ,  s'il  admet  quelque 
premiere  v6rit^,  qu'il  dise  quelle  elle  est,  afin  que  nous 
puissions  en  former  des  demonstrations. 

II  dira  toujours ,  reprit  Eugene ,  que  la  premiere  et  unique 
verite  qu'il  admet  est  celle  de  sa  propre  existence ,  sans  en 
admettre  aucune  autre ;  et  un  ecrivain  ^cossais  *  a  public , 
dit-on ,  un  ouvrage  pour  prouver  qu'il  n'avait  aucune  Evi- 
dence de  I'existence  d'aucun  ^tre  que  de  lui ,  et  encore  de 
lui  en  tant  qn' esprit,  mais  non  de  lui  en  tant  que  corps , 
n'avant  aucune  demonstration  veritable  de  Texistence  d*au- 
cun  corps.  Croyez-vous,  dit  Teandre,  que  I'ecrivain  Ecossais 
ait  trouvd  quelques  sectateurs  de  bonne  foi?  Pourquoi  non? 
dit  Eugdne  en  souriant.  En  effet ,  reprit  Teandre  en  riant  de 
eon  c6t6,  pourquoi  les  hommes  n'useraient-ils  pas  du  droit 
incontestable  qu'ils  ont  de  dire  ou  d'imaginer  autant  d'ex- 
travagances  qu'il  leur  plait?  II  ne  faut  pas  se  contraindre , 
rien  n'est  moins  au  goiit  de  notre  siecle.  Cependant  voici  une 
alternative  a  laquelle  j'aurais  recours  si  I'ecrivain  Ecossais 
m^ritait  qu'on  le  r6futat.  Ou  bien  il  y  a  quelque  chose  de 
vrai ,  ou  bien  il  n'y  a  rien  de  vrai  touchant  I'existence  des 
choses  hors  de  nous ;  s'il  n'y  a  rien  de  vrai ,  toutes  les  pens^es 
et  les  raisonnements  des  hommes  sur  toutes  les  choses  du 
monde  se  trouveront  autant  de  fausset^s  et  d'illusions,  au- 
quel  cas  on  pourrait  toujours  demander  comment  ce  principe 
lUusoire  est  venu  si  universellement  dans  la  t^te  de  tous  les 
hommes?  D'ailleurs  s'il  y  a  quelque  chose  de  vrai  touchant 

'  Berkeley. 
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I'existence  des Mres  hors  de  nous,  qu'on  le  dise;  et  ce  qu'on 
dira  alors  se  trouvera  une  premiere  v^rit6  sur  laquelle  il 
serait  extravagant  de  demander  une  demonstration, 

Quelques-uns ,  reprit  Eugene,  ne  pourraient-ils  pas  dire 
que  nous  sommes  assures  de  I'existence  des  corps  ou  des 
^tres  hors  de  nous  par  la  foi ,  ou  du  moins  par  Tassurance 
ou  nous  sommes  que  Dieu  ne  pent  nous  tromper?  Mais,  r^- 
[)0nditTeandre,  pour  ^tre  instruit  par  la  foi,  laquelle  sup— 
pose  un  Dieu ,  et  pour  Hre  assur6  que  Dieu  ne  pent  nous 
tromper,  il  faut  auparavant  6tre  assure  qu'il  existe  quelque 
autre  ^tre  que  moi ;  puisque  Dieu  et  moi  ne  sommes  pas  la 
m^me  substance ,  ou  bien  moi-m^me  je  serais  substantielle- 
ment  Dieu  :  ce  qui  est  a  peu  pr^s  I'impie  absurdity  de  Spi- 
nosa,  qui  par  la  tend  a  detruire  nos  premieres  id^es  les 
plus  claires  et  les  notions  primitives  les  plus  distinctes. 
Aussi  Tapdtre  saint  Paul,  qui  s'y  connaissait  mieux  que 
nos  philosophes,  loin  de  prouver  I'existence  des  corps  par 
celle  de  Dieu,  prouve  au  contraire  Texistence  de  Dieu  par  celle 
des  corps;  tant  il  est  vrai  que  I'existence  et  I'ordre  des  choses 
visibles  sont  une  premiere  v^rit^,  qui,  selon  I'apdtre  saint 
Paul ,  pr^cMe  m^me  la  v^rit6  ou  la  connaissance  de  I'exis- 
tence de  Dieu. 

Ce  que  vous  venez  de  m'exposer,  reprit  Eugene,  me  fait 
naitre  une  pensee  sur  laquelle  je  vous  supplie  de  me  dire  la 
vdtre  :  si  on  demandait  k  un  homnie  qui  pretend  qu'on  ne 
lui  saurait  d^montrer  qu'il  existe  au  monde  d'autres  ^tres 
que  lui,  si,  dis-je,  on  lui  demandait  d'ou  il  a  pris  I'ideo 
d'autre,  ne  serait-il  point  embarrasse  a  repondre?  Votre  re- 
flexion, r^pondit  T^andre,  me  parait  non-seulement  subtile, 
mais  encore  judicieuse ;  car  enfin  cette  idc^e  d' autre  que  de  soi, 
qui  est  dans  chacun  de  nous,  est  ou  naturelle  en  nous,  ou 
re^ue  et  venue  d'ailleui-s.  Si  olle  vient  d'ailleurs  que  de 
nous ,  il  existe  done  quelque  autre  chose  que  nous ;  et  si  elle 
est  naturelle  en  nous ,  c'est  done  la  nature  qui  ngus  porte  a 
i'admettre  :  ot  a  juger  qu'olio  est  vraie  sans  quoi  il  est  ini- 
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possible  d'imaginer  comment  et  ponrqiioi  chacun  de  nous 
6tant  n^cessairement  lo  seul  ^tre ,  I'idee  d'un  autre  ^tre  nous 
serait  venue  a  Tesprit.  Mais  c*e8t  employer  A  pure  perte  de 
la  subtilit^  et  de  la  solidit6  que  de  vouloir  raisonner  centre 
un  homme  qui  ferait  une  objection  aussi  folie  que  celle  dont 
nous  parlous. 

Le  raisonnement,  dit  Eugene,  ne  serait  peut^^tre  pas  si 
mal  employ^  que  vous  le  supposez,  puisque  I'objection  se 
propose  par  des  philosophes  m^mes  qui  ont  de  I'esprit  et  de 
la  reputation ;  et ,  pour  vous  I'avouer  ing^niliment ,  c'est  un 
d*eux  qui  m*a  r^cemment  donn6  quelque  embarras  h  lui  r<^- 
pondre  sur  ce  point.  Votre  embarras,  dit  T^andre ,  est  la 
chose  du  monde  qui  devait  le  moins  vous  inqui^ter;  au  con- 
traire ,  vous  deviez  plutdt  vous  en  savoir  gr^  k  vous-mdme, 
car  plus  on  a  de  sens ,  plus  on  doit  ^tro  content  de  ne  pou- 
voir  r^pondre  i  des  choses  qui  n'en  ont  point. 

G^etait  n^anmoins ,  dit  Eugene ,  un  philosophe  de  grand 
nom.  Philosophe  tant  qu'il  vous  plaira,  dit  T^andre,  j'en 
respecte  le  nom;  mais,  si^par^  de  la  chose  qu'il  signifia,  je 
le  mc^prise  ou  j'en  ris.  Au  reste ,  il  n'est  pas  rare  de  ren* 
contrer  des  gens  d' esprit  qui  sur  certains  articles  sent  ex- 
cellents  philosophes ,  mais  qui  sur  d'autres  articles  sent  des 
esprits  frivoles,  et  qui  parlent  plut6t  pour  intriguer  la  raison 
que  pour  Tc^clairer.  Philosophes  qui  rejettent  de  bouche  (car 
lis  ne  le  peuvent  faire  dans  I'tlme)  les  notions  et  les  principes 
les  plus  intimes^  notre  intelligence,  pour  se  faire  une  intel- 
ligence k  leur  mode,  qu'ils  appellont  metaphysique ,  et  que 
le  reste  du  genre  humain  appelle  extravagance.  La  vraie 
metaphysique  ne  cherche  point  a  detruire  la  nature  des 
choses ,  mais  a  les  considerer  telles  qu'elles  sent  par  leurs 
diff^rentes  faces.  Or,  dans  la  nature  des  hommes ,  il  est  un 
principe  qui  se  fait  sentir  malgre  toutes  les  vaines  subtilitds , 
et  qui  r^pond  a  tous  les  faux  raisonnements ,  ou  plut6t 
qui  est  ^videmment  au-dessus  de  tous  les  raisonnements, 
savoir  :  que  chacun  de  nous  existe,  de  maniere  que  d'aulres 
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hommes  et  d'aiUres  Stres  existent  avec  lui.  Si  quelqu'un  dit  le 
contraire,  c'est  qu'il  veut  plaisanter;  et  alors  on  peut  lui 
r^pondre  des  plaisanteries.  Que  s'ii  pretendait  parler  s^rieu^ 
sement,  c'est  qu'alors  tr^s-s^rieusement  il  aurait  perdu  Tea- 
prit ;  outre  que  si  lui  ou  chacun  de  nous  est  le  seul  dtre  au 
monde ,  il  ne  faut  point  penser  a  I'entretenir ;  car,  pour  un 
entretien ,  il  faut  ^tre  au  moins  deux  en  ce  monde. 

J'admire  avec  vous,  dit  Eugene,  comment  on  heurte  le 
sens  commun,  quand  on  se  met  en  t^te  d'en  passer  lea 
homes;  et,  s'il  6tait  possible,  je  voudrais  qu'il  vint  a  la 
mode  de  contraindre  tous  les  philosophes  et  ceux  qui  s'en 
donnent  le  relief  a  reconnaitre  juridiquement  le  sens  com- 
mun  pour  premier  et  universel  principe  do  philosophic.  Vous 
embarrasseries:  beaucoup  certaines  gens ,  dit  Ti^andre ,  et  a 
meilleur  titre  qu'ils  ne  vous  ont  embarrass^.  Au  reste  je  se- 
rais fort  de  votre  avis;  et  que,  avant  que  de  se  m^ler  de  phi-» 
losopher.  Ton  demandAt  d'abord  :  4°.  Y  a-t-il  du  sens  com* 
mun  parmi  les  hommes?  2*^.  Qu'est-ce  que  le  sens  commun? 

Je  crois  assez,  dit  Eugene ,  que  nos  philosophes  voudraient 
bien  convenir  du  premier  point,  mais  conviendraient-ils  du 
second?  Ne  pas  convenir  du  second,  reprit  Teandre,  ce  se- 
ra it  an^antir  le  premier ;  s'il  est  du  sens  commun ,  c'est 
quelque  chose  de  r^el.;  et  tout  ce  qui  a  de  la  r6alit6  peut  se 
definir  par  des  philosophes;  mais  plusieurs  semblent 
craindre  d'^claircir  la  question ,  pour  n'^tre  pas  amends  au 
point  qu'ils  ne  veulent  pas;  et  pour  n'^tre  pas  contraints 
d'avouer  que  leurs  reflexions  profondes  se  terminent  a  des 
idees  creuses, 

Cependant,  dit  Eugene  en  riant,  comme  au  fond  ils  n^ont 
pas  centre  le  sens  commun  des  droits  bien  autorises,  ne 
pourriez-vous  pas,  a  leur  d^faut,  me  donner  une  notion  pn^- 
cisp  de  ce  qu'on  peutappeler  sens  commun,  par  rapport  aux 
premit>re8  vdrites  dont  il  s'agit  principalement  ici?  II  me 
parait,  dit  Teandre,  qu'on  peut  decouvrir  cette  notion  dans 
le  terme  mdme  de  sens  commun;  et  jo  la  definirais  volon- 
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tiers  :  le  aentlment  qui  est  commun  aiix  hommes  de  ious  les 
temps  et  de  ious  les  pays ,  quand  Us  ont  atteint  Vusage  de  la 
raison,  Je  suis  persuadd  qu'en  appliquant  avec  quelque  at- 
tention cette  r^le  aux  premieres  v^rit^s ,  on  trouvera  celles 
qu'il  faut  ^tablir,  touchant  Fexistence  des  objets  hors  de 
nous  :  c'est  co  que  nous  examinerons  dans  la  suite.  En  par* 
lant  de  la  sorte ,  T^andre  aper^ut  une  compagnie  qui ,  en- 
trant dans  le  jardin  ou  ils  s'etaient  retires ,  vint  les  inter- 
rompre  et  les  fit  changer  de  discours. 


VP  ENTRETIEN. 

Vous  m'avez  si  fort  mis  en  goAt  de  m^taphysique ,  dit 
Eugene  a  T^andre  dans  un  nouvel  entretien  qu'ils  eurent  en- 
semble ,  que,  k  force  de  considi^rer  les  choses  de  pr^s  et  par 
toutes  leurs  diff(6rentes  faces,  je  commence  a  m'en  repentir. 
Pourquoi  done?  dit  T^andre.  C'est,  r^pondit  Eugene,  que, 
trouvant  bien  des  gens  dans  un  goAt  tout  oppos<^ ,  je  suis 
tonte  quelquefois,  voyant  le  peu  de  discernement  qu'ils  font 
des  choses,  de  ne  les  pas  trouver  trop  raisonnables ,  ce  qui 
ne  convient  pas;  et  m^me  de  le  leur  faire  remarquer,  ce  qui 
convient  encx)re  moins. 

Je  vous  avoue ,  dit  T(^andre ,  que  c'est  une  peine  que  j'ai 
souvent  6prouv^e  de  mon  cdt^ ,  d' avoir  a  essuyer  le  raison* 
ncment  d'un  grand  nombre  de  personnes  qui  paraissent 
assez  raisonnables  dans  la  soci^t6  civile ,  et  qui  d'ailleurs  no 
raisonnent  qu'a  demi  dans  les  mati^res  qui  demandent  de 
la  justesse  et  de  la  precision  d'esprit ;  parce  que ,  faute  d'at- 
tention  et  de  m^tapbysique,  ils  ne  concoivent  point  assez  les 
choses  dont  ils  parlent :  en  sorte  m^me  qu'ils  n'ont  pas  le  dis- 
cernement n^cessaire  pour  apercevoir*qu'ils  n'entendent  pas 
ce  qu'ils  disent.  Mais  notre  m^taphysique ,  qui  d'un  cdt6 
nous  expose  a  cet  inconvenient ,  nous  d6couvre  d'un  autre 
cM  que  les  hommos  etant  faits  de  la  sorte  independammenf 
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dc  nous,  et  malgre  tous  nos  soins.  le  notre  doit  I'tre  do  up 
nous  en  pas  inquieter.  et  de  les  laisser  pour  ce  quits  sent: 
quitte  a  ne  nous  point  engager  avec  eux  en  des  disciisi^ions 
dont  lis  seraient  incapables ,  et  ou  its  s'imagineraient  avoir 
raison  en  dcpit  de  la  raison  m^me.  Pour  nous  dedommaser. 
ajouta  Teandre,  t^chons  Fun  et  Fautre  a  nous  presener  de 
la  confusion  qui  r^e  ordinal rement  dans  leurs  discours  et 
dans  leurs  id^ ;  et,  par  le  secours  d*une  juste  metapliysiqiie. 
ossayons  aujourd'bui  de  connaitre  exactement  la  nature  du 
sens  commun  qui  est  si  souvent  meconnue. 

Je  n*en  suis  pas  surpris,  dit  Eugene.  ptiisi]ue  :son  nom 
m^me  le  fait  mto)nnaitre,  et  semble  contrarier  sa  nature: 
car,  a  dire  vrai ,  le  sens  commun  n'est  jruere  commnn.  En 
eifet ,  la  diversit(^  parmi  les  sentiments  des  hommes  ptant  a 
peu  pres  aussi  grande  que  parmi  leurs  visages  et  leurs  tem- 
peraments ,  a  peine  se  trouvera-t-il  deux  hommes  qui  aient . 
sur  le  m^me  sujet ,  tout  a  fait  le  mt^me  sentiment :  dans  une 
vari^te  si  g^ndrale,  ou  se  trouvera  le  sens  commun? 

La  comparaison ,  dit  Teandre ,  qui  rend  votre  objection 
plausible,  rendra  la  r^ponse  que  j'y  dois  faire  pgalement 
palpable.  Au  m^me  temps  que  tous  les  visages  des  hommeA 
different  en  quelque  chose,  ils  ont  n^anmoins  quelque 
diose  de  semblable  :  tous  ont  une  bouche,  des  yeux.  nn 
front  et  le  visage  d'une  certaine  ^lendue  :  en  sorfe  que 
ceux  qui  n'anraient  pas  a  pen  pres  cette  conformation, 
passeraient  pour  des  monstres ,  et  le  seraient  eii  effet.  Tou<* 
les  temperaments  ont  ainsi  quelque  chose  de  commun :  ))ar 
exemple  de  desirer  le  bonheur,  de  n  aimer  point  a  i^fre 
tromp^,  d'avoir  besoin  de  se  nourrir,  etc.:  voila.  dis-jp, 
cc  qui  est  commun  ou  semblable  en  tous ,  malgre  leur  di' 
versite.  II  n'est  pas  essentiel  a  I'homme  d'avoir  le  visa<rp 
d'une  mani^re  qui  convienne  ^  un  homme  particulier;  pin- 
f6t  qu'd  un  autre  particulier;  mais  la  conformifp  (\o  vir^n^p 
ou  de  temperament  qui  est  dans  tous  les  hommes  Ipiip  p^t 
essentielle.  II  en  est  ainsi  de  leurs  sentimenN  :  on  -w^irlp 
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qu'un  homme  qui ,  dans  ses  sentiments  et  ses  pens(^es  n*au- 
rait  rien  de  semblable  aiix  autres  hommes ,  passerait  pour 
un  veritable  monstre ,  et  il  le  serait  eflfectivement. 

Nos  philosophes,  dit  Eugene,  ne  demanderont-ils  pas  s'il 
est  ainsi  quelques  sentiments  communs  ^  tons  les  hommes? 
Du  moins,  repartit  T^andre,  ils  seront obliges  d'avouer  que, 
s*il  en  est  de  la  sorte ,  ce  sont  autant  de  premieres  v6rit6s , 
sans  quoi  il  n'y  aurait  plus  (ainsi  que  nous  Tavons  d6\k  re- 
marqu^)  aucune  v^rit^  dont  les  hommes  pussent  jamais 
convenir.  lis  ne  conviennent  que  par  voie  de  raisonnement 
ou  de  principe.  Le  raisonnement  suppose  toujours  un  prin- 
cipe ;  et  comme  il  ne  resterait  plus  de  principe  commun ,  le 
genre  humain  ne  serait  qu'un  amas  de  visionnaires  qui, 
chacun  de  leur  c6te,  regarderaient  les  autres  hommes 
comme  autant  de  fanatiques.  Trouvez-vous  le  raisonnement 
plausible?  ajouta  Teandre.  Si  plausible,  r6pondit  Eugene, 
et  j'en  suis  si  content,  que  je  ne  vois  pas  comment  on  y 
pent  r^pondre. 

Je  ne  le  voyais  pas  non  plus  que  vous,  dit  Teandre;  mais 
un  jour,  le  proposant  a  un  philosophe ,  je  fus  surpris  de  le 
Ini  entendre  improuver  par  I'endroit  m^me  qui  vous  le  fait 
approuver  :  cette  preuve,  disait-il,  nest  que  plausible;  elle 
n*atteint  pas  jusqu'a  la  sagacHe  philosophique ;  cependant, 
comme  le  plausible  n'est  au  fond  que  ce  qui  touche  la  raison 
humaine  par  voie  de  sentiment,  je  conclus  que  lui  et  ses 
semblables  ^dmettaient  pour  sagacite  philosophique  des  pen- 
s^s  oppos^esau  sentiment  de  la  raison  humaine.  Etlorsqu' ils 
se  regardaient  par  la  comme  les  heros  de  la  m^taphysique , 
je  fus  persuade  qu'ils  en  ^talent  plutdt  le  jouet ;  puisqu'elle 
n'est  elle-m^me  que  la  perfection  de  la  raison,  r^pandue 
dans  tons  les  hommes  et  dans  les  premiers  sentiments  com- 
muns a  tous  les  hommes.  Ainsi,  ne  pas  convenir  de  ce 
point,  c'est,  ce  me  semble,  ne  pas  trop  entendre  ce  qu'on 
dit ,  ni  ce  qu'on  vent  dire  :  c'est  etourdir  les  autres  en  s'6- 
tourdissant  soi-m^me. 
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Je  suis  ravi ,  (lit  Eugene ,  que  vous  rendiez  cette  sagacite 
philosophique  aussi  ridicule  que  je  Taurais  crue  redoutable. 
Les  raisonnements  forces  n'ont  jamais  ^t^  de  mon  goilt ,  et 
vous  m'avez  permis  de  regarder  pour  tels  les  subtilit^s 
qui,  avec  toute  T attention  de  1' esprit  humain,  ne  peuvent 
jamais  lui  devenir  plausibies.  C'est  la,  reprit  T^andre,  une 
maxime  qu*on  ne  peut  trop  suivre  dans  les  connaissances 
les  plus  essentielles  a  riiomme.  Car  enfin  il  est  des  connais- 
sances de  sentiments  tres-certaines  et  tr^s-evidentes,  aux- 
quelles  on  peut  opposer  des  subtilit^  ^pineuses  et  des  spe- 
culations outrees  dont  on  ne  doit  faire  aucun  cas.  Ne  vous 
souvient-il  point,  continua-t-il ,  de  cet  ancien  sophiste  qui 
voulait  prouver  par  la  divisibility  a  I'infini  des  parties  de  la 
matiere,  qu'il  fallait  un  temps  infini  pour  parcourir  I'es- 
l)ace  d'un  pouce?  Que  fit  alors  un  philosophe  sens6,  qui 
etait  d'abord  embarrass^  a  lui  r^pondre  par  voie  de  raison- 
nement?  II  lui  repondit  par  voie  d' experience ;  et,  marchant 
au  moment  m^me ,  il  dit  au  sophiste  :  Raisonnez  a  I'infini, 
je  viens  de  faire  mon  pas  en  un  instant, 

Y  i)ensez-vous  assez,  interrompit  Eugene?  Savez-vous  que 
le  raisonnement  du  sophiste  que  vous  m^prisez  est  adopts 
par  un  des  m^taphysiciens  du  monde  que  je  vous  ai  vu  es* 
timer  davantage ,  et  qui  est  peut-^tre  le  plus  estimable  de 
nos  jours  ?  N'en  faisons  point  a  deux  fois ,  poursuivit 
Eugene,  c'est  Tillustre  M.  Bayle.  II  dit  nettement,  d'apr^ 
lo  raisonnement  que  vous  avez  cite ,  qu'il  est  douteux  si 
Ton  peut  juger  le  mouvement  possible;  et  c'est  ce  qu'on 
m'a  fait  voir,  si  je  ne  me  trompe ,  dans  son  Dictionnaire  cri- 
tique. 

Vous  ne  vous  trompez  point,  repondit  Teandre ,  et  c'est  ce 
qui  mo  rappelle  une  pens^e  que  j'ai  lue  dans  les  Principes  du 
raisonn,^  \  leg.,  3®  lettre  :  qu'il nefaut  pas  ioujours  sen  rap" 
porter  a  Vautorite  dun  seul  homme,  fiU'il  le  plus  judicieux  et  le 
plus  habile;  car  en  est-il  un  au  imnde  si  sense  a  qui  il  m  puisse 
L'chapper  une  sottise?  Quelque  grand  genie  que  fdt  U.  Bayle,  il 
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serait  heureux  d'en  eire  quitte  pour  une ;  et,  dans  ua  bosoin, 
je  joindrais  a  cclle  quo  vous  veuez  de  rapporter  de  lui  celle 
qu'il  debite  ailleurs :  «  que  par  rapport  aux  cons^quonces  ct 
a  la  conduite  de  la  vie,  la  creance  d'uiie  divinite  et  le  syst^mc 
de  I'atheisme  sont  iudifferents. »  II  avait  juge  a  propos  de 
vouloir  rend  re  tout  problematique  et  de  trouver  partout  du 
pour  et  du  conlre.  Cost  a  quoi  ne  penseut  pas  une  foule  d'es— 
prits  m^diocres  qui  lisent  si  familierement  les  ecrits  de  cet 
auteur  sans  6tre  capables  d'en  apercevoir  ni  le  danger  ni  les 
b^vues.  Le  soin  de  les  relever  occuperait  avec  succes  et  avec 
utilite  la  plume  d'un  homme  qui  penserait  avec  moins  de  li- 
cence ,  mais  avec  plus  de  justesse  et  de  solid ite ;  car  enfin , 
avecl'estime  que  je  fais  de  la  beaute  et  de  la  penetration  d'es- 
prit  de  M.  Bayle ,  je  le  donnerais  volontiers,  par  divers  en— 
droits  de  ses  ecrits ,  pour  exemple  d'un  de  ces  raisonneurs 
(jui  s'amusent  a  chercher  au  dela  de  la  raison  ce  qu'ils  ima- 
ginent ,  au  lieu  de  se  renfermer  dans  son  enceinte  pour  y 
trouver  ce  qu'ils  doivent. 

Sortirais-je  de  cette  enceinte  de  la  raison,  reprit  Eugene , 
de  vous  faire  une  question  particuliere?  car  je  n'insiste  plus 
sur  I'article  de  M.  Bayle,  que  vous  traitez  trop  s^rieusement 
pour  le  temps  ou  nous  sommes ,  et  qui  nous  menerait  trop 
loin.  Dites-moi  done ,  je  vous  prie,  comment  on  peut  s'assurer 
qu'un  sentiment  est  dans  tous  les  hommes  quand  on  ne  les  a 
pas  vus  tous  et  qu'on  n'en  connait,  comme  vouset  moi,  que  la 
plus  petite  partie  ? 

Je  vous  le  demande  a  vous-m^me,  repliqua  T6andr?,  com- 
ment sommes-nous  assures  que  tous  les  hommes  dans  I'^tat 
naturel  ont  besoin  de  nourriture  pour  vivre ,  quoique  ni  vous 
ni  moi  n'ayons  pas  vu  tous  les  hommes  qui  sont  au  monde  ? 

Quand  on  ne  pent  former  que  des  doutes  bizarres ,  dont 
la  proposition  seule  excite  la  ris^e  ou  I'indignation ,  la  dilii- 
culte  porte  avec  elle-mdme  sa  reponse.  II  est  des  impressions 
de  la  nature  en  chacun  de  nous  qu'il  ne  nous  est  pas  possible  do 
dementir,  et  qui  sc  trouvcnl  confirmees  par  tout  ce  que  nous 
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avons  pu  acquerir  d'experience ,  sans  que  nous  les  ayons  vues 
contredites ,  et  sans  avoir  pu  soup^nner  qu'on  les  puisse  se- 
rieusement  contredire. 

Quelles  que  soient ,  reprit  Eugene ,  ces  impressions  de  la 
nature  et  de  I'experience,  vous  me  permettrez  neanmoins 
d'avouer  qu'elles  ne  sont  point  encore  aiissi  fortes  dansmoi  que 
celle  qui  s'y  fait  quand  je  pense  que  (kux  et  deux  font  quaire : 
elles  n'ont  done  pas  encore  toute  I'^vidence  dont  la  verite 
est  susceptible.  Vous  me  permettrez  aussi ,  repliqua  Teandre, 
de  vous  dire  que  vous  semblez  oublier  de  quelle  v6rit^  nous 
parlous  ici ;  c'est  des  verites  externes.  Nous  avons  etabli  d'au- 
tres  fois  qu'elles  n'avaient  pas  la  m6me  vivacite  d'evidence 
que  les  verites  internes ;  mais  qu'elles  n'en  4taient  pas  moins 
reellement  et  v^ritablement  evidentes. 

J'ai  m^rit^  le  reproche  que  vous  me  faites,  dit  Eugene, 
et,  pour  m'en  punir,  je  vous  en  fais  I'aveu.  Je  ne  suis  pas 
neanmoins  facho  tout  a  fait  de  me  Tetre  attire ;  je  me  re- 
mets  par  id  au  point  ou  vous  pouvez  souhaiter  pour  m'in- 
struire  sur  le  sujet  des  premieres  Veritas  externes;  cepen- 
dant  me  tromperais-je  de  juger  que  vous  trouverez  bien  peu 
de  ces  verites  qui  soient  des  sentiments  communs  a  tous  les 
hommes? 

Quelque  petit  qu'en  soit  le  nombre ,  reprit  Teandre,  il  en  est 
toujours  quelques-uns ;  et  ce  que  nous  pouvons  faire  en  faveur 
de  ceux  qui  exigeraient  ici  le  plus  de  circonspection ,  c'est  de 
n'admettre  d'abord  que  les  verites  qui  seront  le  plus  incon- 
testables.  Marquez-m'en ,  je  vous  prie ,  auxquelles  vous  ju- 
gez  qu'on  se  puisse  tenir,  dit  Eugene,  et,  comme  la  bonne 
foi  ne  me  permettra  pas  de  les  rejcter,  elle  vous  engagera 
aussi  a  ecouter  les  diflicult^s  qui  pourraient  me  survenir. 
Vous  en  surviendra-t-il ,  demanda  Teandre ,  sur  les  proposi- 
tions suivantes  ? 

I.  II  est  quelque  chose  qui  existe  hors  de  moi,  et  ce  qui 
existe  hors  de  moi  est  autre  que  moi. 

II.  II  est  quelque  chose  que  j'appelle  dme,  eaprit,  j)eHScCj 
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dans  led  autres  homines  et  dans  moi ,  et  la  pensee  n'est  point 
ce  qui  sappelle  corps  ou  matiere,  ni  chose  mat^rielle  ou 
corporelle. 

III.  Ce  qui  est  connu  par  le  sentiment  ou  par  Texpierience 
de  tons  les  hommes  doit  ^tre  rocu  pour  vrai,  et  on  n*en  peut 
disconvenir  sans  se  brouiller  avec  le  sens  commun. 

Je  ne  me  figure  pas,  interrompit  Eugene,  qu'on  puisse 
avec  raison  disconvenir  de  la  premiere  de  ces  propositions ; 
mais  est-il  egalement  clair  que  ce  que  nous  appelons  dme 
n'est  rien  de  ce  que  nous  appelons  corps  ou  matiere?  Ne 
peut-on  pas  imaginer  que  I'esprit  resiilte  de  particules  im- 
perceptibles  de  matieres  dont  nous  ne  vojons  pas  les  res- 
sorts,  comme  nous  ne  voyons  pas  ceux  par  Icsquels  le  fer 
attire  I'aimant,  biea  qu'ils  soient  r^els?  D'ailleurs  n'est-ii 
pas  vrai  que  quelques-uns  m6mes  des  Peres  de  I'figlise  ont 
tenu  les  esprits  et  les  anges  corporcls  ?  Ceux  qui  ont  tenu  les 
esprits  ou  les  anges  corporels ,  dit  Teandre ,  ont  bien  cru 
peut-^tre  que  ces  esprits  avaient  un  corps  tres-subtil ,  mais 
ils  n'ont  jamais  cru  ni  avance  que  ces  esprits  ou  anges  ne 
fussent  que  des  corps  subtils  ou  composes  de  parties  corpo- 
relles.  Tons  les  hommes  con^oivent  par  intelligence  et  volojit4 
autre  chose  que  des  particules  de  matiere ,  quelque  subtiles 
qu'elles  puissent  ^tre,  et  de  quelque  flgure  ou  mouvement 
qu'on  puisse  les  imaginer ;  en  sorte  qu'avec  tous  nos  eflforts 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  persuader  qu'un  grain  de  sable, 
une  goutte  d'eau  ou  rien  de  materiel  puisse  jamais  devenir 
ce  que  nous  appelons  sentiinent  de  notre  volonte,  ou  pensee 
de  notre  intelligence.  D'ou  il  paraitra  evident  a  quiconque 
veut  agir  de  bonne  foi  que  ce  qu'on  entend  par  esprit  n'est 
rien  de  ce  qu'on  entend  par  corps,  et  que  Tun  n'est  point 
I'autre,  quelle  que  puisse  6tre  d'ailleurs  leur  constitution 
particuliere  et  leur  nature  intime ,  laquelle  effectivement  ne 
nous  est  pas  connue. 

II  me  semble ,  reprit  Eugene ,  avoir  encore  vu  proposer  dos 
difficultes  centre  ce  que  vous  dites ;  j'livoue  qu'elles  me  pa- 
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raissaient  obscures,  mais  je  voudrais  aussi  qu'on  y  r^pondlt 
clairenient. 

Le  moyen,  dit  Teandre,  que  vous  eussiez  trouve  une  r^- 
ponse  claire  et  (5vidente  a  des  objections  confuses  et  ob- 
scures ?  Avant  que  de  comprendre  une  r^ponse ,  il  faut  comr 
prendre  la  demaude ;  et  si  Ton  n'entend  pas  distinctement 
la  difficulte,  comment  entendre  distinctement  I'^claircisse- 
ment  qu'on  y  veut  apporter?  C'est  le  secret  qu'ont  employ^ 
ces  faiseurs  de  systemes  qui  ont  voulu  mettre  de  leur  c6t6  le 
libertinage  d' esprit,  en  mettant  le  genre  humain  dans  I'im- 
possibilite  de  les  r^futer  clairement.  lis  ont  r^ussi;  mais  de 
quelle  maniere?  en  posant  des  principes  si  obscurs  que  toute 
la  lumiere  naturelle  ne  saurait  parvenir  a  en  ^claircir  toute 
robscurite.  La-dessus  ils  se  sont  vant^s  qu'on  ne  les  pouvait 
clairement  refuter;  je  le  crois,  parce  que,  pour  les  r^futer 
aussi  clairement  qu'ils  I'exigent,  il  faudrait  que  leurs  prin- 
cipes fussent  capables  d'etre  ^claircis ,  et  que  la  raison  y  pAt 
atfeindre  avec  sa  clarto ;  au  lieu  que  dans  un  chaos  et  un 
abime  d'idoesextravagantes,  la  raison  elle-m^me  se  brouille 
pour  ainsi  dire  et  se  confond.  II  faut  done  alors  qu'elle  se 
confente  de  proposer  ses  propres  lumi^res,  r^pandues  dans 
tous  les  hommes,  pour  rejeter  ce  qui  ne  s'y  accorde  pas,  et 
(jiii  ne  s'est  form6  que  dans  les  hearts  de  quelques  cerveaux 
malades,  tels  que  celui  d'un  Spinosa. 

Ces  sortes  de  cerveaux,  dit  Eugene  en  souriant,  ne  lais- 
sent  pas  que  de  raisonner.  Oui ,  reprit  Teandre ,  a  peu 
pres  comme  font  les  timbales;  plus  elles  sont  vides  et  plus 
dies  resonnent,  mais  il  ne  s'y  trouve  que  moins  de  rai- 
son. 

Parlous  serieusement ,  ajouta  Teandre :  il  ne  faut  pas  pr6- 
iendre  qu'on  repondo  a  tout ;  la  raison  a  sfe  bornes ,  les  vi- 
sions n'en  ont  point;  mais,  pour  peu  qu*on  veuille  entrer  dans 
CO  (juo  je  vous  ai  propose ,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  dis- 
convenir  de  quelques  premieres  v^rit^s  qui  peuvent  s't^non- 
cer  de  la  maniere  suivante  : 
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I.  II  existe  quelque  chose  hors  dc  moi,  et  je  no  suis  pas  le 
seul  ^tre  qui  existe  au  monde. 

II.  II  y  a  line  telle  dift'erence  entre  ce  que  j'appelle  esprit 
ou  dme,  et  cc  que  j'appelle  corps  ou  maiiere ,  que  je  nepuis 
s^rieusement  confondre  Fun  avec  Tautre,  ni  juger  de  bonne 
foi  que  les  proprietes  de  Tun,  qui  sont  la  figure  et  le  mouve- 
ment,  puissent  en  aucune  sorte  convenir  aux  proprieties  de 
r autre ,  qui  sont  le  sentiment  et  la  pens^e. 

III.  Ce  qui  est  affirm^  par  Texpi^rience  et  le  t^moignage  de 
tous  leshommesest  incontestablement  vrai. 

rV'.  II  est  dans  les  hommes  quelque  chose  qui  s'appelle 
raison,  etqui  est  oppose  a  Y extravagance;  quelque  chose  qui 
s' appel le  prwrfence ,  qui  est  oppose  a  \ imprudence ;  quelque 
chose  qui  s'appelle  liber te,  oppose  a  la  necessiteiVagir, 

V.  Ce  qui  reunit  un  grand  nombre  de  parties  differentes  a 
un  effet  qui  revient  regulierement ,  ne  saurait  6tro  I'effet  du 
hasard ,  mais  c'est  Teffet  de  ce  que  nous  appelons  une  intel- 
ligence. 

VI.  Un  fait  atteste  par  un  tr(js-grand  nombre  de  gens  senses 
qui  disent  en  avoir  et6  les  temoins ,  ne  peut  sensement  (^tre 
revoque  en  doute. 

Mais,  interrompit  Eugene,  si  on  vient  a  me  contester  que 
ce  soient  la  des  premieres  verites ,  comment  viendrai-je  a 
bout  de  le  prouver?  En  commen^ant  par  demander  a  votre 
adversaire,  rt^pondit  T6andre,  sil  n'admet  pas  au  moins 
quelqu'ime  de  ces  propositions  pour  vraie  :  par  exemple ,  quo 
vous  et  lui  n'tHes  pas  un  m^me  homme.  S'il  ne  I'admet  pas, 
ilfaut,  commeje  vous  I'aidit,  vous  epargner  la  peine  de  lui 
parler  davantage;  car,  s'il  est  une  mt^me  chose  avec  vous,  il 
saitd^ja  ce  que  vous  savez,  et,  s'il  ne  le  sait  pas ,  des  la  il 
n' est  pas  ce  que  tous  6tes.  Si  done  vous  continuez  de  I'entre- 
tenir,  il  avouera  que  c'est  la  une  verite;  et,  pour  lui  montrer 
que  c'est  une  premiere  v^rite ,  vous  le  ferez  souvenir  qu'elle 
ne  se  peut  prouver,  ni  ^tre  attaqu^epar  une  proposition  plus 
rlaire  ni  ((ui  fasse  une  impression  plus  forte  ou  plus  neces- 
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saire dans Tesprit.  n  faudra  lui demandcr  encore  sil  peut  de 
bonne  foi  douter  qu'il  existe  d'autres  bommes  que  iui.  ou  que 
les  effets  du  hasard  aient  pu  construirt  une  hoHoge  qui  conii- 
nueraitj  par  le  pur  effet  da  hasard,  a  marquer  le$  heurf$  /re»- 
regulierement ,  et€.  On  en  peut  user  ainsi  a  I'esard  de  cha- 
cune  des  autres  propositions  que  j'ai  marquees  pour  pre- 
mieres verites .  et  en  appeler  au  sentiment  du  genre  humain 
poursavoir  sil  est  possible  de  juger  serieusement  qu'elleis  ne 
soient  pasvraies,  malgre  tout  lembarras  des  subtilites  et 
Tobscurite  des  sophismes  qu'on  y  voudrait  o|>poser.  11  nefaut 
done  jamais  oublier  que  partout  oil  se  trouve  ainsi  runifor- 
mite  de  sentiments  dans  le  genre  humain ,  c'est  la  nature  de 
I  hommc  qui  parle ;  et  que  c'est  une  philosofihie  de  faux  aloi 
de  contredire  par  des  reflexions  alambiquees  le  sentiment 
universel  de  la  nature,  au  lieu  de  travailler  [>ar  un  eoindigfie 
de  toute  notre  att(>ntion  a  le  connaltre .  a  le  ddm^ler  et  a  nouK 
y  tenir, 

N'etait-ce  pas ,  interrompit  Eugene ,  un  sentiment  vintimmi 
parmi  les  hommes,  que  de  suivre  Tidol^trie?  Werrtmr  a  ^*iA 
comme  universelie ;  elle  [K)uvait  done  s^f  confondre  avi^  mu* 
premiere  verite.  Ne  vous  souvient-il  \ra»,  n'tpliqiia  T<«indr*», 
quej'ai  toujours  mis[)Our  caracrtere  essentiel  d'uiie  f>reffiieri; 
verite  qu'on  ne  puisse  I'attaquer  par  une  \K(Pitmimt  \Am 
claire?  Or,  je  vous  prie ,  la  pro[K>i»tion  fondanu^ntjile  <Je  i'uU^ 
lAtrie,  savoir,  il  exifUe  plu9ieur$  dieux,  ne  fieuUelle  \ts^ii  Pirn 
attaqu(^'e,  ou  plut6t  n'estrelle  pat^  renvent^  totalenM^ni  {mr 
ces  propositions  incomjiaralilemefit  \Ati6  ditiren :  Hi  la  fdura" 
lite  des  d'eux  eiail  posailAe,  I'un  fxturrait  ismtftQfi^  infinitfi^nt 
a  ce  que  V autre  voudrait  infirttmeni,  et  jmt  ^jmu^quMtU  i'un  ^if$ 
deux  cesserait  d'etre  infinimmlpui$mni  H  dHre  IHm  'f  Kt^rn^v 
de  I'idolAtrie  ne  peat  done  pas  av/>ir  le  e/HrsaiMii*  i\tm  jm 
donn6  aux  premieres  ydrit/it^,  II  se  \mui  fmra  ^n'mut  m$i9ur 
devienne  comme  univer8<»lle  (>ar  Itf  pr^tseniUm  (U*.  {i'^nii  tHk 
par  I'int^rMdes  passions,  ce  qui  Mtf  b  stuw^)^^!^'^*  '1^'  I  ^do^ 
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l^trie ;  mais  je  dis  qu'il  est  ais^  d'en  d^couvrir  la  fauaset^ 
par  le  plus  simple  usage  de  la  raison. 

Je  comprends ,  dit  Eugene ,  le  caractere  de  ces  proposi- 
tions, qui,  selon  vous,  sent  autant  de  premieres  v^rit^s; 
mais  souffrez  que  je  vous  prie  de  me  dire  si  elles  sent  egale- 
ment  certaines.  Comme  j'apprebende  toujours  I'equivoque, 
reprit  T^andre,  je  vous  r^pondrai  qu'il  est  ^galement  vrai 
qu  elles  sont  certaines  et  incontesiables;  de  mani^re  qu'il  est^ga* 
lement  impossible  d'en  disconvenir  s^rieuserfient ,  si  ce  n*est 
peut-(^tre,  comme  je  vous  ai  dit,  ou  parmi  des  esprits  bizarres 
dont  le  nombre  est  aussi  petit  que  le  nombre  des  monstres , 
ou  parmi  des  m^taphysiciens  outre^s  qui  veulent  porter  leurs 
connaissances  jusqu'aux  nues,  ou  ils  se  perdent. 

S'ils  etaient  de  ce  caractere,  reprit  Eugene,  ils  m(^connal- 
traienttout  genre  de  v6rit(^s;  au  lieu  qu'ils  font  valoir  plus 
que  personne  le  genre  supreme  de  v^rite  nietaphysique ,  et 
qu'ils  en  connaissent  merveilleusement  toutes  les  preroga- 
tives. Cest,  ditTeandre,  que  ce  genre  la  de  verity  ne  les 
incommode  en  rien ;  au  lieu  que  les  autres  genres  de  v^rit^ 
ont  des  const^quences  de  pratique  qui  ne  seraient  pas  tou- 
jours de  leur  goAt.  II  faudrait  peut-^tre  en  conclure  qu'au 
fond ,  parmi  les  hommes ,  ce  ne  sont  pas  de  purs  noms  que 
ce  qui  s'appelle  prudence  ou  imprudence,  vice  ou  vertu,  raison 
ou  extravagance,  religion  ou  impiM^;  cela  pourrait  devenir 
quelquefois  importun ;  il  vaut  mieux  nier  tout  principe ,  c*est 
plutdt  fait.  II  est  vrai  qu'alors  on  ne  voit  goutte  a  ce  qu'on 
nie ;  il  n'importe ;  e'en  est  toujours  assez  pour  dire  :  On  ne 
peut  me  le  prouver;  ils  pourraient  de  m6me  ajouter  :  Je  nie 
que  deux  et  deux  [assent  quatre ,  je  nie  que  je  pense,  je  nie 
que  fexiste;  je  d^fie  tous  les  metaphysiciens  du  monde  de  me 
le  prouver,  Quoi  qu'il  en  soit,  ajouta  Tdandre,  il  fautrecon- 
naitre  que  les  Veritas  internes  sont  intimes  a  nous-m^mes, 
qu'il  faudrait  6tre  absolument  hors  de  soi  pour  en  disconve- 
nir ;  mais  a  I'egard  des  v^rit^sexternes,  il  ne  faut  6tre  que /iors 
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de  raison;  c'est  ce  qui  arrive  a  quelques-uns ,  soit  par  travera 
dans  I'esprit  ou  par  affectation  dans  la  volont^. 

Pourrioz-vous ,  reprit  Eugene ,  attribuer  ce  d^faut  k  un 
philosophe  dcs  plus  judicieiix,  qui  me  parlant  de  Texistence 
(los  corps,  disait-qu'on  ne  pouvait  pas  en  disconvenir  saus  ^tre 
fuu,  mais  qu'apres  tout  ce  n'etait  point  1^  des  v6rit^  in6- 
branlablemontcertaincset  absolument6videntes;  e'estr^-dire, 
interrompit  Teandre,  que  votre  philosophe  et  moi  nous  se- 
rions  bientOt  d' accord,  ou  plutdt  que,  ^  Texpression  prte, 
nous  lo  sonimcs  deja.  S'il  ne  veut  appeler  Mbranfahlemeni  ou 
absolument  evident  quo  la  sorte  de  \6ni^  a  laquelle  seule  on 
donno  cominunoniont  le  nom  de  certitude  mStaphysique  ( et 
quiconsisto  uniquoment  dans  les  perceptions  intimes  a  nous- 
m(>mos,  conimo  sont  nos  sentiments  et  nos  pens^es  qui  font 
la  plus  fort(>  et  la  plus  vive  impression  de  certitude  dont  nous 
soyons  susceptibles) ,  je  consentirai,  si  on  le  veut,  pour  ne 
])oint  faire  une  contestation  sur  un  mot,  que  les  v6rit^ 
(^xternes  en  ce  scns-I^  ne  sont  point  dites  absolument  evi-^ 
denies ;  sans  done  nous  arr^ter  a  ces  expressions  Equivoques, 
je  suis  content  de  lui,  des  qu'il  avoue  qu'il  faut  Etre  insensE 
pour  ne  pas  couvenir  des  premieres  vdritc^s  que  je  vous  ai 
niarquik»3 ;  car,  s'il  est  extravagant  de  les  rejeter,  il  est  done 
essentiellement  raisonnable  do  les  admettre 

Entre  nous,  dit  Eugene,  je  ne  sais  si  la  pens6e  de  men 
philosophe  no  serait  point  qu'il  faut  admettre  pour  vrai  ce 
qui  au  fond  ne  Test  pas  trop;  mais  qu'il  est  a  propos  d'en 
user  ainsi  par  une  sorte  d'accommodement  avec  les  id^ 
hnmaines  comnnmenient  revues.  En  effet,il  me  semble  qu'il 
apportait  Texemple  suivant  :  //  faut  itre  fou  pour  refuser  de 
croire  que  le  soleil  se  levera  demain;  cependant  il  n'est  pas 
absolument  impossible  que  le  soleil  manque  a  se  lever  de- 
main  ;  il  en  est  de  m6me ,  ajoutait-il ,  de  la  certitude  ou  sont 
les  hommes  que  chacun  d'eux  mourra;  trouvez-vous  ces 
pensees  si  deraisonnables?  Non ,  repartit  Tdandre ,  pourvu 
(Iiion  en  fasse  un  juste  discemeraent  par  rapport  aux  pre- 
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mieres  Y(^rit4?s  dont  il  s'agit  ici ,  et  qui  sont  revues  indt^pen- 
damment  de  toute  supposition  :  au  lieu  quo  les  v(^rit6s  dont 
notre  philosophe  apporte  rexomple ,  ne  sont  admises  qu'en 
supposant  les  choses  dans  un  ordre  naturel,  sans  rien  affirmer 
de  ce  qui  pourrait  arriver  hors  de  la  sphere  de  cot  ordre , 
et  par  un  eflFet  do  la  touto-puissanco  de  Dieu. 

D'aillours  gardons-nous  de  cliorcher  une  (Evidence  ou  ve- 
rity metaphysique  la  ou  notre  esprit  ne  saurait  et  ne  doit 
point  la  trouvor ;  mais  attribuons  a  chaque  osp^ce  de  sujets 
Tespece  d' Evidence  dont  ils  sont  uniquenient  susceptiblos. 
Distinguons  soulomont  avec  soin  la  vivacite  do  I'^vidonce 
d'avoc  la  certitude  de  rtWidonco;  des  qu'il  est  impossible  a 
des  gens  qui  n'ont  point  perdu  la  raison  de  ne  pas  porter 
certains  jugements  repandus  naturellement  dans  tons  les  es- 
prits  du  genre  humain ,  n'en  meconnaissons  pas  I'^vidence  , 
puisque  cost  la  nature  qui  nous  y  porto,  et  ne  croyonspas 
que  pour  t^tre  philosophe  il  faille  renoncer  au  sens  commun  ; 
faisons  plut6t  du  sons  commun  le  fondemont  de  toute  notre 
philosophie,  en  admettant  des  principos  tols  qu'on  serait 
manifestement  extravagant  de  ne  les  pas  admettre ;  car  onfin 
e'en  est  autant  qu'il  faut  pour  y  d^couvrir  la  source  de  tous 
nos  jugements.  En  effet  c  est  par  cos  premieres  vorites  quo 
Ton  pout  parvenir  a  toutes  les  autres  par  voio  de  raisonne- 
ment  :  olios  sontrmVes,  puisqu  olios  sont  universollement 
admises  dans  le  genre  humain :  du  moins  sous  le  nom  de 
vraisemblances  si  grandes  quil  faut  Mre  insense  pour  les  con- 
Iredire ;  oWos  sont  premieres  verite^ ,  puisqu' il  n'en  est  point 
qui  soiontplus  simples,  plus  clairos,  plus  presontes  a  Tosprit 
de  tous  leshommos,  et  d'aillours  qu'on  no  saurait  ni  les 
prouvor  ni  les  attaquor  par  des  propositions  qui  le  soiont 
davantago.  Mais  \oici  le  temps  destined  a  notre  entretion 
qui  finit,  dit  Tc^andro,  et  je  suis  oblig^  de  mo  relirer  afin 
de  roglor  divorsos  choses  pour  un  voyage  quo  je  dois  fairo 
a  la  campagno. 

.I'on  avais  oui  parlor,  dit  Kngono .  ot  j'on  suis  fAch(^ .  puis- 
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qii'il  interrompt  le  cours  de  nos  entretiens  m^taphysiques , 
auxquelsj'ai  commence  a  prendre  tantde  goAt.  • 

II  ne  tiendra qua vous ,  repliqua T6andre ,  de  les continuer 
on  quelque  maniere,  mtoe  durant  mon  absence;  vous 
n'aurez  pour  ceia  qu'a  lire  un  ouvrage  sur  les  mati^res  dont 
nous  avons  parl6 ,  et  qui  a  pour  litre  :  Traite  des  premieres 
veriies  et  de  la  source  de  nos  jugemenis;  les  choses  y  sont 
trait^es  avec  plus  d'etendue;  les  objections  et  les  r^ponses  y 
sont  mises  dans  leur  jour,  et  Ton  y  entre  dans  le  detail  des 
choses  dont  nous  n' avons  parl^  qu'en  g^n^ral.  Outre  que 
vous  pourrez  remarquer  les  endroits  sur  quoi  vous  souhai- 
toriez  des  eclaircissomonts ,  afin  qu'a  mon  retour  nous  en 
parlions  tant  que  vous  n'en  serez  point  fatigue. 


FIN  DES  Elements  de  m^taphysiqite. 
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AVERTISSEMENT 


SUR  CETTE  NOUVELLE  EDITIO:^ 


DE  UEXAMEX  DES  PR£JUG£S  VULGAIRES. 


Quoique  je  n'aic  fait  aucun  ouvrage  qui  ait  paru  plus  au 
gout  des  personnes  dont  F approbation  soit  capable  de  me 
flatter  que  VExamen  des  Prejuges  vulgaires,  quelques-uns  ce- 
pendant  ont  paru  rapprouver  moins  par  un  endroit;  lis  in- 
sinuaient  que  ce  n'6tait  qu'un  amusement  ing^nieux,  peu 
convenable  a  un  homme  qui  ne  doit  s'occuper  qu'^  des  choses 
utiles.  Je  serais  plus  sensible  qu'un  autre  a  leur  reproche  s'il 
etait  bien  fond6 ;  mais ,  autant  que  je  respecte  leur  z61e ,  au- 
tant  puis-je  me  plaindre  de  leur  inattention.  lis  ont  confondu 
le  style  de  ce  livro  avec  ce  qui  en  fait  le  fond.  L'un  pent 
passer  pour  amusement ,  1' autre  est  un  vrai  exercice  de  m^ 
taphysique  et  de  logique ,  pour  regarder  chaque  chose  par 
les  divers  jours  dont  elle  est  susceptible ,  et  pour  faire  I'ana- 
lyse  la  plus  exacte  de  nos  idees  et  de  nos  jugements.  D'ail- 
leurs,  c'est  en  un  sens  faire  un  grand  eloge  do  cet  ouvrage  que 
de  le  regarder  comme  amusant,  tandis  qu'il  contient  verita- 
blement  I'exercice  des  sciences  les  plus  epineuses ;  car  c'est 
rcconnaitre  que  j'aurais  trouve  le  moyen  de  changer  ieurs 
epines  en  lleurs ,  et  ce  qu'elles  ont  de  fatigant  en  ce  qui  pent 
divertir  Timagination.  En  effet,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
rien  ajouter  a  la  precision  et  a  Tenchainement  des  raisonne- 
ments  et  des  objections  dont  je  remplis  chacun  des  sujets  que 
je  traite.  La  maniere  facile  et  peut-Mro  (^gayee  dont  j'ai  ici 
exjKJs^  les  choses ,  ri'est  que  pour  montrer  comment  d'un  c6te 
on  pent  rendre  sensiblcs  les  mati{^res  les  plus  abstraites ;  et 
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comment,  d'un  autre  cdte,  les  esprits  qui  sen  croient  Ic 
moins  ca|)ables ,  pourraient  en  prendre  Fhabitude  et  m^me  y 
trouver  de  I'agrement. 

Pour  ce  qui  regarde  le  fond  m^me  des  sujets ,  on  n'en  pou- 
vait  guere  choisir  de  plus  int^ressants  ni  de  plus  propres  a 
former  Tesprit  et  les  ma?urs ;  c'est  ce  qu'on  verra  en  cetle 
edition ,  ou  je  mets  a  la  fin  de  chaque  sujet  deux  sortes  d'ad- 
ditions  :  Tune  est  une  Analyse  metaphysique  et  logique  pour 
rapprocher  la  suite  des  idees  et  des  raisonnemenls  d'ou  re- 
suite  chaque  v6ritc ,  Tautre  est  V  Usage  qu'on  pent  en  tirer 
par  rapport  a  la  conduite  de  la  vie  ou  aux  principes  de  la 
litU^rature.  Par  la  on  aura ,  comme  quelques-uns  I'ont  de- 
mande,  I'application  do  divers  principes  (^nonces  dans  le 
Traitd  des  premieres  viritis. 


EXAMEN 


DES 


PREJUGES  VULGAIRES. 


i^n^ 


PREMIERE  PROPOSITION. 

Que  (ieux  partis  peuvent  se  conlredire  et  contcster  sur  iin  m^me  sujet, 

el  avoir  tous  deux  6i;alcmcnt  raison. 

Tous  ceux  qui  pratiquent  T^andre  lui  trouvent  de  Tesprit; 
mais  c'est  un  esprit  singulier  dans  ses  id^es.  Soit  affectation , 
8oit  nature! ,  ii  n'est  presque  jamais  dans  la  conversation  du 
sentiment  ordinaire ;  il  avance  des  propositions  qu'on  ne  peut 
entendre  sans  rire ,  et  plus  on  rit  plus  il  s'attache  a  les  sou- 
tenir.  On  s'aper^oit  pourtant  qu'il  dit  des  clioses  inge- 
nieuses;  et,  quelque  peu  vraies  qu'elles  paraissent  d*abord, 
elles  le  paraissent  davantage  dans  la  suite ;  surtout  quand 
on  a  la  condescendance  de  le  laisser  parler  tant  qu'il  lui 
plaft;  car  sans  cela  il  se  r^crie,  il  appelle  le  monde  peuple; 
il  dit  qu*on  le  condamne  sans  Tenlendre ,  qu'on  s'en  tient  a 
de  fausses  preventions  dont  il  pretend  que  tout  est  rempli , 
de  sorto  qu'il  est  toujours  pr^t  a  les  examiner. 

Timagene  est  depuis  longtemps  son  ami  intime ;  il  ne  peut 
vivre  sans  lui ,  et  cependant  il  ne  peut  gu^re  ^tre  avec  lui 
sans  en  ^tre  contrari^ ,  ce  qui  le  met  quelquefois  de  mauvaise 
humeur. 

Dans  un  de  ces  moments  de  leg^re  f^cherie  qui  rendent 
plus  piquant  le  commerce  qu'ont  ensemble  les  amis,  bion 
loin  de  le  d^truire ,  il  reprocha  a  T6andre  que  ses  idees  extra- 
ordinaires  n'^taient  pas  toujours  agr^ables;  qu'il  pourrait  bien 
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y  demeurer  attach6 ,  parce  qu'il  voyait  qu'on  leur  donnait 
succ^s ,  mais  que  ce  succ^s  6tait  au  fond  assez  Equivoque ,  et 
qu'on  riait  peut-^tre  autant  de  ses  bizarreries  que  Ton  ap- 
plaudissait  aux  pr^tendues  v^rites  qu'il  voulait  prouver. 

Vous  ^tes  vous-m^me  trop  souvent  oppose  a  mes  senti- 
ments, lui  repartit  T^andre,  pour  bien  distinguer  si  Ton 
rit  de  ce  que  je  dis ,  ou  si  on  I'approuve  en  riant ;  mais  vous 
avez  vu  par  experience  que  si  Ton  est  d'abord  fort  6loign6 
de  mes  opinions ,  on  s'en  rapproche  dans  la  suite  assez  hu- 
mainement. 

Au  reste,  je  n'exige  pas  des  gens  qu'ils  souscrivent 
aveugl^ment  a  ce  que  je  pense  et  a  ce  que  je  dis.  Non ,  in- 
terrompit  Timag^ne  ,  vous  voulez  qu  ilsvous  ^content,  qu*ils 
examinent  ce  que  vous  projwsez  ,  qu'ils  y  fassent  m^me  des 
objections,  et,  pour  conclusion,  qu'ils  en  conviennent.  Votre 
condescendance  est  grande ,  et  je  I'approuverais  beaucoup, 
si  elle  ne  me  rappelait  quelque  idee  du  fameux  Denis  de  Sy- 
racuse. II  6tait  poete,  comme  vous  savez,  ou  du  moins  il 
s'en  piquait.  II  voulait  que  ses  sujets  lui  dissent  librement  et 
sans  fa^n  ce  qu'ils  pensaient  de  ses  vers ;  mais  s'ils  ne  les 
trouvaient  excellents ,  ainsi  qu'il  les  trouvait  lui-m^me ,  ii 
lour  en  coiitait  la  vie. 

Vous  raillez ,  dit  T^andre ,  pour  moi  je  vous  dis ,  sans  rail- 
lerie ,  que  je  m'interesse  fort  pen  aux  opinions  que  je  de- 
fends :  car  je  suis  persuade  que  deux  partis ,  pour  6tre  d'un 
sentiment  diffd^rent  et  pour  contester,  peuvent  neanmoins 
avoir  raison  de  cdte  et  d' autre  :  est-il  une  plus  grande 
equity  ? 

La  vdtre  n'est  pas  hypocrite,  reprit Timagene;  elle  n'af- 
fecte  point  de  paraitre  dans  vos  entretiens  ordinaires;  et  si 
jc  la  decouvre  aujourd'hui ,  je  vous  avoue  que  c'est  pour  la 
premiere  fois.  11  est  vrai ,  dit  Teandre ,  que  je  prends  soin  de 
la  cacher,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  :  si  quand  on  dispute 
Ton  paraissait  trouver  la  v^rit^  dans  ce  que  disent  les  autres , 
on  se  mottrait  soi-m6me  hors  de  je  ne  sais  quelle  petite 
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ivresse  qui  ^chauflFe  heureusement  1' imagination  pour  sou- 
tenir  ce  qu'on  a  avance ;  mais  lorsqu'on  n'a  plus  besoin  do 
s  enivrer  Fesprit ,  ajouta-t-il  en  riant ,  on  n'a  plus  de  peine 
a  declarer  la  justice  qu'on  fait  au  sentiment  d'autrui  :  je  vous 
le  declare  done ,  que  sur  les  points  ou  vous  m'avez  vu  parler 
avec  le  plus  d'ardeur,  et,  si  vous  le  voulez,  m^me  avec  le  plus 
de  raison,  je  reconnais,  dis-je,  que  ceux  qui  m'^taient  op- 
poses pouvaient  avoir  autant  de  raison  de  leur  c6t6  que  j'en 
avais  du  mien. 

La  raison  n'est  autre  chose  que  la  verite ,  dit  Timag^ne  ; 
quand  elle  est  d'un  c6t6  ,  il  est  impossible  qu  elle  se  trouvo 
de  I'autre;  cependant,  a  vous  entendre,  il  faudrait  qu'ello 
se  multipliilt ;  mais  elle  est  necessairement  une ,  et  toutes 
vos  subtilites  ne  la  feront  pas  changer  de  nature. 

Voyons  un  peu,  reprit  Teandre,  si  cette  espece  de  multi- 
plication est  aussi  incompatible  avec  la  verite  que  vous  lo 
croyez;  et,  pour  rendre  la  chose  plus  sensible,  mettons-en 
Texemple  dans  un  objet  corporel. 

N'avez-vous  jamais  vu  de  ces  [)erspectives  que  Ton  montre 
par  rarete  en  certains  endroits?  Vous  approchez  du  tableau 
en  face  et  en  ligne  directe ;  c'est  un  certain  objet  qui  est  re- 
present^ :  on  vous  fait  aller  du  c6te  droit ,  alors  le  m^me 
tableau  represente  un  objet  tout  autre.  Voyez-le  d'un  troi- 
sieme  c6te,  il  representera  un  troisieme  objet.  Dans  ces  trois 
situations  diffi^rentes,  dites-moi ,  je  vous  prie ,  si  Ton  ne  peut 
pas  dire  en  quelque  sorte  que  la  veritt*  se  multipHe?  Le  pre- 
mier, qui  voit  a  main  droite,  dit :  Cest  une  dame  qui  estpeinle 
en  ce  tableau,  Le  second,  qui  voit  a  gauche,  dit :  Cest  un  lion 
furieux.  Si  les  deux  partis  ne  soupconnent  rien  de  I'art  de 
la  perspective,  il  est  naturel  qu'ils  entrcnt  en  dispute  :  Moi, 
dira  Tun ,  je  suis  siir  que  c'est  une  femme  qui  est  representee 
ici ;  je  la  vois  distinctement ;  \oila  son  visage ,  sa  coiffure , 
ses  habits ;  il  faut  (^tre  aveugle  pour  en  disconvenir  :  I'autre 
ne  manquera  pas  de  dire  de  son  c6te  :  C'est  un  lion  fuiieux ; 
voih\  sa  gueule  Ix^ante  ,  son  crin  h^rifs*,  ses  gritfes  mena- 
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^ntes,  elles  sautent  aux  yeux;  il  faut  ne  les  pas  ouvrir 
pour  ne  pas  voir  ce  que  je  vois  et  ce  qui  en  est  en  effet.  En- 
core une  fois ,  Timagene ,  je  vous  le  demande ,  ou  est  alors 
la  v^rit^?  n'est-elle  pas  multiplic^e  dans  un  seul  et  m^me 
objet?  qu'en  pensez-vous? 

Je  pense ,  dit  Timagene ,  en  hesitant ,  qu'il  y  a  dans  ce 
que  vous  ditcs  de  quoi  ^blouir ,  mais  non  pas  de  quoi  con- 
vaincre  :  car  j'ai  des  raisons  6videntes  pour  m'en  tenir  k  ce 
que  je  vous  ai  dit  d'abord.  Les  miennes ,  reprit  T^andre , 
ne  me  sont  pas  moins  evidentes.  Ne  serions-nous  point  ac- 
tuellement  sur  une  perspective  spirituelle  que  nous  regardons 
chacun  de  notre  c6t6?  Et  ne  nous  arriverait-il  point  ce  qui 
arriva  au  rh^teur  Gorax  et  ^  son  disciple  Tisias.  lis  ^talent 
convenus  que  celui-ci  donnerait  a  son  maitre  une  somme 
d'argent  a  la  premiere  cause  qu'il  serait  capable  de  plaider 
et  qu'il  gagnerait.  fitant  assigne  pour  payer ;  il  m'est  Evi- 
dent ,  disait-il ,  que  jo  ne  dois  rien  :  car  si  je  perds  la  cause 
que  je  plaiderai,  les  conditions  auxquelles  j'ai  promis  I'ar- 
gent  no  sont  point  gardees;  et  si  je  la  gagne ,  jesuisautoris6 
par  les  magistrats  ^  ne  point  payer;  mais  il  n'6tait  pas  moins 
Evident  au  rh^teur  qu'il  devait  6tre  payi^.  Car,  disait-il  k  son 
616ve ,  si  vous  pordez  votre  cause ,  I'autorite  publique  m*at- 
tribue  ce  que  vous  me  refusoz ,  ct  si  vous  la  gagnez ,  la  jus- 
tice parle  encore  plus  haut  en  ma  favour,  puisque  vous  voilA 
capable,  selon  nos  conventions,  de  plaider  une  cause  et  de 
la  gagner. 

L'exempleme  divertit,  reprit  Ti ma gc'^ne,  etla  comparaison 
de  la  perspective  m'ombarrasse.  Elle  me  laisse  dans  I'esprit 
jo  no  sais  quoi  de  confus  quo  je  ne  saurais  assez  d^mMer. 
Pour  m'aider  a  le  faire ,  voyons  ce  que  vous  on  voulez  con- 
dure. 

Le  voici ,  ropondit  Teandre ,  deux  hommes  en  voyant  des 
yeux  du  corps  un  memo  objet  corporel ,  peuvent  avoir  sur  le 
m^mesujet  des  sentiments  tout  opposes,  et  con  tester  demanr^re 
qu'ils  disentvrai  etqu'ils  aientraison  chacun  de  lour  c6t^.  Ainsi, 
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deuxhommes  en  voyant  desyeuxde  Tesprit  im  m6mo  objetspi- 
rituel,  peuvent  avoir  sur  ce  m6me  objet  des  opinions  tout  oppc- 
sees,  el  ne  pas  laisserd* avoir  tousdeux  raison  :  c'est  pourquoi, 
au  lieu  de  condaniner,  comme  on  fait  d'ordinaire,  deux  partis 
qui  sont  en  contestation ,  et  d'en  conclure  que  sArement  Tun 
des  deux  ou  m6me  que  tous  les  deux  ont  tort ,  moi ,  tout  au 
contraire,  par  un  rare  exemple  d' humanity ,  je  les  justifie 
ot  je  pretends  que  tous  deux  peuvent  dire  vrai.  Ainsi,  don- 
nai-je  liberalement  au  genre  humain  tout  au  moins  la  moitie 
l)lus  de  raison  qu'on  ne  lui  croyait ,  et  qu'il  ne  croyait  peut- 
t^tre  lui-m6mc  avoir.  Ce  caractero  de  libdralite ,  dit  Tima^ 
g^ne,  r6jouit  du  moins  s'il  n'enrichit  pas.  Mais  oii  prenez- 
vous  cette  raison  que  vous  donnez  au  genre  humain,  et 
toutes  cos  perspectives  que  vous  donnez  'k  la  nature ,  qui 
d'ailleurs  me  paraissent  fort  indignes  d'elles? 

Pourquoi  meprisor  tant  les  perspectives,  dit  Toandre  en 
souriant :  on  les  met  en  des  th6^tres  magnifiquos ,  en  des 
promenoirs  d^licieux ,  en  des  palais  et  des  appartements  su- 
porbes;  ce  que  Tart  le  plus  sompteux  recherche  avec  tant 
d'empressement  etde  depense ,  serait-il  indigne  de  la  nature? 
II  ne  le  serait  pas ,  rt^pondit  Timag^ne ,  dans  ce  qu'on  aper- 
coit  en  cela  d'agn^able ,  mais  dans  ce  qu'on  y  d6couvre  de 
vicieux.  La  perspective  flatte  nos  sens ,  mais  elle  les  trompe. 
II  mo  parait  indigne  de  la  nature  de  vouloir  nous  imposer  : 
elle  nous  f»orte  k  I'amour  de  la  v^rito :  il  ne  faut  pas  qu'elle 
nous  donne  elle-m^me  des  modules  d'illusion  et  de  men- 
songe. 

Vous  faites  la  nature  bien  scrupuleuse,  repartit  Tc^andre, 
ot  vous  voulez  (ju'elle  ait  une  sorte  de  circonspection  dont 
elle  ne  se  soucie  gu^re.  Elle  nous  doit  porter  a  I'amour  de  la 
v6rit6,  dans  ce  qui  touche  les  moeurs  et  la  society  civile: 
aussi  le  fait-elle,  en  nous  inspirant  I'amour  de  la  bonne  foi,  de 
la  moderation  etdes  autres  vertus  :  mais  dans  lesautres  choses, 
se  met-ellofort  en  peine  que  nous attrapions  la  verity?  Nous 
a-t-olle  donn6  la  wio ,  Tou'ie ,  I'odorot ,   le  goiH  et  tous  les 
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sens  pour  connaitre  ce  que  sont  v^ritablement  les  objets  en 
eux-memes?  Non ,  mais  afin  de  les  prendre  ou  de  les  laisser ; 
selon  qu'ils  nous  conviennent  ou  ne  nous  conviennent  pas ; 
elle  vout  satisfaire  a  nos  besoins ,  et  non  pas  a  nos  curio- 
sitt^s.  Le  m6tier  de  la  nature  n'est  done  point  de  nous  faire 
atteindre  a  la  v6rite  que  vous  imaginez ;  et  cette  raison , 
comme  vous  voyez ,  n'aura  pas  dd  lui  faire  faire  dans  le 
monde  une  grande  epargne  de  perspectives;  aussi  Ten  a- 
t-elle  rempli.  Ouvrez  lesyeux,  ajouta-t-il ,  sur  le  cou  d*un  pi- 
geon, sur  une  nue  frapp^e  du  soleil,  sur  un  verre  triangulaire. 
A  regardor  chacun  de  cos  objets  par  un  endroit ,  n'est-il  pas 
d'une  couleur,  et  en  mtoe  temps  d'une  autre  couleur,  ^  le 
regarder  par  une  autre  endroit?  Quel  est  I'endroit  veritable , 
quelle  est  la  veritable  couleur,  je  vous  le  demande,  si  ce  n*est 
Tun  et  Tautre  c^galement? 

Vous  me  citez ,  dit  Timagene ,  des  objets  particuliers ,  et 
nous  parlons  de  tous  les  objets  en  general.  Je  vous  cite,  re- 
prit  Teandre,  ceux  ou  la  chose  est  plus  sensible  pour  vous 
faire  juger  ce  que  sont  tous  les  autres.  Quoi ,  r^pliqua  Ti- 
magene ,  vous  pretendez  qu'il  en  est  de  mtoe  de  tout  ce  qui 
se  presente  a  nos  yeux?  Vousfaites  aujourd'hui  de  la  nature 
entiere  une  vraie  decoration  de  theatre ,  toute  lumineuse  et 
toute  brillante.  II  faut  la  faire,  dit  Teandre  en  riant ,  la 
plus  belle  et  la  plus  agreable  qu'il  est  possible  ;  ce  sera  tou- 
jours  a  notre  profit,  ou  plut6til  ny  a  qu'a  la  laisser  telle 
qu'elle  est;  elle  ne  prc^sente  point  d'objet  a  nos  yeux,  qui, 
regard!^  par  mille  endroits,  ne  se  voie  de  mille  mani^res  diffe- 
rentes.  Comme  ils  se  promenaient  dans  un  jardin  :  Regardez 
cet  Granger,  ajouta-t-il ;  il  parait  en  general  et  confus^ment 
former  dans  los  yeiix  la  m^me  image ,  de  quelque  endroit 
qu'on  le  regarde ;  mais  consid<^rez-le  de  pr^s  et  avec  plus 
de  reflexion ,  il  n  en  faudra  pas  davantage  pour  vous  con- 
vaincre. 

En  offet ,  Timagene  remarqua  dans  certaines  feuilles  une 
sorte  dc  verl  quijotait  fort  brim  .  ot  qui  en  d' autres  feuillee 
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etait  fort  clair.  II  remarqua  aussi  que  les  feuillcs  qu'il  croyait 
voir  aupai  avant  egalcjnent  partout ,  ne  se  voyaient  ici  que 
de  profil  et  la  en  face ;  ici  par  le  dessus  et  la  par  le  dessous. 
Sur  quoi  etant  demeure  quelque  temps  a  rt^ver :  Je  suis  con- 
fus,  dit-il  a  Teandre,  de  vous  avoir  arrdte  sur  une  chose 
si  manifeste ,  et  de  vous  avoir  demand^  des  preuves  la  ou 
il  uc  fallait  que  des  yeux.  Mais,  poursuivit-il ,  quels  que 
puissent  ^tre  les  objets  qui  frappent  les  yeux  du  corps ,  les 
objots  qui  frappent  les  yeux  de  I'esprit  sont  trop  simples  pour 
faire  lant  de  perspectives.  Pour  moi,  repartit  Teandre,  je 
ne  vous  ai  parl6  des  uns  que  dans  la  persuasion  ou  j'^tais 
(pi'il  faut  pr6cisc^ment  dire  de  m6me  des  autres;  et,  outre 
I'exemple  de  Corax  et  de  son  disciple ,  nous  en  avons  des 
preuves  dans  ce  qui  se  passe  parmi  les  plus  grands  esprits 
du  monde ,  sur  loutes  sortes  de  mati^res  et  en  toutes  sortes 
de  sciences. 

En  effet,  une  seule  loi,  continua  Teandre ,  voit  les  plus 
sages  jurisconsultes  partages  sur  le  sens  qu'on  lui  doit  don- 
ner.  La  th^ologie  occupe  ses  docteurs  a  disputer  les  uns 
contre  les  autres  et  a  ne  s'accorder  jamais.  La  philosophie 
ne  produit  guere  de  nouveaux  philosophes  que  pour  produire 
des  opinions  contest^es.  Les  plus  habilesm^decins  dansleurs 
consultations  ne  conviennent  presque  d'aucun  point ,  si  ce 
n'est  de  vivre  aux  d^pens  du  malade :  et  jusqu'aux  gram- 
mairiens;  on  les  voit  souvent  se  diviser  en  autant  d'avis 
diffc^rents  qu'il  se  trouve  de  vetilles  dans  leur  metier. 

Vous  me  faites  comprendre,  ditTimagene,  que  dans  touted 
les  sciences ,  il  y  a  beaucoup  de  visions  et  par  consequent 
beaucoup  de  visionnaires  :  je  n'en  avals  pas  besoin ,  j'en 
soupconnais  encore  plus  que  vous  ne  m'en  indiquez  :  mais 
vous  no  me  montrez  pas  des  gens  qui  aient  des  opinions  dif- 
ferentes  sur  un  m^me  sujet ,  avec  la  raison  chacun  de  leur 
r6te,  et  c'est  ce  que  je  cherche. 

Vous  le  cherchez,  repartit  Tt»andre,  et  vous  ne  voulezpas 
le  trcuver.  Vous  niett<*z  les  personnes  les  plus  judicieuses  et 
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les  plus  ^clairees.  Fussent-ils  6clair(^s  comme  des  anges  et 
judicieux  comme  Salomon,  intorrompit  Timag^ne,  avec  ac- 
tivity et  d'un  air  qui  tenait  en  m^me  temps  du  plaisant  et 
du  g^rieux,  d^s  qu'ils  se  contredisent,  il  est  impossible  que 
tous  ne  se  trompent  pas  ^  la  reserve  d'un  seul.  C'est  comme 
si  je  disais,  reprit  T^andre ,  que  de  deux  hommes  qui  se 
contredisent,  en  disant  ce  qu'ils  voient  a  la  perspective  arti- 
ficielle  dont  nous  avons  parl6  d'abord,  il  est  impossible  qu'il 
n*y  en  ait  pas  un  qui  dise  faux;  etcependant  vous  ^tes  con- 
venu  avec  moi ,  que  non-seulementcela  n' est  pas  impossible, 
mais  que  ccla  se  fait  et  se  doit  faire  ainsi. 

Laissons  cette  perspective,  dit  Timagene.  Vous  voulez 
r^viter,  interrompit  T6andre,  vous  n'en  viendrez  pas  ^  bout, 
r/est  mon  ^gide ;  je  vous  le  remettrai  sans  cesse  devant  les 
yeux  quand  vous  voudrez  disconvenir  que  deux  partis  peu- 
vent  dire  des  choses  contraires  et  dire  pourtant  vrai.  Celui 
qui  voit  la  perspective  a  droite ,  ne  dit-il  pas  :  Oui,  le  ta- 
bleau repr^sente  une  dame ;  celui  qui  le  voit  k  gauche ,  ne 
dit-il  pas :  Non ,  ce  n'est  pas  une  dame ,  c'est  un  lion :  Est-il 
rien  de  plus  oppose  que  le  out  et  le  non  ?  cependant  les  deux 
partis  en  disent-ils  moins  la  v6riti^?  Tant  que  le  cliarme  de 
r^gide  durera ,  reprit  Timog^ne ,  je  ne  pourrai  m'en  garan- 
tir.  II  faut  que  je  fasse  un  effort  pour  le  rompre...  Attendez, 
dit-il  apres  avoir  un  pen  r^vo,  je  crois  pour  cette  fois  en 
venir  a  bout  et  d6brouiller  le  mvst(Jre. 

Savez-vous,  poursuivit-il ,  que  dans  les  circonstances  de 
votre  perspective  ces  choses,  que  vous  pr6tendez  ^tre  oppo- 
g^es,  no  le  sont  nullement  en  effet  :  car  c'est  comme  si  I'un 
disait:  De  Vendroit  ou  je  suis,  qui  est  a  droite,  le  tableau  reprS  • 
sente  un  lion;  et  comme  si  l' autre  disait :  De  I'endroit  ou  je 
suis,  qui  est  la  gauche,  le  tableau  reprhente  une  femme  :  or, 
il  n'ost  pas  oppose  qu'a  la  gauche  le  tableau  represente 
une  femme,  ot  qua  la  droite  il  represente  un  lion.  II  ne 
s'ensuit  done  pas,  sur  I'exemple  de  la  perspective,  que  des 
choses  opposeos  puissent  au  nu^me  temps  c^tre  vraies. 
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J'avoue,  ditT^andre,  qu*on  ne  pent  parler  avec  plus  de 
justesse  ni  plus  de  subtilit^s  que  vous  faites,  et  que,  pour 
cette  fois ,  vous  ^tes  v^ritablement  philosophe.  Je  in*en  ap- 
plaudis  moi-m^ine :  j*ai  besoin  que  vous  le  soyez  un  peu ,  afin 
de  goiiter  la  r^ponse  que  j*ai  ici  k  vous  faire.  Les  choses  op- 
pos^es  ne  peuvent  ^tre  vraies ,  et  Ton  peut  dire  n^anmoins 
des  chos^  oppos^es  qui  soient  vraies.  Comment  cela?  C'est, 
poursuivit-il ,  que  ce  qu*expriment  les  hommes  ne  r^pond 
point  ^  tout  ce  qu'ils  devraient  se  faire  entendre  les  uns  aux 
autres.  Ainsi,  bien  que,  dans  Texemple  de  la  perspective, 
les  trois  person nes  qui  la  regardent  ne  dussent  pas  ex- 
primer  des  choses  oppos^es,  ainsi  que  vous  Tavez  remar- 
qu^  ;  ils  les  expriment  pourtant  en  effet ,  comme  il  est  ma- 
nifest^  par  ces  termes ,  out  et  non,  Ce  que  je  vous  dis  ici 
demande  peut-^tre  un  peu  d'attention  pour  le  p^n^trer ;  mais, 
apr^s  les  reflexions  que  vous  avez  faites  de  vous-mtoe , 
on  peut  se  promettre  que  vous  n*aurez  pas  de  peine  k  faire 
celle-ci. 

Je  ne  sais,  r^pliqua  Timag^ne ,  pourquoi  vous  me  demaii* 
dez  ici  tant  d*attention;  car,  ajouta-t-il  en  souriant,  soit  que 
vous  ayez  le  talent  d'exprimer-nettement  votre  pens^e ,  ou 
que  j'aie  celui  de  la  decouvrir  ais^ment,  je  m*imagine  com* 
prendre  trfes-bien  ot  se  r^duit  tout  ce  que  vous  venez  de  md 
dire  :  c*est  que  les  hommes  se  contredisent  par  leur  faute  ^ 
ct  parce  qu*ils  ne  s'entendent  et  ne  s'expliquent  pas  assez. 
En  ce  cas ,  j*avouerai  qu*ils  peuvent  se  contredire  et  dire  la 
\6nt^  de  part  et  d'autre ;  mais  je  n'avouerai  pas  quils  aient 
pour  cela  raison  de  contester ;  car^  au  lieu  de  s'opini^trer  k 
crier  chacun  de  leur  c6t6 :  Out,  c'est  un  lion,  et :  Non,  c*esC 
une  femme ,  ne  doivent-ils  pas  se  dire  I'un  k  I'autre  :  Ne  dis^ 
putons  point  en  Tair  ct  hors  de  propos ;  passez  de  mon  c6te 
et  moi  du  vdtre ;  vous  verrez  quo  je  disais  vrai ,  et  jo  verral 
([ue  vous  le  disiez  aussi ;  il  ne  faut  qu'appliquer  cette  r^gle 
a  tons  les  objets  de  la  connaissance  des  hommes  pour  tarir 
en  un  instant  toutes  leurs  contestations ;  et>  bien  loin  que  deux 
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partis  puissent  avoir  raison  de  contester,  aucun  des  deux  no 
Faura  jamais. 

Vous  ^tes  expeditif ,  dit  Teandre  en  riant,  etvous  faites  en 
deux  mots  le  plus  beau  r^glement  du  monde.'  Mais  de  ce  que 
)es  hommes  n'expriment  pas  tout  ce  qu'ils  ont  a  exprimer, 
s'ensuit-il  que  ce  soit  leur  faute  de  ne  pas  s'entendre ,  qu'ils 
aient  tort  de  se  conlredire,  ou  qu'ils  ne  puissent  pas  contes- 
ter  avec  raison  ?  Toutes  les  perspectives ,  je  veux  dire  tous 
les  objets  qui  ont  differentes  faces,  ne  sont  pas  aussi  com- 
modes que  celle  dont  nous  avons  parle;  on  en  connatt  I'arti- 
fice ,  c'est  assez  pour  ne  s'y  pas  m^prendre ,  et  par  consequent 
pour  prevenir  les  disputes  et  les  contestations  qui  pourraient 
naitre  a  ce  sujet ;  mais  deux  personnes  qui  ne  sauraient  nul- 
lement  les  effets  differents  d'une  diflferente  situation  par  rap- 
port a  cet  objet  et  qui  n'en  auraient  pas  le  moindre  soupQ,on , 
devraient-elles  ^tre  estim^es  d^raisonnables  pour  se  contredire 
sur  ce  que  reprdsente  le  tableau?  II  en  est  de  m^me  dans  les 
sujets  ordinaires  de  disputes.  Les  hommes  savent-ils  que  ce 
sont  la  autant  de  perspectives? Si  nous  le  leur  disions  ici ,  ne 
serait-ce  pas  pour  la  premiere  fois  qu'ils  I'auraient  entendu, 
et  voudraient-ils  seulement  le  croire  ? 

Qu'ils  le  sachent  une  bonne  fois ,  dit  Timagene ,  afin  quo 
dans  la  suite  ils  soient  aussi  inexcusables  de  contoster  qu'on 
le  serait  aujourd'hui  de  con  tester  sur  la  perspective  dont  on 
connalt  1' artifice.  Vous  voulez  done,  reprit  Teandre ,  que  dans 
tous  les  sujets  de  dispute  chacun  des  deux  partis  se  disent 
mutuellemcnt :  Passez  de  mon  cdte  et  je  vais  passer  du  vdtre? 
Assurement ,  repartit  Timagene ,  et  cela  ne  souffre  nuUe  diffi- 
culte.  Nulle,  dit  Teandre  en  souriant,  sinon  celle  qu' aura  cha- 
cun des  deux  partis  a  trouver  le  c6te  du  parti  contraire. 

Si ,  dans  une  profonde  nuit  et  dans  un  vaste  champ ,  deux 
hommes  se  disaient  I'un  a  I'autre  :  Passez  de  mon  cdte,  ne  se 
demanderaient-ils  pas  aussi  en  m6me  temps  :  Et  ou  est-il 
votre  c6te  ?  Toute  la  vie  humaine ,  toutes  les  dissertations  des 
hommes,  forment  en  quelque  mani^re  ce  vaste  champ  ou  Ton 


DES  pr£jug£s  >ulgaires.  325 

est  dans  une  obscure  nuit ;  tous  se  crient  les  uns  aux  autres :" 
Passez  de  mon  c6tc,  et  vous  apercevrez  la  chose  comme  moi , 
cliacun  d'eux  repond  :  Je  vais  de  tous  les  c6tes  ou  il  m'est 
possible,  et  de  quelque  c6te  que  ce  soit  je  trouve  le  con- 
traire  de  ce  que  vous  dites. 

Deux  partis  entre  les  Romaius  cont*«tent  sur  Taction  do 
Brutus  qui  assassine  C^'sar;  les  uns  disent :  Venez  tous  de 
votre  c6t6  voir  ce  lib^rateur  de  la  patrie ,  ce  veritable  Ro- 
niain ,  c«  prodige  de  vertu ,  lequel ,  pour  procurer  le  bien 
commun  et  i-etablir  la  republique  dans  ses  droits,  a  etoufFo 
en  lui-m^me  jusqu'aux  sentiments  les  plus  naturels  que  lui 
inspiraient  ses  inter^ts  particuliers  a  Tegard  de  celui  qui  6tait 
son  protccteur  declare.  Les  autres ,  a  ce  discours ,  demandent 
ou  est  le  cote  d'ou  Ton  peut  voir  rien  de  semblable  dans 
Brutus;  que  pour  eux,  de  quelque  cMe  quils  puissent  aller, 
ils  ne  voient  qu'un  monstre  d'ingratitude  et  de  trahison, 
I'opprobrc  non-seulement  de  la  vertu  romainc ,  mais  encore 
dc  rhumanit<»,  qu'un  chef  de  forcenes,  qui  viole  les  droits  les 
plus  sacres  de  la  nature ,  sous  pretexte  de  maintenir  les  droits 
incertains  d'une  r6publique  embarrassee  elle-ni^me  de  son  au- 
toritc;  elle  n'en  pouvait  faire  un  meilleur  usage  que  de  la  re- 
met  Ire  entre  les  mains  du  heros  le  plus  grand ,  le  plus  sage  et 
le  plus  debonnaire  qui  fOt  jamais.  Indiquez  main  tenant,  dit 
Teandre  a  Timagene,  le  moyen  de  voir  la  chose  du  mdme  cdte, 
et  de  faire  mettre  les  partisans  de  la  reconnaissance  du  c6t6 
du  souverain  amour  de  la  libertc ;  ou  les  temperaments  Apres 
ct  bilieux  du  cdte  des  temperaments  les  plus  tendros  et  les 
plus  humains  :  la  chose  est-elle  si  faisable,  et  ne  tient-il 
qu'a  dire  :  Passez  de  mop  c6te,  je  vais  passer  du  v6tre? 

Quoi !  reprit  Timagene ,  croyez-vous  que  ce  ne  soit  jamais 
la  faute  des  hommes  de  ne  se  point  trouver  dans  la  m^mc 
situation  pour  bien  juger  des  objets?  et  a  force  de  la  chercher, 
ne  devraient-ils  pas  se  rencontrer  s'ils  en  avaient  bien  envie? 
A  dire  vrai ,  repartit Teandre,  je  croirais  volonticrs  avec  vous 
qu'il  }  a  quelque  autre  chose  que  la  difficulto  de  se  mcKro 
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dans  la  meme  situation  d' esprit  qui  les  emp^che  de  s'y  mettre 
en  effet ,  et  que  cette  difficulte  vient  souvent  de  la  ri^pugnance 
qu'ils  ont  a  coder  et  a  quitter  la  disposition  dans  laquelle  ils 
se  sont  trouves  d'abord.  Mais  aussi  faut-il  avouer  que  la 
chose  quelquefois  leur  est  absolument  impossible;  car  enfin, 
qu'est-ce  que  cette  m^me  situation ,  sinon  une  m^me  dispo- 
sition des  organes  des  sens  et  de  I'imagination  ?  mais  ou  la 
trouver  cette  m6me  disposition ,  puisqu*elle  change  selon  les 
temperaments ,  et  que  les  temperaments  se  ressemblent  aussi 
peu  que  les  visages?  Les  hommes  ayant  done  les  sens,  les 
organes  et  I'imagination  differents,  doivent  apercevoir,  sen- 
tir,  imaginer  diff^remment  le  m^me  objet ;  de  sorte  qu*au  lieu 
de  leur  reprocher  qu'ils  aient  des  sentiments  opposes  sur 
une  m^me  chose,  je  suis  etonne,  moi,  qu'ils  se  trouvent 
jamais  du  mtoe  sentiment,  et  je  doute  au  fond  qu'il  soit 
jamais  bien  enti^rement  le  m^me  dans  deux  hommes  dif- 
ferents. 

La  maxime  est  plausible ,  reprit  Timagene  en  raillant ,  et 
avec  cela  il  ne  faudra  plus  trouver  etrange  que  les  hommes 
ne  jugent  pas  ^galement  que  deux  et  deux  font  quatre.  lis 
ont  les  sens,  les  organes,  I'imagination  d'une  construction 
differente  :  selon  cette  construction  diffdrente,  I'un  jugera 
que  deux  et  deux  font  trois ,  et  ce  sera  apparemment  quand 
il  aura  Timagination  plus  etroite ;  un  autre  qui  aura  I'imagi- 
nation plus  etendue  jugera  que  deux  et  deux  font  cinq ;  et  un 
troisi^me  pourra  I'avoir  si  vaste,  qull  jugera  tout  d'un  coup 
que  deux  et  deux  font  cinquante.  Du  reste,  ils  auront  tous 
^galement  raison  de  contester ,  chacun  d'eux ,  selon  vous , 
voyant  I'objet  de  son  c6te  par  une  face  differente,  et  selon  la 
disposition  qui  lui  sera  particuliere.  Eh  bien !  ajouta  Tima- 
gene en  continuant  de  railler,  suis-je  assez  entr^  cette  fois 
dans  votre  pensee?  La  v6tre,  repondit  Xeandre,  est  en 
m^me  temps  plaisante  et  mahgne ,  et  vous  me  faites  craindre 
de  m'etre  un  peu  trop  avance.  Vous  aurais-je  dit  que  sur 
toutes  sorles  de  sujets  les  hommes  peuvent  egalement  scute- 
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nir  dcs  choscs  oppost^es,  el  avec  ccla  avoir  rai»on  ehantin  dkr 
Icur  c6t43?  Si  cola  iHait.  otsi  j'on  avaisi  (Jit  plu»  r|ucjf^  ws 
voulais,  comme  il  arrive  assez  souvent  dans  la  cbalc;ur  de 
I'enlretion ,  ou  I'on  vcut  toujours  encherir  sur  cc  qu'on  a  dit 
d'abord,  je  mc  rcHracterais  sans  dolibercr.  Mais  afin  ric  yM* 
fior  mon  opinion  dans  toute  son  etcnduo ,  ne  suffit-il  pas  qii  il 
y  ait  au  monde  un  grand  nombrc  d'objets  de  la  connaissancc 
des  bommes  qui  soient  comme  la  perspective  artificiellc? 

Vous  paraissez,  ditTimag^ne,  voiiloir  faire  une  honndte 
retraite,  et  avec  cela  vous  n'6tes  pas  encore  en  silret6.  Dt» 
que  vous  accordez  qu'on  pent  voir  certaines  choses  sous  plu* 
sieurs  faces ,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  y  voir  toutes  les 
autres?  On  peut  voir  un  objet  sous  di verses  faces  d6s  qu*il 
en  a  plusieurs,  dit  T6andre;  mais  s'il  n'en  a  qu'une,  on  ne 
l^eut  le  voir  que  sous  cclle-la  :  de  cetto  nature,  ajouta-t-il, 
sont  les "  premieres  v6rites  qui  servent  a  former  toutes  les 
autres  connaissances ,  comme  Tunite  sert  a  former  les  nom- 
bres.  On  peut  se  mcprendre  dans  la  supputation  d'une  grande 
quantite  de  nombres ;  mais  on  ne  le  peut  quand  il  ne  s'agit 
que  de  I'unite;  ou  bien,  si  vous  voulez  encore,  ces  premiers 
principes  sont  des  objets  sur  quoi  la  lumi^re  de  I'esprit  se 
rofk^chit  tout  enti(jre;  de  sorte  qu'elle  fait  voir  n^ccssaiFe- 
ment  tout  ce  quails  sont,  de  quelque  cOte  qu'on  puisse  les 
consid^rer.  Est-ce  la  faire  une  retraite,  ajouta  Ti^andre  en 
riant  de  son  c6t6,  ou  si  e'en  est  une,  n'est-elle  point  comme 
celles  des  grands  capitaincs  qui  valont  une  victoiro?  Je  ne 
vous  con^eillerais  pas ,  r^pliqua  Timag^ne ,  de  compter  trop 
la-dessus,  puisqu'il  me  reste  encore  centre  vous  des  armes 
que  vous-memc  m'avez  fournies.  En  effet,  un  objet  n'eAt-il 
qu'une  face  par  ou  il  pAt  6tre  regardi^,  il  peut  toujours  etre 
regarde  par  differejits  yeux ,  et  par  consequent  6tre  un  objet 
de  contradiction  et  de  contestation. 

Les  yeux  de  I'esprit  aussi  bien  que  ceux  du  corps ,  reprit 

'  Voyei  le  TraiU  des  premibres  v^riUs,  V*  pari.,  chap.  vii. 
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T^andre,  sont  difTerents  en  differents  hommes,  la  choso  est 
indubitable;  mais  pour  I'^tre  ainsi  en  quelqiie^chose ,  ils  ne 
Ic  sont  pas  en  tout :  tous  les  visages ,  tous  les  temperaments 
sont  divers,  cela  n'emp^che  pas  qu'il  n'y  ait  une  certaine 
disposition  qui  lour  soit  a  tous  essentielle  et  commune  :  c'est 
pourquoi ,  bicn  qu'un  objet  fasse  une  impression  sur  un  tempe- 
rament ,  et  une  autre  impression  sur  un  autre  temperament , 
il  est  certains  objets  qui  font  impression  sur  le  temperament 
de  I'homme  en  general ;  et  cette  impression  est  toujours  la 
meme.  La  lumiere ,  par  exemple ,  a  un  rapport  si  precis  avec 
les  yeux  du  corps  humain ,  que  quelque  differents  qu'ils 
puissent  etre  entre  eux ,  ils  en  seront  toujours  frappes  de  la 
meme  sorte.  II  en  faut  dire  autant  des  yeux  de  Tesprit;  leur 
lumiere  sont  les  premieres  vedtes  dont  nous  avons  parie ; 
quelque  differents  que  soient  les  esprits,  il  est  de  leur  nature 
d'etre  egalement  frappes.  Mais  si  cette  lumiere  commence  a 
etre  composee ,  meiee ,  modifiee ,  alors  perdant  cette  conve- 
nance  directe  qu'elle  avail  avec  la  nature  des  connaissances 
liumaines  en  general ,  elle  ne  fait  plus  que  des  impressions 
diverses ,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  difference  qui  se  trouve 
entre  les  esprils  des  hommes.  Voila,  ce  me  semble,  dit 
Timagene,  de  quoi  vous  satisfaire,  et  de  quoi  vous  faire 
convenir  que  deux  partis  peuvent ,  avec  la  raison  chacun  de 
soil  cdte,  se  contredire  en  certains  sujets,  quoiqu'ils  ne  le 
piussent  pas  en  d'autres. 

Vous  etes  plus  prepare  que  moi,  dit  Timagene,  sur  la  ma- 
tiere  dont  nous  parlons ,  et  vous  me  dites  des  chosas  dont  je 
suis  oblige  de  convenir,  faute  peut-etre  d*y  avoir  pense  aussi 
longtemps  que  vous.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  vous  n'exceptez  des 
sujets  sur  quoi  les  hommes  se  peuvent  contredire  avec  quelque 
raison,  que  les  premiers  principes,  vous  ouvrez  un  beau 
champ  a  la  dispute ,  et  les  gens  qui  aiment  la  chicane  doivent 
etre  charmes;  mais  les  ^mes  pacifiques  vous  sauront  fort 
mauvais  gre  de  ce  que  vous  livrez  ainsi  tout  I'univers  a  la 
contestation.  Est-ce  moi  qui  le  fais?  reprit  Teandre;  n'est-ce 
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pas  la  nature  m^me,  ou  plutdt  la  Providence?  Le  Seigneur, 
(lit  rficriture ,  a  donn6  le  monde  pour  sujet  de  dispute  aux 
hommes. 

De  sorte ,  interrompit  Timagene  en  souriant ,  que  vous  6tes 
ici  I'homme  de  la  Providence ,  et  que  vous  voulez  la  justifier 
en  justifiant  les  contestations.  Vous  avez  beau  plaisanter,  dit 
T^ndre,  je  me  fais  I'honneur  d'cHre  leur  apologiste,  et  elles 
sont  beaucoup  plus  salutaires  au  monde  que  Ton  ne  pense 
d'ordinaire.  Un  Espagnol  les  appelait  les  sages-femmes  de  la 
veriie  ;  I'expression ,  coinme  vous  voyez ,  est  un  peu  violente 
en  fran^ais;  mais  enfin  il  est  vrai  de  dire  que  sans  elles  la 
verit6  manquerait  souvent  a  paraitre  en  ce  monde.  EUe  ne 
s  y  montre,  la  plupart  du  temps,  qu'a  la  favour  des  disputes 
qui.^claircissent  les  choses  en  les  faisant  regarder  par  leurs 
diflf(§rents  jours  :  donnez-moi ,  ajouta-t-il ,  une  nation  oil  Ton 
ne  dispute ,  ou  Ton  ne  conteste  jamais ,  ce  sera ,  je  vous  as- 
sure ,  une  nation  tres-grossi^re  et  tres-ignorante. 

Grace  au  Ciel ,  rcprit  Timagene,  la  ndtre  ne  saurait  avoir  de 
ce  cdt^-la  ni  grossierete  ni  ignorance  a  se  reprocher ;  et ,  n'y 
eiU-il  que  ce  que  nous  y  avons  vu  de  nos  jours ,  elle  doit  ^tre 
la  plus  polie  et  la  plus  savante  qu'on  puisse  gu^re  imaginer. 
Je  vous  entends ,  dit  T^andre ;  mais  croyez-vous  que  ce  que 
nous  avons  vu  soit  si  particulier  a  notre  si^cle  ou  a  notre 
nation?  Regardez  tons  les  temps  et  tons  les  pays  du  monde, 
ils  se  ressemblent  assez  par  cet  endroit.  Comment,  inter- 
rompit Timagene,  est-il  possible  qu'on  ait  trouv^  ailleursdes 
personnes  d'un  certain  caractere  contester  avec  ^clat  sur  les 
sujets  les  plus  respectables  et  les  plus  sacres? 

Ne  vous  y  trompez  pas  comme  le  peuple ,  repartit  T6andre , 
ce  sont  de  ces  mati^res  oh  il  est  d'autant  plus  important  de 
nepas  c6der,  qu'on  est  plus  essentiellement  oblige  de  sou- 
tenir  alors  la  v(5rit6  que  Ton  croit  avoir  chacun  de  son  c6i6. 
Parcourez,  ajouta-t-il,  I'liistoire  de  Tfiglise,  vous  y  verrez, 
sous  le  nom  des  saints ,  et  des  plus  grands  saints,  des  choses 
quo  nous  avons  vues  de  nos  jours.  Vous  trouvorez  dans  saint 


330  . '        EXAMEN 

Bernard  et  le  bienheureux  Pierre  de  Cluny  des  contestations 
que  d'illustres  solitaires  ont  renouvel(^es  il  y  a  quelques  an- 
n6es ,  et  qui  semblaient  cHre  les  memos ,  tant  elles  avaient  de 
rap|)ort ,  et  par  le  fond  de  la  mati6re  et  par  le  caract^re  des 
antagonistes.  En  des  temps  plus  anciens ,  vous  rencontrerez 
les  contestations  de  ce  qu'il  y  a  e);i  de  plus  venerable  dans 
r£glise  :  de  saint  Leon,  pape,  et  de  saint  Hilaire,  arche- 
v6que  d*Arles ;  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  £piphane ; 
de  saint  Augustin  aux  prises  avec  saint  Jerdme ,  dont  les 
disputes  en  particulier  ont  fait  tarit  de  bruit;  du  martyr 
saint  Cyprien  et  du  pape  saint  £tienne ;  et  pour  tout  dire  en 
un  mot ,  des  ap6tres  m^mes  saint  Paul  et  saint  Barnab6 ;  et 
de  saint  Paul  encore  avec  Cephas.  Je  sais  un  ouvrage  ou 
Ton  fait  I'histoire  des  contestations  de  ces  saints ,  et  ou  Ton 
montre  sensiblement  la  raison  qu'ils  avaient  de  soutenir  leur 
sentiment  chacun  de  son  c6t^. 

N'auraient-ils  pas  eu  encore  un  peu  plus  de  raison ,  de- 
manda  Timagene  (en  s'approchant  deTeandre  et  en  baissant 
la  voix),  de  ne  point  contester  du  tout?  Je  puis  r^pondre 
avec  assurance  que  non,  dit  Teandre.  lis  se  trouvaient  dans 
des  conjonctures  ou  leur  religion  exigeait  d'eux  qu'ils  sou- 
tinssent  avec  Constance,  avec  courage  et  m6nie  avec  cha- 
leur,  ce  qu'ils  jugeaient  devant  Dieu  ^tre  le  plus  conforme 
aux  principes  de  la  foi  et  a  la  verito.  Mais  est-il  possible,  in- 
terrompit  Timagene ,  que  dans  la  chaleur  dont  vous  parlez 
il  n'entrAt  pas  un  peu  d'alteration?  Je  m'imagine  bien,  dit 
Teandre,  que  tout  saints  qu'ils  (^talent  ils  ne  cessaient  pas 
pour  cela  d'etre  des  hommes,  et  que  dans  I'ardeur  du  z^le 
il  pouvait  leur  echapper  des  traits  qui  n'otaient  pas  toujours 
si  mesures;  mais  de  leg^res  fautes  qui  sent  des  suites  de 
I'humanite,  ne  sent  pas  incompatiblcs  avec  une  saintete 
veritable ,  et  elles  sont  consumees  par  le  feu  mtoe  du  z^le 
qui  en  a  et^  I'occasion. 

Voila,  dit  Timagene,  un  tour  assez  singulier  pour  dter 
tout  d'un  coup  bien  des  scandales.  Jo  voudrais  que  certaines 
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gens  siissent  notre  entretien;  je  crois,  ajouta-t-il  en  riant, 
qu'ils  vous  feraient  volontiers  des  remerciments  pour  con- 
clure  en  leur  faveur,  comme  vous  faites,  qu'ils  pouvaient 
avoir  raison,  lorsque  tant  de  gens  6taient  persuadi^s  du  con- 
traire.  Qu'ils  profitent  tant  qu'il  leur  plaira ,  interrompit 
Tc^andre,  de  ce  que  j'ai  dit  en  leur  favour;  je  leur  demands 
pour  unique  recompense  qu'ils  n'en  abusent  pas  :  car  enfin 
ils  doivent  savoir  qu'en  pouvant  avoir  raison ,  on  a  quelque- 
fois  en  effet  le  plus  grand  tort  du  monde. 

T6andre  ayant  beaucoup  parld,  se  trouva  alors  un  peu 
echaufle ,  et  il  invita  Timagene  ^  venir  avec  lui  faire  un  tour 
do  promenade ;  mais  celui-ci  s'en  6tant  excu86  sur  la  parole 
qu'il  avait  donn^e  a  une  personne  de  quality  de  Taller  joindre 
^  cette  heure-lcl  m^me ,  T^andre  se  retira  bientdt  apr^s  pour 
aller  prendre  I'air,  accompagn^  uniquement  de  ses  reveries , 
qui  lui  fournissaient  toujours  dos  id^es  assez  particuli^res. 

Analyse  de  rarlictc  precedent. 

4 .  Faces  diverses  d'un  objet.  2.  Considen^es  par  divor« 
esprits.  3.  Une  face  vue  par  les  uns,  non  par  les  autrcs. 
4.  Fait  diverses  impressions  sur  divers  esprits.  5.  Diversity 
d'impression  justifie  le  out  ou  le  non  sur  un  m^me  objet. 

6.  Par  la  on  se  contredit  sans  avoir  des  pens^es  contraires. 

7.  Faute  d'entrer  dans  la  situation  d'esprit  des  autres,  ou 
d'exprimer  assez  pr^cisement  ce  qu'on  pense,  le  langage  or- 
dinaire no  suffi§ant  point  a  la  multiplicite  de  nos  iddes.  8.  II 
est  pourtant  certains  objets  si  (^vidents  et  si  conformes  k  la 
disposition  essentielle  de  I'esprit  humain ,  quo  de  ne  les  pas 
voir  comme  tons  les  autres  liommes,  ce  serait  cesser  d'etre 
homine  :  telles  sont  les  premieres  vdrit^s. 
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Usage. 


Le  ddsagrement  le  plus  ordinaire  de  la  vie  vient  des  con- 
testations qui  causent  les  inimitit^s  et  les  haines.  Elles  t^iri- 
raient  prosque  tout  d'un  coup  si  Ton  faisait  attention  k  la 
v^rite  <5tablie  en  cet  article.  Quand  les  autres  ne  voient  pas 
uno  chose  par  le  m^me  endroit  que  nous,  est-ce  leur  faute? 
Quand  notre  esprit  est  autrement  dispose  que  le  leur,  est-ce 
la  ndtre?  Us  out  raison,  et  nous  aussi  :  nous  n'en  manquons 
de  c6te  et  d' autre  que  faute  de  chercher  par  quel  endroit  un 
autre  parle  autrement  que  nous.  En  le  cherchant  nous  trou- 
vons  souvent  qu'il  pense  comme  nous ,  ou  du  moins ,  que  ne 
pouvant  penser  comme  nous  a  cause  d'une  situation  d' esprit 
diff6rento ,  nous  sommes  bl^mables  de  le  trouver  Strange.  11 
faut  exceptor  noanmoins  les  principes  g^n^raux  de  la  con- 
naissance  et  de  la  societe  humaine ,  aussi  bien  que  les  justes 
consequences  qu'on  en  doit  tirer ;  mais  une  grande  partie 
des  contestations  roulant  beaucoup  moins  sur  des  principes 
evidents  (pie  sur  les  diff^rentes  impressions  que  font  les 
objets  en  divers  esprits ,  ce  sera  avoir  retabli  une  grande 
partie  du  repos  de  la  soci^ti^  humaine  que  d'en  avoir  re- 
tranche  une  partie  des  contestations ,  par  la  verity  ^tablie  en 
ce  premier  article. 


ir  PROPOSITION. 

Que  la  science  nc  consiste  point  a  savoir  beaucoup. 

A  mesuro  qu'un  homme  a  su  davantage  et  qu'il  a  acquis 
plus  de  connaissances ,  ne  disons-nous  pas  qu'il  est  plus 
savant,  ou  disons-nous  mal?  Puis  done  que  de  sa\oir  est  ce 
(juilfait  la  science,  ce  qui  fera  la  science  par  excellence 
n'oi^l-ce  pas  do  savoir  boaucoiip? 
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II  \  a  (iu  vrai  dans  ce  raisonnemenl:  mais  il  faut  le  dd- 

ml  * 

mdler,  pour  n'y  laisser  rien  que  de  vrai ,  et  pour  nous  don- 
ner  une  juste  idee  de  ce  que  c'est  au  fond  que  la  science. 

Nous  le  concevrons  par  la  comparaison  de  la  nourriture ; 
ce  qu'elle  est  au  corps,  la  science  Test  a  I'esprit :  notre  corps 
s'entretient ,  s'augmente,  se  perfectionne  par  la  nourriture; 
ces  m^mes  effets  sont  en  quelque  sorte  produits  par  la 
science  dans  notre  esprit ;  sans  elle ,  il  ne  fait  que  languir, 
diminuer  et  depdrir. 

Or,  qu'est-ce  qui  nourrit  notre  corps?  Est-ce  tout  ce  que 
nous  mangeons?  non :  c'est  un  aphorisme  incontestable ,  que 
ce  qui  nous  nourrit  est  ce  que  nous  digerons.  Plus  nous  man- 
geons, si  nous  ne  le  digerons  bien,  plus  nous  sommes  in- 
commodes; car,  au  lieu  de  faire  du  sang,  qui  seul  immddiate- 
ment  enlretient  notre  vie,  il  n^fait  que  de  la  corruption  qui 
nous  tue. 

Le  mot  de  science  est  Equivoque ,  comme  Test  le  mot  de 
nourriture ;  et  mal  a  propos  il  se  prend  par  les  esprits  vul- 
gairesindifP^remmentpour  tout  ce  que  nous  mangeons.  Quand 
ils  voient  un  homme  manger  beaucoup,  cet  homme  se  nour- 
rit bien,  disent-ils,  au  lieu  que  cet  exc^s  m6me  est  quelque- 
fois  ce  qui  Temp^che  de  se  nourrir  faute  de  digdrer.  Quand 
on  voit  aussi  un  homme  entasser  dans  son  esprit  connais- 
sances  sur  connaissances,  on  ditcet  homme  est  savant;  mais 
si  ces  connaissances  ne  sont  bien  digdrdes,  elles  ne  font 
qu'accabler  Tesprit  et  Toffusquer ;  lui  dtant  cette  justesse  de 
pensees  et  cette  finesse  de  discernement  en  quoi  consiste  la 
vigueur  et  la  vie  propre  de  I'esprit ;  do  sorte  que  sans  elle 
il  n'a  plus  que  des  connaissances  informes  et  comme  indi- 
gestes. 

Qu'est-ce  done  que  cette  indigestion  spirituelle ,  pour 
ainsi  dire ,  qui  emp^che  nos  connaissances  de  former  dans 
notre  esprit  une  science  veritable;  c'est  ce  qui  arrive,  quand 
dies  ne  sont  ni  claires ,  ni  conformes  a  nos  besoins. 

On  a  ri  d*un  homme  qui  croyait  faire  V6\o^e  de  son  fils, 
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en  disant  dehii  :  H  a  peu  (T esprit,  inais  le  peu  qu*U  en  a  est 
bon  :  on  pourrait  tr^s-sensement  faire  cet  dloge  de  certain 
savant :  //  sail  peu  de  chases,  mats  il  sail  hien  ce  quil  sctiL 
J'aimerais  infiniment  mieux  la  parcelle  de  science  de  tel 
homme  que  je  connais,  que  I'amas  de  sciences  le  plus  6tendu 
de  tel  autre  homme  que  je  ne  connais  pas  moins.  Pourquoi? 
C'est  que  le  petit  nombre  de  connaissances  qu'a  le  premier, 
servent  a  lui  perfectionnor  I'esprit,  et  I'amas  de  connaissances 
dans  I'autre ,  ne  fait  que  g^ter  le  sien.  L'un  sait  clairement 
le  peu  qu'il  sait,  et  par  consequent  il  discerne  avec  la  m^me 
clarte  ce  qu'il  ne  sait  pas;  I'autre  ne  sachant  qu'obscur^ment 
la  multitude  des  cboses  qu'il  a  retenues,  et  n'en  voyant  pas 
distinctement  la  nature,  les  faces  diff^rentes  et  les  justes 
bornes ,  elles  lui  sont  une  occasion  continuelle  de  se  m6- 
prendre ,  confondant  ce  qu'il  sait  avec  ce  qu'il  ne  sait  pas. 
Tel  estle  caract^re  des  faux  savants;  nation  plus m^prisable 
incomparablement  que  toute  la  nation  des  ignorants  mo- 
destes,  qui  ne  sont  disposes  ni  a  se  tromper  eux>m^mes 
par  de  fausses  lueurs,  ni  a  tromper  les  autres  par  des  pro- 
positions incertaines,  des  discours  vagues  et  des  deci- 
sions tem6raires,  et  cela  faute  d'ordre  et  d'arrangement 
dans  les  mati^res  et  de  clartd  et  d'evidence  dans  les  prin* 
cipes. 

Un  defaut  d'arrangement  emp^che-t-il  done  qu'on  ne 
sache  ce  qu'on  sait  et  qu'on  n'ait  de  la  science?  II  n'em- 
p^che  pas  qu'on  ne  le  sache;  il  emp^che  que  ce  que  Ton 
sait  ne  serve  a  perfectionnor  I'esprit  et  k  lui  donner  cette 
disposition  d'ordre  qui  dirige  les  mati^res  entre  elles ,  pour 
les  porter  a  leur  veritable  but;  que  si  elles  n'y  tendent  pas, 
elles  ne  font  plus  qu'un  chaos  dans  la  t^te;  a  peu  pr6s  conmie 
.  un  amas  de  pierres ,  de  bois  et  de  ciment  ne  fait  que  des 
ruines  dans  une  place,  au  lieu  d'une  maison  belle,  agreable 
et  utile  qu'elles  y  feraient ,  si  elles  y  etaient  dispos^es  par 
les  regies  de  I'architecture. 

Vous  demandez  si  des  connaissances  amass^es  dans  Tes- 
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prit  sans  arrangement  entre  elles,  ne  sont  pas  toujours  des 
connaissances ;  et  moi  je  demando  si  des  mat^riaux  amassc^s 
dans  une  place  ne  sont  pas  toujours  des  mat^riaux  ?  Oui  ^ 
mais  ils  ne  sont  pas  une  maison;  ainsi  des  connaissances 
derangees  ne  sont  pas  la  science. 

Mais ,  disent  quelques-uns ,  les  sciences  les  plus  autoris^es 
sont-elles  seulement  susceptibles  de  principes  ^vidents  et 
et  clairs?  En  trouve-t-on  de  ce  caract^re  dans  la  medecine, 
dans  la  physique  et  en  d'autres  facultes  semblables?  Si 
Ton  n'y  en  trouvait  pas,  on  devrait  moins  les  donner  pour 
des  sciences  que  pour  des  incertitudes  ou  des  amusements ; 
cependant ,  a  les  regarder  par  leur  bon  endroit ,  on  y  ren- 
contre des  principes  judicieux  et  solides. 

La  m^decine ,  par  exemple ,  a  pour  principe  evident,  qu'il 
faut  essayer  des  rem^des  qui  peuvent  faire  du  bien  et  qui 
ne  peuvent  faire  de  mal;  que  faute  de  remedes  certains,  il 
faut  employer  les  moins  incertains.  La  physique  a  pour  Evi- 
dence les  experiences  renouvelEes  en  divers  temps  et  en 
divers  lieux ,  et  la  maxime  qu'il  faut  tenir  pour  raison  legi- 
time celle  qui  s'accorde  avec  loutes  les  apparences. 

On  dira  que  ces  principes  ne  s'^tendent  pas  fort  loin  ,  j'en 
tombe  d' accord;  c'est-^-dire ,  que  I'Evidence  dans  ces  series 
de  sciences  est  tres-born6e ;  mais  si  on  ne  la  disceme  d'avec 
les  obscurities  dont  elles  sont  melees,  elles  ne  font  plus  que 
de  la  confusion  et  de  I'erreur  dans  Tesprit ,  qui  prend  Tap- 
parcnce  pour  la  verite ,  la  conjecture  pour  la  preuve  el  la 
supposition  des  choses  pour  leur  existence. 

Qu'cst-ce  done  que  la  science?  Je  la  d6finis,  une  suite  de 
connaissances  rassemblies  avec  ordrepour  conduire  les  hommes 
d  leurs  devoirs,  a  leur  bonheur,  a  leur  fin, 

Toutes  sortes  de  connaissances  ne  servent  done  pas  a  faire 
une  science,  puisqu'il  en  est  qui  ne  servent  a  ri'en,  ni  au 
devoir  de  Thomme  en  particulier,  ni  au  bonheur  de  la  so- 
cicte  humaine  en  gcn6ral.  Cost  une  connaissancc ,  par 
oxemple,  que  det-avoir  au  juste  lo  nombi^o  des  pav6s  dune 
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inie  de  Paris;  cst-ce  laune  science?  La  connaissance  de  cer- 
taines  particularites  de  I'antiquite  est  de  ce  caractere ;  comme 
de  savoir  lequel  des  deux  pieds  £nee  mit  a  terre  le  premier, 
descendant  de  ses  vaisseaux  en  Italie  :  la  science  est  rare 
et  curieuse;  aussi  a-l-on  fait  des  livres  siir  de  si  beaux  su- 
jets.  C'est  toujours  une  connaissance,  dit-on;  mais  que  fait- 
elle  a  la  sagesse  de  riiomme ,  ou  au  bonbeur  de  cette  so- 
c\M  dont  il  fait  partie  ? 

Tel  homme ,  ajoute-t-on ,  se  trouve  content  de  pareilles 
connaissances ;  tant  pis  pour  lui ,  s'il  trouve  du  goiit  a  se 
nourrir  de  glands  et  d'herbes  qui  ne  pen  vent  faire  en  lui  qu*un 
mauvais  sue  et  une  sante  languissante ;  le  sue  de  Tesprit  ot 
sa  vraie  sante  ne  sont  pas  un  contentement bizarre,  tel  que 
peuvent  I'avoir  des  gens  ivres  ou  insenses ;  c'est  le  conten- 
tement de  la  raison  qui  seul  est  durable  et  solide;  tout  ce 
qui  n  y  tend  pas  plus  ou  nioins  directement  n'est  point  une 
^Taie  science,  puisqu'il  ne  sort  point  a  conduire  rhomnie  a 
sa  fm. 

Que  servent,  mo  demandera-t-on ,  la  grammaire,  la  poe- 
sie ,  I'eloquence^,  la  musiquc ,  la  physique ,  et  tant  d'aulres 
qui  sont  regardees  comme  autant  de  sciences  et  de  connais- 
sances dignes  de  I'homme?  II  est  aise  de  repondre. 

La  grammaire  enseigne  les  principes  et  I'c^conomie  des 
langues ,  qui  sont  le  lien  de  la  societ6 ,  afm  qu'on  soit  en 
etat  de  bien  prendre  la  pens6e  des  autres  et  de  leur  bien 
exprimer  la  n6tre ;  sans  quoi  le  commerce  de  la  vie  civile  se 
changerait  en  un  commerce  d'idees  confuses,  par  oil  les 
liommes  s'embarrasseraient  mutuellement ,  au  lieu  de  se 
donncr  un  secours  mutuel. 

La  poesie  sort  a  dvertuer  et  a  embellirrimaginalion,  pour 
Taccoutumer  a  enoncer  avec  grace  et  avec  feu  les  connais- 
sances dont  il  faut  instruire  les  hommes,  et  leur  en  inspirer 
le  goiit  par  le  plaisir  de  les  voir  exposer  d'une  manicre  qui 
llatte. 

L'elo(|ucncc ,   par  cet  cndroil ,   est  une  sorle  de  poesie , 
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mais  fortifiee  d'un  secours  plus  exact  des  preuves  et  do  la 
force  du  raisonnement. 

Ces  premieres  connaissances  doivent  ^tre  soutenues  du 
socours  de  la  philosophie ,  qui  enseigne  a  diriger  nos  pen- 
sees  par  la  logique ,  et  notre  conduite  par  la  morale ;  a  exci- 
ter nos  admirations  sur  les  ouvrages  du  Cr^ateurpar  la  phy- 
sique, a  deployer  toute  la  force,  la  subtilit6  et  I'^tendue  de 
notre  intelligence  par  la  metaphysique.  Pour  la  geom^trie  et 
les  autres  parties  de  la  math^matique,  outre  qu'elles  sont 
comme  une  d^pendance  ou  une  suite  de  la  metaphysique , 
elles  contiennent  les  principes  de  tous  les  arts  qui  servent 
aux  usages  et  aux  commodites  de  la  vie. 

L'histoire  sert  pour  apprendre  par  des  evenements  remar- 
quables ,  et  la  nature  des  choses  humaines  sujettes  aux  plus 
ctonnantes  revolutions,  et  la  vanite  des  hommes  dont  les 
plus  ambitieux  projets ,  les  desseins  les  mieux  concertes,  les 
fortunes  les  plus  eclatantes,  vont  toutes  echouer  au  tombeau; 
c'est  de  la  sorte  un  suppli^ment  d' experience  qui  nous  mon- 
tre  ce  que  nous  devons  6tre  et  ce  qui  pent  nous  arriver  dans 
ce  qu'ont  6t6  les  autres  et  dans  ce  qui  leur  est  arriv6.  De 
plus,  l'histoire  cultive  agr^ablemerit  Tesprit,  satisfaisant  et 
excitant  la  curiosite;  elle  forme  le  coeur  et  les  moBurs,  pen- 
dant justice  aux  personnages  vertueux  ou  vicieux  dont  elle 
peint  le  caract^re  sans  d^guisement. 

Le  besoin  de  l'histoire  fait  naitre  celui  de  la  genealogie 
qui  en  forme  les  liaisons ,  de  la  chronologic  qui  en  discerne 
les  temps ,  et  surtout  de  la  g^ographie  qui  marque  les  lieux 
ou  se  sont  passes  les  ^v6nements ;  aussi  ces  trois  connais- 
sances particulieres  sont-elles  dites  les  yeux  de  Vhistoire ; 
outre  que  la  gdographie  en  particulier  a  des  usages  qui  en- 
trent  dans  la  plupart  des  etats  de  la  vie. 

La  musique  et  d'autres  arts  semblables  servent  a  d^las- 
ser  et  a  divertir  I'esprit  de  ses  occupations  s^rieuses ,  pour 
le  mettre  en  ^tat  d'v  revenir  avec  une  nouvelle  activity.  Le 
Createur  a  fait  tout  pour  lui ,  et  tout  pour  les  hommes  par 
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rapport  a  lui ;  ce  qui  serl  i\  leur  utilite  et  a  leur  agrcment 
legitime  entre  dans  le  besoin  general  de  riiomme ,  et  peut  so 
trouver  Tobjet  d'une  science  veritable,  pourvu  qu'elle  soit 
proportioniK^o  au  besoin  particulier  de  leur  situation. 

Par  cet  endroitun  musicien  sera  savant  quandil  ne  saura 
que  la  musique ,  s'il  la  sait  bien ;  un  magistral  sera  ignorant 
quand  il  ne  saura  que  la  musique ,  la  sAt-il  mieux  que  le 
plus  consomm^  musicien. 

La  condition ,  Totat ,  le  devoir,  la  situation  ou  Ton  se 
trouve  par  rapport  a  Dieu ,  a  sa  patrie,  a  sa  famille,  au 
commerce  de  la  vie  civile,  a  la  society  dont  Ton  fait  partie 
et  avec  laquelie  chacun  a  des  engagements  particuliers ,  est 
la  r^gle  particuliere  sur  laquelie  se  doit  mesurer  la  science 
de  chacun ;  puisque  sans  elle  toutes  les  connaissances  ne 
servent  non  plus  a  former  Tcsprit  et  le  conduire  vers  sa  fin, 
que  les  nerfs  du  corps  d'un  homme  servent  a  faire  mouvoir 
le  corps  d'un  autre  hommo  pour  lequel  ils  ne  sont  pas  faits. 

Mettez  a  la  Chine  la  science  de  tous  les  usages  de  la  Chine , 
c'est  une  science  veritable ,  parce  qu'elle  y  sort  a  la  con- 
duite  de  la  vie;  metlez-la  en  France  avec  les  m6mes  d6tails 
dans  un  homme  qui  ne  sait  rien  des  lois  et  des  usages  du 
royaume;  c'est  un  norf  deplace:  il  ne  sert  qu'a  produire  un 
effet  mauvais  ou  ridicule. 

Mettez  la  science  de  la  genealogie  dans  un  g6nealogiste  de 
profession ,  elle  le  rendra  utile  a  I'fitat ;  mettez-la  dans  la 
t^te  d'un  officier,  dont  elle  occupe  toute  I'attention ,  elle  y 
sera  une  sience  pernicieuse  a  sa  propre  fortune ,  et  peut-^tre 
au  bien  du  service. 

Ne  faut-il  done  admettre  pour  une  vraie  science  que  ce 
qui  regarde  en  particulier  la  profession  ou  Ton  se  trouve  en- 
gage? II  ne  faut  du  moinssavoir  rien  qui  n'y  soit  compatible 
ou  subordonne ;  de  sorte  que  si  Ton  se  trouve  savoir  quelque 
autre  chose  mieux  que  celles  de  sa  profession ,  on  est  plus 
ignorant  que  savant;  puisqu'on  manque  au  point  essentiel 
do  ce  qu'on  doit  savoir,  et  que  la  vraie  science  de  Thomme 
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le  dispose  toujours  a  parvenir  a  sa  fin,  soit  gen^rale  en  tant 
qii'homme ,  soit  particuli^re  en  tant  qu'homme  de  telle  pro- 
fession ;  line  science  inutile  est  comme  si  elle  n'^tait  point , 
et  rien  n'est  utile  que  ce  qui  procure  a  son  propre  avantage 
et  a  I'avantage  de  la  soci^t6  dont  il  fait  partie. 

Rien  n'enip6che  cependant  que ,  a  Texemple  de  plusieurs, 
on  ne  donne  le  nom  de  science  a  tout  ce  qu'on  sait  bien  ou 
mal ,  a  propos  ou  hors  do  propos ,  avec  utility  ou  dommage 
pour  la  perfection  de  I'^me,  comme  on  pent  appeler  nourri- 
ture  tout  ce  qu  on  mange,  soit  qu'il  serve  ou  qu'il  nuise  h 
la  sante ;  soit  qu'il  se  dig^re  ou  ne  se  digc^re  pas  :  mais  si 
Ton  prend  soin  d'^viter  T^quivoque  des  mots  etla  confusiou 
des  idces ,  on  n'admettra  pour  science  que  ce  qui  sert  ^  per- 
fectionncr  notre  ame ,  et  par  1^  on  ne  trouvera  jamais  que 
la  science  consiste  precisement  a  savoir  beaucoup,  mais  a  bien 
savoir  ce  qu'on  sail  et  ce  qu'on  doit  savoir ;  le  bien  savoir, 
c'est-a-dirc  avec  clart6  dans  les  principes ,  avec  arrange- 
ment dans  les  choses;  savoic  ce  qu'on  doit ,  et  par  rapport 
a  la  fin  g«5n(5rale  de  tons  les  hommes,  et  par  rapport  k  la 
fin  do  la  condition  et  de  la  situation  particuliere  ou  Ton  se 
trouve ;  en  sorte  qu'il  n'y  ait  que  cela ,  et  c-e  qui  conduit  a 
cela,  qui  soit  une  science  veritable. 

Analyse. 

4 .  Science ,  perfection  et  nourriture  de  1' esprit.  2.  Ce  qui 
nourrit  est,  non  ce  qu'on  prend,  mais  ce  qu'on  dig^re  pour 
on  faire  un  bon  sue.  3.  Nourriture  de  I'esprit  indigeste, 
quand  ses  connaissances  ne  sent  ni  claires  ni  conformes 
aux  besoins.  4.  Defaut  do  clart6  produit  confusion  et  m6- 
prise.  5.  Defaut  de  conformity  a  nos  besoins  emp^che  la 
science  de  contribuer  au  bonheur  de  I'homme.  6.  Toute 
vraie  science  y  contribue.  7.  Bien  des  choses  qu'on  apprend 
ny  contribuant  pas ,  ne  font  point  une  vraie  science. 
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Usage, 


Le  plus  grand  soin  de  riiomme  doit  ^tre  de  r^gler  Testime 
que  m6ritent  les  connaissances  de  I'esprit ,  puisqu'elles  sont 
Texercice  d'une  nature  spirituelle ,  et  ce  qui  est  le  plus  ex- 
cellent en  nous.  EUes  perdent  leur  prix,  si  elles  ne  sont 
telles  qu'elles  doivent  6tre,  c'est-a-dire  claires  et  utiles;  si, 
par  Tabus  que  nous  enfaisons,  elles  ne  le  sont  pas,  rien  ne 
sera  moins  a  rechercher  ni  plus  a  craindre.  Telle  est  la  fausse 
science ;  ^vitons-la  dans  nous-m^mes ;  travaillons  a  en 
pn^server  ceux  que  nous  sommes  charges  d'instruire  ou  de 
faire  instruire ;  c'est  le  fruit  que  nous  pouvons  tirer  des  re- 
flexions exposees  en  cet  article. 


IIP  PROPOSITION. 

Que  les  femmes  sont  capables  de  loutcs  les  sciences. 

Dans  une  compagnie  de  personnes  considerables  par  leur 
qualite  ou  par  leur  m^rite ,   la  conversation  tomba  derni6- 

rement  sur  madame  la  marquise  de ,  laquelle  a  etudi6 

et  sait  tr^s-bien  I'algebre.  On  s'^tendait  sur  ses  louanges, 
et  chacun  parlait  a  I'envi  de  sa  penetration  d' esprit ,  lors- 
qu'Artemise  vint  a  dire  que  c'etait  dommage  que  le  talent 
de  I'algebre  ni  des  autres  sciences  si  relevees  ne  convtnt 

pas  aux  femmes,  et  que  la  marquise  de etait  un  tr6s-bel 

exemple  qui  ne  se  ferait  pas  suivre. 

Je  ne  sais  si  Artemise  parlait  sinc^rement ;  car  elle-meme 
a  du  goilt  pour  les  lettres,  bien  qu'elle  s'en  cache  de  son 
mieux.  Peut^tre  parla-t-ello  ainsi  afin  d'eioigner  le  soupQon 
de  femme  savante  dont  on  ne  fait  pas  grand  cas  et  dont 
elle  n'aime  point  la  reputation.  Quoi  qu'il  en  soit  Teandre 
prit  la  parole,  selon  sa  coutume,  pour  soutenir  le  contraire 
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de  c^  que  Ton  disait,  et  d^clara  qu'il  avait  souvent  admir6 
en  ice  point  la  bizarrerie  et  I'injustice  de  I'usage ;  puisque, 
sur  Fexemple  de  la  marquise  de  ....,  il  croyait  les  femmes  ca- 
pables,  aussi  bien  que  les  hommes,  de  reussir  dans  quelque 
science  que  ce  fut. 

Artemise,  qui  n'^tait  pas  fach6e  d'etre  contredite  en  cette 
occasion ,  non  plus  que  les  dame§  de  la  compagnie ,  qui  ce 
jour-l^  aim^rent  mieux  ecouter  pour  voir  soutenir  le  m^rite 
de  leur  sexe  que  de  parler  pour  suivre  leur  inclination ,  Ar- 
temise, dis-je,  r^pliqua  ainsi  a  Teandre  :  Si  les  femmes 
avaient  en  general  la  capacity  que  vous  leur  attribuez,  je 
vous  avoue  qu'il  pourrait  y  avoir  de  la  bizarrerie  dans 
I'usage ;  mais  il  est  bien  plus  raisonnable  de  pr^sumer  I'in- 
capacite  des  femmes  par  la  coutume,  que  de  blamer  une 
coutume  si  ^tablie  pour  relever  le  talent  des  femmes. 

Sans  entreprendre  ici,  reprit  Teandre,  de  faire  le  proces 
a  I'usage,  qui  pent  avoir  6t6  etabii  sur  de  bonnes  raisons,  et 
sans  examiner  si  un  usage  contraire  n'aurait  pas  pu  s'^tablir 
par  d'autres  raisons  aussi  bonnes,  vous  voulezbien,  Madame, 
que  je  soutienno  une  cause,  laquelle  serait  beaucoup  mieux 
entre  vos  mains  et  dans  cellesde  ces  dames  qu'entre  les  mien- 
nes ;  mais,  puisque  votre  modestie  ne  s'accorde  pas  assez  avec 
la  justice  qui  est  due  a  votre  sexe,  je  demanderais  volontiers 
a  ceux  qui  ne  le  croient  pas  capable  des  sciences,  si  pour 
y  reussir  il  faut  autre  chose  que  de  1' esprit,  de  Tintelli- 
gence,  de  la  raison,  ou  si  les  hommes  pr^tendraient  seuls  en 
avoir? 

Plusieurs  d'entre  eux,  r^pondit  Art6mise  en  souriant,  ne 
seraient  peut-6tre  pas  trop  eioign^s  de  cette  pretention; 
mais,  pour  ne  les  faire  pas  plus  m^chants  qu'ilsne  sont,  car 
ils  le  sont  ddja  assez,  ils  diront,  avec  plus  de  vraisemblance, 
que  r intelligence  el  I'esprit  suivent  le  caract^re  du  tempe- 
rament ;  et  que  celui  des  femmes  etant  plus  faible,  leur 
esprit  n'a  point  la  trempe  qu'il  faut  pour  etrc  a  I'epreuve  des 
difficultes  dont  retude  des  sciences  est  remplie. 


•  t 
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Si  la  trempe  de  Tesprit,  reprit  Tt^andre,  devait  se  mesurer 
par  la  force  du  corps,  on  pcuplerait  le  Pamasse  d'^tranges 
sortes  de  personnes,  et  les  soldats  aux  gardes  y  devraient  oc- 
cuper  les  premiers  postes.  Cependant,  ajouta-t-il,  les  femmes 
ne  le  ci^deraient  pas  encore  aux  hommos  de  ce  c6t6-ld,  et 
elles  trouveraient  leurs  hcSro'ines  en  ce  genre,  comme  lis 
trouveraient  leurs  h^ros.  Car,  pour  laisser  les  conditions 
serviles,  ou  rieu  n'est  plus  commun  que  des  femmes  d'un 
temperament  robuste ,  quolles  ^taient  les  Amazones  d'autre- 
fois  qui  donn^ront  tant  d'affaires  aux  plus  vaillants  guerriers 
de  Tantiquite?  ou  les  Amazones  d'aujourd'hui,  qui,  selon  nos 
relations,  font  revivre  en  Am^rique,  dans  une  ile  de  la  fa- 
meuserivic^ro  do  leur  nom,  la  force  et  la  valeur  des  anciennes? 
Quelles  dtaient  tant  d'autres  femmes  c^lebres  dans  rhistoire 
par  les  travaux  des  armes  qu'elles  ont  si  bien  sou  tonus? 

Mais  laissons  cette  force  de  corps  dont  il  n'est  pas  ici 
question.  Les  fatigues  d'Apollon  ne  sont  point  celles  de  Mars. 
L' experience  ne  montre  pas,  ce  jue  semble,  que  les  hommes 
qui  ont  les  plus  larges  epaules  soient  les  plus  propres  a  la 
th^ologie  ou  aux  math^maliques ,  aux  belles-lettres  ou  a  la 
philosopliie.  Parlous  s^rieusement ,  ajouta-t-il.  Les  hommes 
les  plus  propres  aux  sciences  se  trouvant  assez  sou  vent  du 
temperament  le  plus  delicat,  pourquoi  la  d^licatesse  des 
dames y  scrait-elle  un obstacle?  et  n'ost-ce  pas,  au  contraire, 
une  disposition  des  plus  heureuses  pour  les  exercices  de 
I'esprit? 

Oui,  reprit  Artemiso,  pour  les  plus  legers,  et  je  concois  ai- 
stoent  que  la  science  d'arranger  jolimentdes  mots  et  d'expri- 
mer  naturellement  les  sentiments  du  coeur,  soit  en  prose  ou 
en  vers,  s'accommode  assez  avec  la  d61icatesse  des  femmes : 
aussi  les  Muses  ont-elles  et^  de  notre  sexe ,  et  nous  avons  vu 
de  nos  jours  les  Scuderi,  les  Deshoulieres ,  les  La  Suze,  les 
Ville-Dieu ,  les  Bernard  et  les  Charon,  s'etre  acquis  une 
reputation  que  les  hommes  m6mes  se  sont  empresses  a  rele- 
ver ;   mais  ces  talents  ne  sont  gu6re  attaches  qu'A  Timagi- 
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nation.  C'est  la  ileur  de  Fesprit,  si  vous  voulez,  et  ce  n'enest 
pas  le  solide. 

Ge  solide^  repliqua  Teandre^  ne  se  prendrait-il  point  ici 
pour  ce  qu'il  y  a  de  plus  grossier  dans  I'esprit,  et  cette  fleur 
pour  ce  qui  y  est  de  plus  exquis?  Alors,  Madame,  votre  in- 
terpretation, pour  6tre  modeste,  n'en  serait  pas  moinsavan- 
tageuse,  ni  moins  equitable  a  I'egard  de  votre  sexe.  En  effet, 
6tez  cette  fleur,  que  devient  I'esprit  ?  II  n'en  reste  plus  que 
le  marc,  si  j'ose  parler  ainsi.  Cette  d^licatesse  que  vous  re- 
connaissez  dans  les  dames  et  qu'on  ne  leur  a  jamais  dispu- 
t^o,  emporte  avec  soi  une  pareille  d^licatesse  de  discerne- 
nient  qui  fait  le  caract^re  le  plus  estimable  pour  les  sciences. 
Fauto  de  ce  discernement  d^licat,  combien  de  savants  se 
trouvent  chargers  d'erudition  comme  le  seraient  en  quelque 
mani^re  les  mulcts  du  Parnasse,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
ni  i)ien  d6m^ler  ce  qu'ils  savent  ni  en  faire  un  usage  agr^a- 
ble?  Du  moins,  personne  ne  pcut-il  disconvenir  que,  comme 
un  diamant  d^licatcment  taill6  est  souvent  d'un  plus  haut 
prix  que  beaucoup  d'autres  diamants  de  m^me  nature  qui  le 
seraient  grossierement,  un  peu  de  science  avec  de  la  d61i- 
catesse  est  d'un  plus  grand  m^rite  que  beaucoup  d'autre 
science. 

Vous  voudriez,  reprit  Art^mise,  nous  d6dommager  de  la 
quantity  par  la  qualite.  Nous  ne  serions  pas  trop  mal  parta- 
g^es  si  nous  I'dtions  de  la  sorte ;  mais  je  crains  que  vous  ne 
soyez  trop  indulgent  pour  nous,  et  1' experience,  parmalheur, 
nous  fait  plus  de  tort  que  votre  raisoimement  ne  nous  fait  de 
bicn.  Car,  avec  cette  disposition  que  vous  nous  trouvez 
pour  les  sciences  dans  la  d^licatesse  attribuee  aux  femmes, 
comment  un  si  petit  nombre  d'entre  elles  trouvent-elles 
le  moyen  d'y  reussir?  C'est,  r^pondit  T^andre,  qu' elles  ne 
s'avisent  pas  de  le  chercher  et  de  s'y  appliquer.  Si  Ton  vou- 
laitmontrer  que  les  sauvagesnesont  pas  propres  aux  sciences, 
])arce  qu'on  n'en  voit  point  parmi  eux  qui  y  r^ussisse ,  que 
faudrait-il  ri»pondre  ?  Mettez-les  dans  ce  train,  dirait-on,  ils 
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vous  y  suivront ,  et  plusieurs  d'entre  eux  vous  y  passeront. 
Autant  en  faut-il  dire  des  femmes.  £tablissez  pour  elles  des 
universites,  des  colleges,  des  facult^s  de  droit  et  de  th^olo- 
gie ,  qu'elles  y  etudient  d^s  leur  jeunesse,  et  un  aussi  grand 
nombre  d'entre  elles  seront  jurisconsultes,  philosophes  et 
thdologiennes  qu'il  y  a  d'hommes  theologiens,  jurisconsultes 
et  philosophes. 

La  dame  se  prit  a  rire  de  cette  id^e,  comme  la  trouvant 
plus  plaisante  que  r^elle ;  mais,  pour  avoir  le  plaisir  de  se 
faire  prouver  ce  qu'au  fond  elle  6tait  bien  aise  d'en  juger  : 
Eh  mon  Dieu !  quel  malheur  qu'une  pareille  ^preuve  ne  se 
soit  jamais  faite !  Notre  si^cle,  si  amateur  des  experiences, 
pourra-t-il  se  pardonner  de  ne  pas  faire  celle-la  qui  serait  si 
curieuse?  Certainement,  ajouta-t-elle  encore,  la  tentation 
prendrait  d'y  supplt^er,  comme  firent  ces  femmes  de  Tanti- 
quite  dont  j'entendais  raconter  I'histoire  il  y  a  quelques 
jours.  Elles  s'appelaient,  si  j'aibien  retenu  leur  nom,  Last^- 
nie  et  Axiotee ;  ayant  choisi  Platon  pour  leur  maitre  en  par- 
ticulier,  elles  voulurent  encore  profiter  de  ses  lemons  publi- 
ques,  et  s'habill^rent  en  hommes  pour  les  aller  prendre,  ce 
qu*elles  faisaient  r^guli^rement. 

Ce  serait,  r^pliqua  T^andre,  un  soin  fort  iifdtile  pour 
Texp^rience  dont  vous  parlez,  Madame,  et  elle  serait  moins 
curieuse  que  vous  ne  croiriez  bien,  tant  on  a  eprouv^  deja  ce 
que  Ton  voudrait  d^couvrir  sur  ce  sujet.  N'a-t-on  pas  vu  des 
femmes  se  distinguer  dans  toutes  les  belles  connaissances  ? 

En  effet,  touchant  la  politique,  qui  tient  le  premier  rang 
parmi  les  sciences  humaines,  le  disputera-t-on  a  une  Zeno- 
bie,  laquelle,  reine  d'un  6tat  aussi  petit  que  la  moindre  de 
nos  provinces,  sut  neanmoins  donner  Talarme  si  longtemps 
a  un  des  plus  habiles  et  des  plus  puissants  empereurs  qu'ait 
eus  Rome  dans  sa  plus  grande  splendeur?  a  une  Pulcherie, 
laquelle  mania  elle-m^me  les  r^nes  de  Tempi  re  dans  les 
temps  les  plus  difiiciles,  avec  une  sagesse  et  une  conduite  qui 
auraient  faithonneur  aux  Galons  et  aux  Fabius?  a  une  iClisa- 
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beth,  reine  d'Angleterre,  laquelle.  dans  ces  dernieis  i^iecles, 
balan^ant  les  inter^ts  de  tous  ies  monan^ueii  de  I'Eurofie, 
s'est  distingu(^*e  si  fort  dans  cette  monarchie .  par  niabilcO? 
avec  laquelle  elle  sut  i)endant  plus  de  twrnU;  aii*  donrKv  un 
frein  a  Tinqui^tude  et  atix  mouvements  d'un  f>cfupb;  qui 
sous  les  autres  r^nes  a  fjaru  ifi  incapaiiie  d'etre  rffprirn/;. 

Pour  la  science  de  la  philosophie.  quek  eiffint^  plu>f  p^n/;- 
trants  et  plus  subtils  que  ceux  dM^pane.  inaUreH^;,  puff» 
femme  du  grand  Pericles,  de  laquelle  Socrate  «*^nrie  fit  {Hoirr* 
de  suivre  les  preceptos  dam*  sa  morak;?  de  f>a/ii(i,  filJe  de  Py- 
thagore,  qui  exposait  si  nettenvmt  au  pvjblic'  la  d^xlrioe 
myst^rieuse  de  son  pere?  d'Eudoxe,  lille  d»j  \Aii\*)¥^t\Mnt 
Leonce,  qui  par  un  bonheur  extraordinaire  de  la  \Aii\^ff^f\A%w. 
mais  dont  nous  voyons  fjeutretre  encore  quelque^  ti%/wi\AifVi. 
par\int  a  devenir  la  femme  de  Temperetir  mhati. 

Si  vous  regardez  les  mathematiqu^s  danr^  ce  qu>lV;«  <ifU 
de  plus  abstrait ,  elles  se  f^ront  b<;rifie*jr  de  (jprMu* .  Hd*' 
conde  femme  de  Pomp<?e,  qui  o'a  [las  snfAsi'i^i^U:  [mr  tn^^*^ 
qu'elle  avait  de  la  g<k)metne  et  de  ia  mufiique.  qu^f  i^r  li« 
courage  qui  la  detr^rmina.  a|>rfff$  la  d^^mUt  de  Ptiarhak;,  a 
suivre  son  mari  en  i\'jL\'\)U*.  etpar  la  utfjiUf^i'm  qui  lui  iitt/^ii' 
jours  compter  jiour  ri^'n  nfs  plur»  admirabl/'o  laUfntij.  l/fi/; 
autre  math^maticienne  umnxn^tit  IKffiatfiii^  et  qui  denu^rait 
a  Alexandrie  sous  rerrq>ire  d'Arcadiuh,  n'a  {fUti  ittf/tm  liiuMr^* 
les  math^matiques  par  f^M  ^fcrit«  Mjr  iHhirouomU'.  mr  k^o 
sections  coniques  el  sur  d'atjtr^fK  t^*fsi\AsihUfii  tiait/ftf,  t^nU^Ut 
enseignait  publiquement  a  une  multitude  infinie  de  &m:\\A^*^ 
qui  venaient  Fentendn*  de  touU^  |iaftft. 

La  theologie  est  une  des  scienafn  ou  K;k  &4itu%  \arHlve^t\i 
avoir  le  nioins  d'acoc;».  G;[M»odant  FuniverhiU''  de  Pad';ue  fie 
s'est-elle^pas  fait  un  ni('*rite,  il  n'y  a  |»aH  einquafite  aiii^,  di; 
donner  le  [wnnel  de  dwteur  en  w*lte  fa<Milt/{  a  la  faiueu?^' 
Pia  Cornaro  ?  r>)n?itance,  fenuiie  d' Alexandre  Hfor<Mf;  ^'<ait- 
elle  moins  vers/*e  dans  la  lecture  dw  Pere^  que  Un*  Mi/'olo- 
L'iens  consommes?  et  MorcelK*.  ki  c/'le|>re  dims  i/»j9  U'ttfes  d<.' 
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Huinl  iMitio,  no  savait-oUe  pas  admirablemenl  rfcritme- 
Biiiiitd  el  lout  CO.  qui  ronvcnait  pour  en  avoir  une  intelli- 

({(Uico  tK;!4-sul)liino? 

Oil  rruirail  vtwMro  la  science  des  langues  peu  proportion- 
ni^o  mix  bonus  ({iron  vcut  prcscrire  a  Fespril  des  femmes; 
niiiiri  qii(*l  lioiiiino  a  mieux  su  les  langues  latine.  grecque  et 
lirtinriqiK*,  qu*luislo('liiuin,  autre  devote  de  saint  Jerdme?  ou 
qui  aiirail  pu  nmu\  savoir  toutes  les  langues  vivantes 
qu'Ainataw)iiU',  fille  du  grand  Theodoric,  roi  des  Goths,  a 
qui  olh*  HU('(M*(la,  la({uello  entcndait  et  parlait  sans  tniche- 
nUMiM  111  laiiguo  d(^  touks  les  nations  qui  avaient  quelque 
ritpport  iiu  p(Mipl(^  roniain,  c/est-a-dire  de  toutes  les  nations 
(lu  iiioiulo. 

Oil  iit(rii)Uo  aisnniMit  aux  femmes  comme  vous  Favez  re- 
iuiin|iu'*,  Miuluiuo,  1(^  talent  do  parlor  avee  agr^ment  et  avec 
p<)lih*KH(» ;  iiuiIm  (i(*  purler  avec  majesty,  avec  force,  avec  v6h^ 
nunu'e,  r'(«Hi  do  ((iioi  on  les  juj^erait  peutri^tre  incapables,  si 
itouK  n'ltvions  r(*\oinplo  (rilortcnsia,  (illc  du  fameux  orateur 
llorlrurtiuH.  Mile  fut  si  soiiihlable  a  son  illustre  pore,  qu'elle 
lutran^ua  <l<^vanllet4  triumvirs,  sur  des  matieros  d'etat  et  en 
ftiNcMir  de  son  soxe,  dans  les  conjonclures  ou  ils  avaient  assez 
d'aH'iiires  les  plus  iiuportauU^s  pour  ne  pas  s'jimuser  a  ecou- 
liM*  um»  femnu^  ({ui  n'(»i1t  point  (lit  des  choses  dignes  de  leur 
alienlion. 

Vm^  auln^  soiU«  de  seituice  qui  dcmando  une  aussi  grande 
iMiMtdiHMresprilest  cello  d'ecrirc  Tliistoire;  avec  quelsucces 
no  I'a  pas  fait  la  princesso  AnneComndne,  fillede  I'empereur 
Ah'vis  (loumeiie,  et  avant  elle  Pamphilie  d'fipidaure,  qui  a 
fait  (l(^  si  exc(^ll(Mits  abregres  des  ancicnnes  histoires?  Quel- 
(|ue  honorable,  Madame,  que  soient  a  votro  sexe  de  pareils 
exemph's,  iijouta  Teandre,  jo  craindrais  de  vous  fatiguer  en 
vous  disant  seulemcnt  ceux  (jui  viendraient  confusement  a 
ma  nu^moire. 

Si  c^^la  est  fatigant ,  reprit  Art6mise  en  souriant ,  j'esp<^re 
(pie  j(»  Tc^coulerais  pourtant  avec  patience,  et  c'est  une  vertu 
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que  j'aurais  m^me  beaucoup  de  goAt  a  exercer  on  cette  oc- 
casion. Du  moins  ces  exemples  ne  m'ont-ils  fait  qu'une  peine 
jusqu' a  present,  qui  est  de  n'avoir  entendu  citernulle  femme 
savante  dans  la  m^decine;  au  lieu  que  j'en  ai  remarqu^ ,  ce 
me  semble ,  dans  toutes  les  autres  sciences. 

Vous  jugez  bien,  Madame,  reprit  T(^andre,  que  s'il  y  a 
une  science  au  monde  ou  les  dames  ne  se  soient  pas  mises 
en  peine  do  briller,  c'est  celle  dont  vous  parlez;  mais  peut- 
6tre  encore  en  trouveripns-nous  des  exemples ,  pour  peu  que 
nous  voulussionsy  penser.  Entoutcas,  celui  d'une  princesse 
du  Nord  pourrait  tenir  ici  sa  place.  Elle  avait  ^te  promise  en 
mariage  a  un  seigneur  du  pays ,  mal  fait  et  grossier.  Hadin- 
ges ,  roi  de  Danemarck ,  en  fut  indign^ ;  il  vint  le  combattre , 
le  tua,  et  fut  bless^  lui-m^me  dansle  combat.  La  princesse, 
dit-on,  pansa  elle-mtoe  ses  plaies,  et  avec  un  succ^s  si 
heureux ,  que  son  malade  devint  son  6poux. 

L'exemple  vaut  la  peine  d'etre  su ,  dit  Artemise ,  et  il  mo 
plait  assez  pour  servir  k  me  consoler  qu'il  n'y  ait  point  de 
m^dccins  parmi  les  femmes.  II  n'en  faudrait  pas  tant  a  bien 
deshommes,  interrompit  T6andre  en  riant,  pour  se  conso- 
ler que  mtoe  parmi  eux  il  n'y  eAt  point  de  m^decins;  et 
c'est  une  des  sciences  du  monde  dont  ils  se  pr^vaudraient  le 
moins  pour  donner  a  leur  sexe  une  pr^f^rence  de  m^rite  sur 
le  vdtre. 

Vous  voulez  dire ,  reprit  Artemise ,  qu'ils  ont  d'aillcurs  de 
quoi  so  r^compenser  abondamment ;  j'en  demeure  assez  per- 
suadee ,  malgre  ce  que  vous  m'avez  dit  pour  me  prouvor 
obligeamment  qu'il  s'etait  trouvd  des  femmes  excellentes 
dans  toutes  les  sciences.  En  effet,  que  dans  cliaque  si^cle  on 
en  ait  vu  une  ou  deux;  cela  pent  se  regarder  comme  de 
jolis  prodiges  que  la  nature  se  sera  (3gayee  a  former  et  qui  ne 
tirent  point  a  consequence ,  non  plus  que  l'exemple  de  la 
marquise  de....,  laquelle  a  donn6  sujeta  cet  entretien.  Ces 
prodiges ,  rdpliqua  Teandre ,  peuvent  ^tre  jolis ,  mais  ils  no 
sont  pas  rares.  Notre  siecle,  Madame,  nous  met  cette  verity 


dovant  \e>  \eu\  ?  Ojnibien  de  dames  s  y  sont  distinguees  en 
des  science*  au.-si  epineuse*  que  I'algebre  de  la  marquise 
de....:  ma^lame  no  la  F....  et  ma-Jame  de  la  S....  en  sont 
d'illijritres  Urmoin?.  sans  parler  do  la  reioe  Christine  de 
Suedo  of  lie  pi'jsieurs  antres  a  qui  il  ne  manquait  que  la 
in(n]e  fKjur  nieritor  une  i»lace  dans  I'Academie  des  sciences; 
de  sorte  rpiesil  n  y  en  a  pas  encore  un  plus  grand  nombre, 
c'est  moins  la  nature  qui  qiargne  ses  dons  a  Tegard  des 
dames,  que  ce  ne  sont  les  dames  qui  negligent  de  cultiver 
les  dons  de  la  nature. 

C'est  conime  si  vous  disiez.  interrompit  Arlemise,  que  les 
femmes  manquent  a  leur  vocation  de  n'etre  pas  savantes, 
et  qu'elles  sont  blamables  de  n'y  pas  correspondre.  Pour 
nioi ,  je  \ou5  declare  que  c'est  un  reproche  qu'elles  ne  me- 
ritent  point,  et  que  j'en  sais  pour  ma  part  un  tres-grand 
nombre  qui  auraient  toutcs  les  envies  imaginables  d'etre 
drxrteurs  do  SorlK^nne .  comme  Pia  Comaro  fut  docteur  de 
Padoue.  11  n*y  aurait  qua  les  laisser  faire ,  ajouta-t-elle  en- 
core en  riant ,  les  decisions  de  la  Faculte  ne  se  feraient  pas 
longtemps  attendre.  Voila  une  vocation  au  doctoral,  reprit 
Teandrc ,  qui  est  assez  nouvelle  pour  meriter  d'etre  examine 
un  peu  de  plus  pres.  Bien  qu'on  soit  capable  dun  etat ,  on 
n'y  (»st  pas  toujours  appele;  et  si  tous  les  hommes  qui  au- 
raient les  dispositions  necessaires  a  devenir  docteurs  de 
Sorbonne  avaient  pris  ce  parti ,  qiielque  vaste  et  profonde 
que  soit  I'orudition  do  cos  messieurs,  la  guerre  et  les 
finances  n'cn  seraient  pas ,  je  pense ,  beaucoup  mieux  admi- 
nistrees  ni  r£tat  plus  a  son  aise.  La  nature  a  repandu  ses 
dons  a  tout  le  genre  liumain ,  et  la  Providence  a  marque  les 
bornes  ou  cbaque  scxe  et  chaque  condition  dcvaient  les  ren- 
fernier. 

Apres  nous  avoir  bien  flattees ,  dit  Art^mise ,  ne  prenez- 
vous  pas  le  train  de  nous  humilier  beaucoup ,  et  de  nous 
faire  d^fendro  par  la  Providence  ce  que  la  nature  nous 
avaSt  ai  iih^(— I'^meot  Bcoord^?  Vous  mo  faisiez  soup^nner 
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que  les  femmes  etaient  criminelles  de  ne  pas  travailler  a 
devenir  savantes ,  et  je  n*en  ^tais  pas  fAchee ;  car  j'avais  de 
rinclination  a  expier  mon  crime;  et  vous  6tes  sur  le  point 
(le  les  rendre  malheureuses ,  en  leur  dtant  la  liberty  d'ac- 
querir  les  connaissanc^s  qu'elles  voudraient  avoir.  Leur 
malheur  s'adoucira,  reprit  T6andre ,  par  le  soin  d'acquerir 
les  connaissances  qu'elles  devaient  avoir,  au  lieu  de  celles 
qu'elles  voudraient,  et  qui  ne  leur  conviennent  pas.  Que  si 
ce  malheur  se  fait  encore  sentir  a  quelques-unes  d'elles ,  il 
y  a  tout  lieu  d'esperer  qu'elles  auront  assez  de  fermete  pour 
s'en  consoler  :  du  moins  par  le  jeu ,  par  les  conversations., 
les  promenades,  les  visites,  et  par  d'autres  semblables  se- 
cours. 

Parlons  serieusement ,  dit  Artemise ,  ne  trouveriez-vous 
point  raisonnable  qu'une  femme  qui  aurait  du  gout  pour  les 
sciences  y  mit  jamais  son  temps;  et  croyez-vous  que  la  Pro- 
vidence fut  pour  elle  inexorable  jusqu'a  ce  point?  II  s'en 
faut  bien  que  ce  soit  l^  ma  pens^e,  repondit  Teandre; 
les  dames  peuvent  se  trouver  dans  une  situation  ou  ce  se- 
rai t  un  devoir  pour  elles  de  faire  usage  de  leurs  talents  pour 
les  sciences,  comme  cela  s'est  trouv6  effectivement  dans 
plusieurs  de  celles  que  nous  avons  cities.  A  I'egard  des  au- 
tres  qui  ont  tant  de  devoirs  ^  remplir,  si  elles  ont  du  temps 
de  reste,  il  leur  sera  toujours  beaucoup  plus  utile  de  I'em- 
ployer  a  se  mettre  dans  I'esprit  des  connaissances  honn^tes, 
pourv'u  qu'elles  n'en  tirent  point  de  sotte  vanit(^,  que  de 
I'occuper  au  jeu ,  et  a  d'autres  amusements  aussi  frivoles  et 
aussi  dangereux  que  ceux  qui  partagcnt  la  vie  de  la  plupart 
des  femmes  du  monde. 

Comme  ce  temperament  etait  celui  mtimo  qu'observait 
Artemise ,  elle  t^moigna  en  6tro  extrtoement  contento ;  et , 
sans  vouloir  marquer  davantagc  son  sentiment,  elle  dit 
qu'avec  cela  elle  n'envierait  plus  les  honneurs  de  Pia  Cor- 
naro ,  et  qu'elle  renongait  volon tiers  au  doctorat.  Les  autres 
dames  do  la  compagnie,  qui  avaient  ^i6  longtcmps  sans 
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parlor,  commencerent  a  parler  presque  toutes  ensemble ,  et 
jamais  la  chose  ne  leur  fut  plus  pardonnable ,  car  elles 
avaient  im  grand  besoin  de  se  soulager. 

Du  resto ,  commc  elles  6taient  spirituelles  et  fort  6quita- 
bles,  elles  trouv^rent  beaucoup  d'esprit  et  de  raison  ^ 
Teandre,  et  lui  applaudircnt  unauimement,  excepts  une 
joueuse  qui  trouva  fort  mauvais  qu'il  eiit  mis  le  jeu  au 
nombre  des  amusements  dangercux.  Elle  n'avait  pas  moins 
de  merite  que  les  autres  dames  de  la  compagnie ;  mais  cost 
qu'il  n'est  point  de  passion  qui  ne  donne  quelque  travers 
aux  esprils  les  mieux  faits  d'ailleurs. 

Analyse. 

\ ,  Pour  acquerir  les  sciences ,  il  no  faut  que  de  Tesprit 
et  de  rinlelligence.  2.  Les  femmes  en  ont.  3.  La  faiblesse 
de  leur  temperament  n'dte  pas  leur  esprit.  4.  II  en  est 
quelquefois  i)lus  propre  aux  sciences  qui  demandent  de  la 
d(51icatesse.  5.  II  n'y  a  que  I'exercice  qui  leur  manque. 
6.  L'expe^rience  le  montre  dans  plusieurs  femmes  c^l^bres 
par  leur  savoir,  en  divers  sidcles  et  en  divers  lieux. 

Usage. 

La  science  consiste  non  a  savoir  beaucoup ,  mais  £k  bien 
savoir  ce  qu'on  doit  savoir;  la  vraie  science  des  femmes  est 
de  savoir  bien  conduire  leur  domestique  et  de  n' employer 
Ic  resto  de  leur  talent  pour  la  science  qu'a  des  connais- 
sances  convenables  a  leur  6tat,.  pour  leur  former  Fesprit  et 
le  coeur.  Par  la  elles  peuvent ,  avec  utility ,  donner  a  des 
lectures  ingdnieuses  et  sensees,  le  temps  que  d' autres 
femmes  pourraient  dmmer  au  jeu ,  a  des  parures  et  a  des 

frtvoles.  Les  hommes  peuvent  aussi  faire 

en  rendani  aux  femmes  la  justice 

{MHTt  &  leur  disposition  pour  les 
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sciences;  et  encore  plus  par  rapport  aux  soins  qu'elles  ap- 
porteront  pour  appliquer  cette  disposition  au  gouvemement 
du  dedans  et  du  detail  d'une  famille.  Quand  on  sait  ce 
qu'on  doit  savoir  dans  son  6tat ,  on  est  plus  solidement  sa- 
vant que  les  docteurs  qui  ignorent  quelque  chose  de  ce 
qu'ils  ne  devraient  pas  ignorer. 


IV«  PROPOSITION. 

Qu'il  n'y  a  pergonne  qui  n'ait  de  I'esprit,  et  personne  qui  ne  manque 

d'esprit. 

Cest  une  fable  ing^nieuse  et  sens4e ,  que  la  conversation 
qu'eurent  les  dieux  dans  le  ciel  sur  la  question  :  En  quoi 
consists  r esprit?  Chacune  des  divinit^s,  par  des  raisons 
plausibles ,  faisait  voir  qu'il  consistait  dans  le  talent  qui  lui 
^tait  particulier. 

Apollon  le  mettait  dans  le  talent  de  faire  des  vers ,  parce 
que  c'est  a  celui-la  qu'est  commun^ment  attach^  le  nom  de 
bel-esprit,  Mercure  le  mettait  dans  les  arts,  parce  qu'ils  four- 
nissent  ce  qui  convient  aux  besoins  et  aux  commodites  de  la 
vie ,  et  que  I'esprit  de  se  les  procurer  est  le  but  de  tons  nos 
soins.  Minerve  le  mettait  dans  les  sciences  qui  sont  la 
source  et  le  principe  des  arts.  Momus  dans  le  secret  de  se 
rejouir  de  tout,  pour  6tre  toujours  content,  ce  qui  est  le 
dernier  terme  de  nos  d^sirs  et  pent  tenir  lieu  de  tous 
les  esprits.  Mars  le  faisait  consister  dans  la  disposition  de 
savoir  surmonter  les  plus  grands  obstacles  et  la  crainte 
m^me  de  la  mort ,  pour  se  faire  un  nom  immortel ,  a  quoi 
aspirent  les  plus  grandes  ames ;  Vulcain,  dans  la  douceur  de 
couler  doucement  sa  vie  avec  un  emploi  ou  un  metier  lion- 
n^te ,  bien  qu'obscur ;  comme  il  fait  lui-m^me  en  sa  forge , 
loin  du  tumulte  du  monde  et  du  mouvement  des  passions; 
Junon,  dans  I'adresse  de  parvenir  h  scs  fins  et  dans  i'esprit 
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d'intrigue  le  plus  souple  et  le  plus  subtil  de  tous.  Enfin  Ju- 
piter, invito  de  prononcer  entre  les  avis  diff^rents,  invite 
de  son  c6t6  les  dieux  a  dire  ce  qu'ils  pensent  de  Tesprit  qui 
sait  se  gouverner  lui-m6me,  et  remplir  la  fonction  dont  il 
est  charge  par  le  destin,  pour  le  bon  gouvernement  de 
Tunivers  :  sur  quoi  voyant  parmi  les  divinit^s  une  emotion 
de  jalousie ,  comme  s'il  eut  voulu  s'attribuer  a  lui  seul  le 
vrai  caractere  de  ce  qui  s'appelle  esprit,  il  leur  declare  que 
les  leurs  sont  de  veritables  sortcs  d'esprits  et  des  talents  qui 
ont  chacun  leur  merite ;  mais 

Que  resprit  le  plus  estimable 

Est  toujours  le  plus  raisonnable , 
Qui  sait  toujours  le  micux  et  discemer  et  voir, 
Rechercher  et  remplir  sa  regie  et  son  devoir. 

Cette  fiction  convient  si  naturellement  a  notre  sujet,  qu'elle 
n'a  pas  besoin  d'une  plus  ample  explication. 

Ce  qu'on  appelle  de  Y esprit  n'est  done  qu'un  talent  de  Tame 
humaine,  quel  qu'il  soit.  Partout  ou  se  trouvera  quelque  ta- 
lent, I^  aussi  Ton  trouvera  de  Fesprit.  Ainsi,  aux  imbeciles 
pr^s,  qui  sont  incapables  de  tout ,  il  n'est  personne  qui  n*ait 
quelque  talent ,  et ,  par  consequent ,  personne  qui  n'ait  de 
I'esprit. 

Tous  les  talents  forment-ils  done  ce  qu'on  appelle  de  I'es- 
prit? Oui,  sans  doute.  II  est  vrai  qu'a  certains  talents  qui 
conviennent  a  des  exercices  peu  considerables  dans  le  monde, 
on  ne  donne  point  communement  le  nom  d' esprit,  mais  la 
r^alite  ne  s'y  trouve  pas  moins.  Est-il,  par  exemple,  un  objet 
plus  mince  que  celui  de  faire  de  la  tapisserie?  Cependant  le 
talent  d'y  r^ussir  est  certainement  une  sorte  d' esprit.  II  ne 
consiste  pas  uniquement  dans  les  doigts ;  ils  ne  sont  a  cot 
egard  que  I'organe  de  1' esprit  qui  les  dirige  par  un  discernc- 
ment  de  connaissances  et  m^me  de  connaissances  tr^s-fines, 
puisqu'il  s'agit  de  distinguer  I'impression  et  I'effet  d'un  mou- 
vement  de  la  main  si  imperceptible,  que  souvent  loutc  la 
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sagacity  do  la  vue  n'y  saurait  attemdre;  aussi  les  poetes 
n'ont-ils  point  fait  difficult^  de  relever  I'esprit  d'Arachn^  at 
do  Penelope  par  le  talent  der  reussir  a  faire  de  belles  tapis- 
series. 

J'avouerai  peut-toe  que  pour  cet  exercice  il  ne  faut  pas 
beaucoup  d'esprit;  mais  enfin  il  en  faut,  puisqu'il  faut  de  la 
subtilit^  de  connaissance  et  de  discerjiement ;  de  sorte  qu'en 
supposant  deux  personnes  d'un  esprit  parfaitement  sembla- 
ble,  celui  a  qui  survient  le  talent  de  reussir  a  faire  de  la  ta- 
pisserie  aura  un  peu  plus  d'esprit  que  Tautre. 

Je  dis  un  peu  plus,  car  je  suis  fort  trompi^  si ,  dans  un  pays 
ou  la  fortune  dependrait  de  reussir  a  cet  exercice,  on  no  re- 
{i;arderait  pas  ce  talent  comme  un  excellent  caractere  d'es- 
prit :  du  moins  est-il  aussi  estimable  que  le  talent  de  d^cbu- 
per,  de  dessiner,  de  bien  ddnser,  de  bien  chanter,  de  faire 
un  compliment,  de  se  presenter  de  bonne  gr^ce,  petits  ta- 
lents qui  reunis  ensemble  font  une  sorte  d'esprit  qu'on  pr6- 
fererait  souvent  a  I'esprit  de  certaine  erudition.  Que  si  le 
total  de  ces  petits  talents  fait  une  sorte  d'esprit ,  c'est  done 
qu'il  y  en  avait  effectivement  en  cliacun  ou  plus  ou  moins. 

D'ailleurs,  si  on  voulait  faire  la  comparaison  de  la  sorte 
d'esprit  propre  a  faire  de  la  tapisserie ,  avec  une  sorte  d'es- 
prit de  litterature ,  tel ,  par  exemple ,  que  Tespril  capable  de 
connaitre  des  medailles,  je  doute  qu'il  faille  moins  de  discer- 
nement  et  de  connaissance  pour  distinguer  au  juste  le  mou- 
vementdes  doigts  et  de  Taiguille  que  pour  discerner  une  m(5- 
daille  antique  d'avec  une  moderne. 

On  aura  beau  dire  que  les  choses  mecaniques  dependent 
si  peu  de  I'esprit  que  les  b^tes  mdmes  en  sont  capables,  et 
qu'on  a  vu  des  singes  faire  de  la  tapisserie. 

La  response  est  aisec,  savoir:  que  ne  connaissant  et  ne 
pouvant  rien  connaitre  par  notre  experience  ni  par  aucune 
demonstration  touchant  la  nature  ou  Tame  des  b<>tes ,  nous 
n'avons  rien  aussi  a  en  prononcer,  et  qu'on  n'a  aucune  con- 
sefjuence  a  en  tircr  centre  nous.  Que  si  Ton  en  pouvait  rien 
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conclure ,  co  serai  t  au  plus  qu'cllcs  ont  une  sorte  d'esprit 
qui  nous  est  incomprehensible ;  puis ,  qu'a  s*en  tenir  k  ce 
qu'on  dit  des  singes,  il  s'en  est  trouv6  non-seulement  qui 
faisaient  de  la  tapisserie ,  mais  encore  qui  jouaient  aux 
tehees.  Peut-^tre  aussi ,  pour  abreger  la  r^ponse ,  ferait-on 
mieux  d*attendre  a  voir  de  ses  yeux  un  singe  achever  une 
pi6ce  de  tapisserie,  ou^agner  un  partie  d'^checs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  il  ne  se  trouve  personne  qui  n'ait 
quelque  talent  et  quelque  sorte  d' esprit,  il  en  est  encore 
moins  en  qui  Ton  n*aperQiit  pas  incomparablement  plus  de 
talents  ot  plus  d'esprit,  si  I'occasion  d'exercer  ou  de  d^ployer 
leur  capacity  s'^tait  pr^sent^e.  De  la  vient  qu'il  se  d(k50uvre 
une  infinite  de  talents  et  de  grands  esprits  comme  par  ha- 
zard, et  ce  n'est  point  une  fausse  pr^somption  d*assurer 
que  parmi  les  gens  du  commuri  ou  m6me  parmi  les  paysans, 
il  en  est  plusieurs  a  qui  il  ne  manque  que  des  occasions, 
de  I'exercice  ou  de  I'Mucation  pour  6tre  comparables  aux 
plus  illustres  g^n^raux  d'armee ,  aux  plus  habiles  ministres 
d'£tat  et  aux  plus  grands  hommes  de  lettres. 

L'empereur  Justin  6tait  de  la  plus  basse  naissance;  un 
hasard  le  tira  de  sa  condition,  il  fut  un  des  plus  grands  em- 
pereurs.  L'occasion  d'un  cordelier  egar6  dans  son  chemin  lui 
fit  prendre  pour  guide  le  petit  paysan  P^retti,  qui  par  l^  fut 
en  train  de  devenir  le  fameux  pape  Sixte  V. 

Un  marchand  de  Rouen  *  n'avait  su  jusqu'^  vingt-cinq  ans 
que  compter  de  1' argent  et  vendre  du  poisson  sal6 ;  un  ha- 
sard lui  donna  la  pens^c  d'apprendre  le  latin ,  ce  qui  le  con- 
duisit  a  savoir  ensuite  le  grec,  Thebreu,  le  siriaque,  et,  par 
Tusage  de  ces  langues,  il  parvint  aux  connaissances  les  plus 
profondes  de  I'^rudition  hebraique  et  judaique.  On  en  a  vu 
les  fruits  en  divers  trait^s  publics  dans  les  journaux  sous  son 
nom.  II  se  trouva  au  m^me  temps  capable  des  reflexions  les 
plus  judicieuses  de  la  politique  par  rapport  au  commerce.  Le 

*  M.  Le  Pellelier. 
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conseil  du  roi  en  a  eu  des  preuves  dans  un  m^moire  qu'on 
lui  ordonna  de  dresser,  et  qui  se  trouve  I'ouvrage  le  plus 
exact  et  le  plus  utile  que  Ton  ait  peut-^tre  jamais  vu  en  ce 
genre-la.  Combien  d'autres  exemples  pareils?  I'histoire  et 
I'exp^rience  nous  les  mettent  sous  les  yeux. 

Au  reste,  dans  les  conditions  un  peu  au-dessus  du  peu- 
pie,  qui  est-ce  qui  ne  montre  point  quelque  esprit,  ou  pour 
I'intrigue  ou  pour  les  affaires,  soit  affaires  du  palaisou  de 
finances ,  affaires  de  commerce  ou  d'economie ,  ^conomie  de 
c^mpagne  ou  de  revenus  r6gl^s,  ^conomie  de  manage  ou  de 
depense  journaliere ;  tous  ces  talents  ne  demandent-ils  pas 
dos  connaissances  et  des  reflexions  qui  sont  I'effet  d'une  sorte 
d'esprit,  laquelle,  pour  n'^tre  pas  toujours  la  plus  estim^e 
par  la  vanite  humaine,  n'en  est  pas  moins  adoptee  par  la 
veritable  raison. 

Dans  la  carri^re  de  I'honneur,  je  veux  dire  dans  le  metier, 
ou  des  armes,  ou  de  la  magistrature,  ou  des  lettres,  on  verra 
aussi  les  diverses  sortes  d'esprit  dispers^es  si  heureusement 
ou  si  bizarrement ,  que  chacun  souvent  donne  la  preference 
a  la  sienne  sans  deiib^rer  et  sans  faire  au  caract^re  des  au- 
tres  Tattention  qu'il  devrait  H  la  justice  qu'ils  meritent. 

Ainsi ,  dans  la  litt^rature ,  le  metaphysicien  traite  le  poe'te 
d'esprit  superficiel ,  et  le  poe'te  traite  le  metaphysicien  d'es- 
prit alambique ;  I'orateur  ne  trouve  qu'aridite  dans  la  g^o- 
mdtrie ,  et  le  geom^tre  que  chaleur  d'imagination  dans  Tora- 
teur;  le  physicien  appelle  le  talent  du  grammairien  esprit  de 
minutie  dans  les  mots ,  et  le  grammairien  appelle  le  talent 
du  physicien  esprit  de  supposition  et  de  roman  dans  les 
clioses.  L'esprit  de  Thistorien  n'est  que  pure  m^moire  selon 
les  uns ,  et  l'esprit  du  logicien  n'est  que  subtiliie  sterile  sui- 
vant  les  autres. 

Tous,  parlant  ainsi ,  peuvent  avoir  quelque  raison;  mais 
ils  en  auraient  beaucoup  plus  de  reconnaitre  une  vraie  sorte 
d'esprit  dans  le  talent  qui  n'est  pas  le  leur,  et  d'avouer  que 
les  talents  sont  rdpandus  dans  tous  les  hommes,  de  maniere 
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ayant  quelqiie  talent,  tous  ont  de  I'esprit.  5.  Les  conjonc- 
tures  le  font  voir  en  des  personnes  qui  n'avaient  jamais 
montr^  de  I'esprit,  et  en  qui  ii  s'est  trouv6  un  esprit  Eminent. 
6.  II  n'est  personne  qui  ne  se  trouve  propre  a  quelque  chose, 
et  par  consequent  qui  n'ait  de  Tesprit.  7.  On  m^connait 
I'esprit,  parce  que  chacun  veut  injustement  priif^rer  la  sorte 
d' esprit  qui  est  de  son  goilt  a  une  autre  sorte  d' esprit  qui 
souvent  vaut  autant  ou  mieux.  8.  Tous  ayant  de  I'esprit, 
tous  au  mdme  temps  en  manquent,  manquant  de  quelque 
talent  qui  est  dans  un  autre.  9.  Les  plus  grands  esprits 
manquent  souvent  de  I'esprit  le  plus  essentiel ,  qui  est  celui 
de  la  conduite  et  du  devoir. 

Usage. 

La  verity  pr^cedente  doit  inspircr  aux  hommes  du  courage 
.et  de  la  modestie  :  du  courage  a  regard  de  ceux  qui ,  se  de- 
fiant trop  de  leur  esprit,  ne  se  croient  capables  de  reussir  a 
rien.  Qu'ils  cherchent,  qu*ils  essaient,  qu'ils  mettent  en  usage 
leurs  talents,  ilsse  trouveront  souvent  plus  utiles  a  la  soci^t6 
humaine  que  beaucoup  de  gens  qui  passent  pour  avoir  de  I'es- 
prit. Parmi  ceux-ci ,  il  n'en  est  aucun  qui  ne  doive  conserver 
de  la  modestie,  quelque  talent  qu'il  trouve  ou  qu'il  suppose 
en  soi ;  il  est  beaucoup  d'autres  talents  qu'il  n'a  pas ,  et  par 
lesquels  il  doit  estimer  plus  que  lui  un  nombre  infini  de  per- 
sonnes en  qui  ces  talents  se  rencontrent. 


V«  PROPOSITION. 

Que  les  peuplcs  sauvagcs  sont  pour  Ic  moins  aussi  heurcux  que  les 

pcuplcs  polls. 

II  y  avait  quelquos  jours  que  Timagene  avait  tHe  oblige  dc 
faire  compagnie  a  un  seigneur  otranger  qui  voyageait  en 
France,   appele  le  com  to  do  F....  Une  apres-dineo  qu'ils 
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^taient  venus  ensemble  au  Palais  faire  quelques  empl^tes , 
Tcandre  vint  a  passer,  salua  Timag^ne  et  le  joignit.  Celui-ci 
dit  aux  deux  personnes  avec  qui  il  se  trouvait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  les  ddterminer  ^  commencer  une  liaison  d'estime 
et  d'amitie.  Le  seigneur  Stranger  fut  ravi  d'avoir  deux 
hommes  d' esprit  au  lieu  d'un  avec  qui  il  pAt  vivre  famili^- 
rement,  et  apprendre  ainsi  plus  ais6ment,  en  les  entendant 
parler,  a  parler  lui-m6me  notre  langue,  qu'il  ne  savait  quo 
tr6s-peu.  C'est  pourquoi ,  prenant  I'occasion  du  beau  temps 
qu'il  aperQut ,  il  les  invita  a  faire  ensemble  un  tour  de  pro- 
menade ,  pour  venir  ensuite  souper  chez  lui ,  ou  il  devait 
avoir  compagnie.  D6s  qu'on  eut  fini  les  honn^tet^s  qui  so 
font  d'ordinaire  quand  on  monte  en  carosse ,  le  comte  en 
fit  de  bien  plus  grandes  k  Timag^ne  et  a  Teandro  sur  les 
charmes  de  leur  pays  et  des  personnes  qui  I'habitent. 

II  est  vrai ,  dit  sur  cela  Timag^ne ,  que  ce  qui  me  revient 
de  tous  les  pays  du  monde  sort  h  me  faire  benir  ma  destindo 
d'etre  n6  en  France  et.do  demeurer  a  Paris;  il  me  semblo 
qu'il  vaudrait  autant  ne  pas  vivre  que  de  vivre  autre  part^ 
et  je  m'en  tiens  au  sentiment  de  M.  le  comte,  qui  m'a 
r6p6te  plusieurs  fois  que  de  toutes  les  nations  la  plus  polio 
et  la  plus  heureuse  ^tait  la  frangaise. 

Tout  ce  que  nous  dit  M.  le  comte  sur  ce  point,  reprit 
Teandre,  est  tr^s-obligeant;  mais  je  suis  bien  sdr  que,  si 
vous  aviez  autant  voyag6  que  lui ,  vous  ne  demeureriez  pas 
tout  a  fait  dans  ces  sentiments,  du  moins  ne  confondriez- 
vous  pas,  comme  vous  faites,  les  deux  id^es  de  peuples  po-* 
lis  et  de  peuples  heureux,  et  je  ne  vois  pas  que  les  Iroquois 
se  sachent  fort  mauvais  gr6  d'etre  au  nombre  des  peuples 


sauvages. 


Si  nous  n'^tions  pas  avec  M.  le  comte,  que  nous  devoils 
cntretenir  de  choses  plus  amusantes,  dit  Timag6ne,  nous 
ferions  ici,  commc  il  nous  est  arrive  d'autrcs  fois,  uno 
csp{K^e  de  dissertation  au  lieu  d'une  simple  conversation  de 
promenade  :  sur  quoi  ie  comte  leur  (it  entendre  qu'il  aurait 
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un  extreme  plaisir  a  les  voir  poursuivre  leur  entretien ;  que 
la  mati^re  qu'ils  avaient  entamec  lui  agr^ait  beaucoup ,  et 
qu'il  entrevoyait  dans  I'opinion  de  Teandre ,  quelque  extraor- 
dinaire qu'ello  flit,  certains  traits  caches  de  v(^rite  qu'il  serait 
ravi  de  voir  dc^meler. 

Pour  moi ,  reprit  Timagene ,  je  ne  sais  ou  la  verite  ne  so 
cache  point,  si  elle  se  trouve  dans  la  pens6e  que  Teandre 
nous  propose ;  car  enfin  il  est  constant  que  ce  qui  fait  les 
homines  heureux  c'est  la  raison,  et  que  la  politesse  n'est 
autre  chose  que  la  perfection  de  la  raison  meme.  J'ai  bien 
peur,  dit Teandre,  que  cette  raison,  dont vous  pretendez  que 
la  politesse  est  la  perfection ,  ne  soit  une  raison  frelatee  ( si 
j'ose  parler  de  la  sorte ) ,  c'est-a-dire  bien  melangee  par  la 
passion ;  de  mani^re  que  la  passion  contribuant  beaucoup  plus 
au  malheur  des  hommes  que  la  raison  ne  contribue  a  leur 
bonheur,  les  nations  polies  se  trouveront  peut-^tre  encore  un 
peu  plus  malheureuses  que  les  nations  sauvages. 

Mais,  interrompit  Timagene,  toutes  les  institutions  qui 
distinguent  les  peuples  polis  ne  tendent-elles  pas  a  rendre  la 
societe  des  hommes  plus  accomplie?  Se  donner  a  toute  oc- 
casion des  marques  de  respect ,  se  saluer  les  uns  les  autres 
d^s  qu*on  se  rencontre ,  ne  se  point  parler  qu'on  ne  se  t6- 
moigne  de  I'attachement  et  un  d(^vouement  reciproques  par 
les  termes  les  plus  affectueux ,  se  rendre  mutuellement  des 
visites  ou  Ton  observe  de  parler,  de  se  couvrir,  de  s'asseoir 
avec  des  circonspections  particuli6res,  toutcela,  dis-je,  ne 
fait-il  pas  que  les  nations  polies  sent  aussi  les  plus  honn^tes 
et  les  plus  heureuses? 

Nous  en  voyons  d'admirables  effets,  repartit  Teandre;  te- 
moin  cet  Iroquois  qui ,  apercevant  en  Canada  des  Fran^ais  se 
prendre  de  paroles  sur  un  sujet  assez  l^ger,  s'arr^ta  devant 
cux ,  admirant  comment  peu  a  peu  ils  haussaient  le  ton ,  pour 
en  venir  m(^thodiquement  a  mettre  I'^p^e  a  la  main  et  a 
s'egorger.  Cela  est  curieux,  disait-il,  et  vaut  la  peine  d'etre 
regarde.  S'il  avait  su  combien  nous  nous  applaudissons  d'etre 
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polis,  n'aurait-il  pas  ajoutc :  Ccttc  nation  a  grand  droit  de  se 
pr^valoir  de  sa  politesse ,  et  elle  en  tire  un  excellent  usage. 
Serieusement  parlant ,  poursuivit  Teandre ,  si  nous  i^m\mc6 
plus  heurcux  que  les  Iroquois ,  du  moins  faudrait-il ,  (Knir 
notre  reputation,  que  celui  dont  je  viens  de  purler  s'cn  idi 
apergu,  et  que  ses  compatriotes  s'en  aper^ussent  aussi. 

Si  cela  n'est  pas,  reprit  Timag^ne,  c'est  la  faute  dcs  par- 
ticuliers  qui  n'entrent  pas  dans  I'esprit  de  la  politesse  do  leiir 
nation ,  puisqu'elle  insinue  aux  hommes  les  sentiments  do 
deference  qu'ils  doivent  avoir  les  uns  pour  les  autres,  par 
les  marques  qu'elle  les  oblige  do  s'en  donner.  II  me  paralt , 
dit  Teandre,  qu'elle  ne  les  insinue  gu^re  plus  que  Ic  [lerson- 
nagc  d'un  com^dicn  lui  insinue  d'etre  ce  qu'il  repr6sentc. 
Combien  croyez-vous  qu'il  lui  faille  de  temps  a  reprdsonter  Ic 
heros,  Thonn^te  homme  et  rhomme  de  bien  pour  le  dovcnir 
en  effet?  ou  plut6t  ne  s'accoutume-t-il  pas  toute  sa  vie  a  on 
jouer  le  role  et  a  ne  I'^tre  jamais?  Un  homme,  en  gardant 
toutes  CCS  honn^tet^s  et  ces  amiti(^s  de  commando  ({uc 
present  la  politesse  ne  joue  pas  moins  la  com6dio;  s'il  no  lo 
croit  pas  faire,  il  se  trompe,  et  s'abuse  lui-m^me  en  trom- 
pant  et  en  abusant  les  autres.  Jugez-en  par  votre  propre 
experience ,  poursuivit-il :  6tes-vous  toujours  egalement  dis- 
pose a  servir  tous  ceux  a  qui  la  politesse  vous  fait  dire  egale- 
ment que  vous  6tes  tout  a  leur  ser\'ice?  Avez-vous  une  6galo 
idee  du  merite  et  de  I'esprit  de  ceux  a  qui  vous  temoigncz 
la  m(^me  estime  et  a  qui  vous  faites  sur  cela  les  m^mes  com- 
pliments? 

Toujours,  reprit  Timagene,  c'est  beaucoup  dire ;  car  enGn, 
comme  on  sait ,  les  compliments  sent  des  compliments.  Juste- 
ment ,  interrompit  Teandre ;  et  les  protestations  de  services , 
des  paroles  qui  n'engagent  k  rien ;  et  les  visites  de  pures  c6- 
remonies,  et  les  honn6tet6s  qu'on  se  fait  sent  des  person- 
nagcs  qu'on  joue;  voila  I'exercice  familier  de  la  politesse, 
(jui  manque  fort  aux  sauvages  pour  vivre  contents;  ils  ne 
savent  pas,  a  beaucoup  pros,  si  bien  que  nous  le  secret  de 
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s'en  fairo  accroire  los  uns  aux  autros ,  de  se  diro  des  choses 
qu'ils  ne  pensent  pas ,  ct  do  se  t^moigner  les  sentiments  du 
monde  les  plus  obligeants  et  Ics  plus  humains ,  qu'ils  sont  fort 
<Sloign68  d'avoir.  Parlons  plus  ncttement,  ajouta  Teandre; 
n'ost-ce  pas  que  les  peuples  polls  sont  les  plus  artificieux ,  et 
que  les  sauvages  sont  les  plus  naturels? 

En  effet ,  la  nation  de  I'Europe  qui  a  les  passions  les  plus 
vives  est  celle,  comme  vous  savez,  qui  les  sait  mieux  ca- 
clier,  et  qui  montre  en  ce  point  une  plus  grande  politesse.  La 
soci^t6  humaine  en  co  pays-la  en  cst-elle  plus  agr6able  et 
plus  heureuse?  ou  plut6t  n'en  est-ello  pas  plus  soupQonneuse 
et  plus  g6n6e?  Cost  quo  par  cot  endroit  elle  est  la  plus  ^loi- 
gn6e  de  ce  caractere  simple  et  uni  que  la  nature  inspire,  et 
que  la  politesse ,  tres-voisine  de  la  politique ,  ne  fait  guere 
que  corrompre.  L'histoire  lious  lo  fait  remarquer  dans  le 
peuple  le  plus  illustro.  Tant  que  les  Remains  demeurerent 
^pres  et  sauvages  ils  furent  vertueux  et  heureux  au  meme 
temps. 

La  politesse  qu'ils  acquiix)nt  dans  la  suite ,  contre  le  gr^  de 
leurs  plus  grands  hommes ,  les  livra  a  leur  corruption  et  k 
leur  malheur. 

Pourquoi ,  dit  Timag^ne ,  rojeter  cette  corruption  sur  la  po- 
litesse? Si  elle  est  jointe  a  des  vices,  olio  ne  les  autorise  pas ; 
elle  les  detruit  m6mo  autant  qu'il  lui  est  possible  en  arr^tant 
leurs  effots,  du  moins  ti  Textt^riour.  II  est  vrai ,  dit  Teandre; 
mais  rinterieur  n'en  est  pas  plus  regie;  il  en  est  ici  comme 
de  certaines  fievres  ardentcs  qui  laisscnt  quelquefois  au  de- 
hors je  ne  sais  quel  air  de  sante  et  d'embonpoint ;  ellcs  n'en 
sont  que  plus  malignes  au  dedans.  Peut*^tre  que  si  elles  pa- 
raissaient,  ellcs  se  dissipcraiont  plus  t6t  et  en  feraient  moins 
souffrir.  Ainsi ,  ce  d^guisement  sjwcieux  n'est  pas  un  avan- 
tage  plus  veritable  que  tons  les  aulres  qui  se'trouvent  chei 
les  peuples  polis ,  et  que  n'ont  point  les  sauvages. 

Vous  voila  tout  a  coup,  dit  Timag(;ne,  dans  une  indiffc*^ 
rence  bien  gc^nereuse  a  I'egard  des  avanlages  el  des  com- 
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moflites  do  I'Europe.  Mais  que  doviendra  done  voire  pen 
(liile  qui   vous  a  dohne  tant  d'inquietude  pour  la  fairo 
racconinioder  avcc  justesse?  Vous  en  passeriez-vous  volon^ 
tiers,  ou  croyez-vous  que  ce  fiit  uuo  commodity  qui  vous 
soit  commune  avec  les  sauvages? 

Ah  I  dit  Teandre  en  souriant,  n'est  pas  sauvage  qui  veut, 
et  jo  no  suis  pas  assez  heureux  pour  me  passer  do  pen- 
dule.  Au  reste,  les  Canadais  no  s'en  mettent  pas  plus  en 
peine  que  nous  no  nous  meltons  en  peine  de  porter  des  ra- 
quelles  aux  picds,  afm  de  courir  sur  la  neige  aussi  vile  et 
aussi  legeremenl  qu'eux.  Que  peut  faire  a  noire  bonlieur, 
demanda  Timagene,  celte  commodit6,  dont  nous  ne  nous 
soucions  point ,  et  que  la  plupart  de  nous  ne  connaissons 
seulement  pas  ?  et  que  fait  au  bonheur  des  sauvages ,  r6- 
pliqua  Teandre ,  la  commodity  d'une  pendule?  S'en  soucient- 
ils,  et  la  connaissent-ils  davantage?Savez-vous  co  que  pro- 
duit  cette  politesse ,  par  rapport  au  point  dont  nous  parlous? 
EUe  nous  fait  naitre  des  d^sirs,  et  nous  forme  des  besoins, 
puis  elle  nous  donne  I'invenlion  d'y  rem^dier.  Le  plus  court 
el  le  plus  aise  serait  de  n'avoir  ni  ces  d^irs  ni  ces  besoins ; 
car  ne  vaul-il  pas  mieux  n'6tre  point  malade  que  de  trouver 
des  romedes  a  la  maladie?  Vous  vous  consolez  ais^ment,  dit 
Timag6ne ,  de  lout  le  mal  que  vous  fait  ce  besoin  et  cette 
envie ;  franchement  je  m'en  consolerais  aussi ,  car  pour  6tro 
heureux  il  faut  des  desirs,  el  des  desirs  satisfaits;  voila  ma 
I)hilosophie. 

Savez-vous,  reprit  Ti^andre,  que  c'est  la  vraie  philosophic  de 
certains  potits-maitres,  qui  veulent  toujours  avoir  del'app^tit 
pour  avoir  le  plaisir  de  manger  toujours,  et  qui  veulent  ex- 
citer leurs  passions  afm  de  les  satisfaire?  Mais  disons  la 
v6ril6 ,  les  satisfait-on  jamais  qu'ollcs  ne  s'irritent  de  nou- 
'  veau ,  et  qu'ellos  n' exigent  beaucoup  plus  qu'on  n'a  de  quoi 
leur  fournir?  Regardoz  sous  ce  jour,  et  avcc  quolque  re- 
flexion, toules  les  commodiU^s  (jue  ddnne  la  ])olitesse,  et 
^  ous  jugerez  nvec  moi  qu'au  lieu  de  rendre  les  hommes  ])lus 
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heuroux,  olio  les  rend  au  contraire  beaucoiip  plus  mis^ 
rabies. 

Vous  usez  d*une  precaution  fort  sage,  reprit  Timagfene, 
de  domander  ici  de  la  reflexion,  et  Ton  ne  voit  pas  d'abord 
do  (luelle  sorte  les  commodit^s  de  la  vie  peuvent  rendre  les 
gens  inisorablcs.  Ge  seraient  des  commodit^s  fort  incom- 
modes ,  Jijouta-t-il  en  riant ;  je  ne  vois  pas  ni^anmoins  que 
CO  soit  un  grand  inconvenient  d'avoir  en  France  de  bons 
carrosscs,  tels  quo  celui  ou  nous  sommes  actuellement,  qui 
soient  commo  autant  do  maisons  portatives ,  avec  lesquels 
vous  allcz  partout  sans  sortir  de  chez  vous ,  et  qui  vous 
m^nent  si  vite  et  si  a  I'aise,  qu'il  semble  qu'en  m^me  temps 
vous  soyoz  insensiblemont  multipli^  en  diff^rents  pays ;  il  en 
faut  dire  autant,  ajouta-t-il,  de  toutes  les  commodity  qui  se 
trouvont  chez  les  peuples  polls,  et  qui  y  rendent  la  vie  si 
delicieuse. 

II  est  vrai ,  repril  T^andre ,  qu'une  vie  sensuelle  est  ordi- 
nairement  la  suite  de  la  politesse ;  mais  une  vie  heureuse 
est  fort  indt^pondante  de  tout  cela.  Car,  enfin ,  quelle  esp^ce 
de  bonheur  croyez-vous  que  nous  ait  apport6  Tusage  du 
carrosse,  sur  quoi  vous  semblez  avoir  pris  plaisir  d'insister? 
Est-il  autre  chose  dans  le  fond ,  qu'un  remedo  a  un  besoin 
qu*il  a  amen^  avec  lui ,  et  un  besoin  plus  grand  que  n'est  le 
remade?  Qui  se  plaignait ,  il  y  a  deux  siecles ,  de  n'avoir  point 
de  carrosse?  qui  en  manque  aujourd'hui  sans  s'en  plaindro? 
et  combien  de  gens  en  manquent?  Voiladonc  autant  de  mal- 
heureux  depuis  I'invention  du  carrosse ,  qui  ne  I'eussent  point 
eti^  auparavant.  Dequoi  se  plaignent  ceux-ci,  dit  Timagene, 
n*ont-ils  pas  toujours  la  ressource  des  siecles  precedents? 
Qu'ils  sopassent  de  carrosse  et  qu  ils  prennent  patience.  N'esl- 
codonc  pas  un  malheur,  reprit  Teandre,  qu'il  faille  aujour- 
d'hui  de  la  patience  la  ou  il  n'en  fallait  point  autrefois?  II  en 
a  toujours  fallu  tant  en  ce  monde,  dit  Timagene  en  riant, 
que  cello  qu'on  demande  ici  de  surcroit  ne  paraitra  pas  dans 
le  nste.  Eussiez-vous  mieux  aime .  pour  cette  petite  epargne, 
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qu!on  eAt  et6  priv6  des  carrosses?  S^rieusement  parlant, 
ajouta-t-il,  que  deviendraient  a  Paris,  sanscela,  les  per- 
sonnes  de  condition ,  et  comment  s'y  feraient  les  affaires? 

Avez-vous  vu  dans  Thistoire,  ri^pondit  T^andre  en  riant  a 
son  tour ,  qu'avant  Henri  IV,  on  nianquAt  dans  Paris ,  faute 
de  carrosses,  a  soutenir  sa  condition  ou  a  terminer  les 
affaires;  tout  cela  ne  s'y  faisait-il  pas  aussi  gatment  pour  le 
moins,  qu'on  le  fait  aujourd'hui  avec  un  carrosse?  Ni  I'am- 
bition  ni  la  paresse  n'en  ayant  pas  encore  introduit  le  be- 
soin ,  on  n'y  pensait  pas.  On  avait  de  la  vigueur,  on  faisait 
un  exercice  qui  entretenait  la  sant6 ,  et  Ton  etait  toujours 
pr^t  a  agir  sans  avoir  besoin  quo  de  soi-m^me ;  au  lieu  que 
pour  faire  deux  pas  maintenant ,  il  faut  un  attirail  tout  en- 
tier,  compose  de  mille  pieces  diff^rentes;  une  desquelles 
venant  a  manquer,  on  devient  tout  d'un  coup  commo  si  on 
n'avait  jamais  eu  de  jambes,  ou  qu*on  les  edi  perdues. 
Ajoutez  a  cela,  poursuivit  T^andre,  Tamas  de  mauvaises 
humours  que  produit  la  nonchalance  de  se  laisser  porter  en 
tous  lieux ,  comme  des  corps  qui  n*auraient  ni  mouvement 
ni  vie;  les  sauvages,  non  plus  que  nos  peres,  n'ayant jamais 
senti  quatre  ou  cinq  sqrtes  de  maladies  qui  sont  venues  en 
France ,  comme  a  la  suite  de  nos  carrosses. 

Je  veux  bien  vous  avouer,  dit  Timag^ne ,  que  j'ai  fait 
souvent  cette  reflexion ,  et  qu'elle  m*a  paru  judicieuse;  mais, 
d'autre  part,  comment,  sans  carrosses,  faire  de  longues 
traites,  et  aller  seulement  deux  fois  le  jour  d'un  bout  u 
Tautre  de  Paris?  Comment  faire  aujourd'hui?  r^pondit 
Teandre.  Je  serais  peut-6tre  embarrass^  a  vous  le  dire,  car 
le  mal  commence  d'toe  bien  inv^ter^.  Mais  comment  eiit-on 
pu  faire?  Rien  n'aurait  6U;  plus  ais6 ;  c'^tait  de  ne  pas  laisser 
naitre  parmi  nous  I'envie  d'avoir  des  carrosses' pour  faire  ces 
longues  traites ,  et  pour  vouloir  aller  au-dela  des  commodit^s 
essentielles  que  la  nature  nous  avait  donndes  en  nous  don- 
nant  des  jambes.  Que  ne  nous  servions-nous  bien  de  cet 
avantage !  nous  Taurions  trouvo  bien  plus  grand  que  nous 
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ne  pensons ;  il  ne  fallait  que  nous  exorcer  k  marcher ;  nous 
aurions  fait  commo  Ics  sauvagos  aisement  des  dix  et  vingt 
lieues  par  jour;  n'en  cst-ce  pas  assez?  En  vouloir  davantage , 
c'est  ouvrir  a  nos  dosirs  une  carri^re  extravagante  qui  ne 
se  pout  jamais  fournir. 

On  a  invents  des  carrosses  pour  con  tenter  la  fantaisie 
d'arriver  promptement  la  ou  tr6s-souvent  Ton  n*a  rien  a  faire ; 
mais  avec  cette  invention ,  la  fantaisie  a-t-elle  et6  contento? 
Non ,  les  carrosses  traines  par  les  m6mes  chevaux  n'allaient 
pas  assez  vite ,  on  a  cu  recours  aux  relais ;  et  un  simple 
relais  a-t-il  suffi?  Non  encore,  il  en  a  fallu  plusieurs  pour 
les  courses  les  moins  longues;  et  les  relais  multiplies  ont-ils 
a  la  On  pu  suivre  ou  atteindre  la  saillie  de  notre  imagination? 
II  s*en  faut  bien ,  on  a  fait  des  chaises  de  poste ;  et  que  fera- 
t-on  apr6s  cela,  afin  d'aller  avec  une  plus  grande  rapidite? 
II  faudra  bicn ,  pour  I'attclage  des  chaises  de  poste ,  faire 
venir  d'Asie  ou  d'Afrique  des  dromadaires;  car  ils  font  deux 
ou  trois  fois  plus  de  chemin  que  nos  meilleurs  coursiers; 
cela  manque  bien  a  un  fitat  aussi  poli  quo  la  Franco,  qui 
salt  pourvoir  avec  une  si  haute  prudence  a  toutes  les  com- 
modit^s  de  la  vie;  apres  cela,  ajouta-t-il  en  riant,  il  ne  nous 
manquera  plus  que  d'atteler,  selon  Tidee  d'un  certain  vi- 
sionnaire,  nos  chars  a  des  fusees  volantes,  et  d'en  faire 
force  relais,  ou  plut6t  pour  n'en  pas  faire  a  deux  fois,  il 
faudra  faire  tirer  les  carrosses  par  des  animaux  semblables 
aux  dragons  volants  de  Medee. 

De  la  fable  tant  qu'il  vous  plaira,  pour  rejouir  Tesprit , 
ditTimagene,  mais  pour  6claircir  le  sujet  dont  nousparlons, 
il  faut  de  la  rdalit^.  Je  le  vois ,.  interrompit  Teandre,  vous 
aimez  mieux  vous  en  tenir  aux  dromadaires,  car  rien  n*est 
plus  reel.  Pourquoi  non?  reprit  Timagene.  Ne  serait-il  pas 
etfectivement  souhai table  que  nous  en  eussions  en  France? 
Tr^s-souhaitable ,  repartit  Teandre;  niais  les  dragons  vo- 
lants le  seraient  encore  incomparablement  davantage;  les 
beaux  voyages  que  nous  ferions!  comme  les  astres,  en  un 
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jour,  le  tour  du  monde.  N'esl-il  pas  vrai  que  I'humeur  fran- 
Qaise  s'accommoderait  fort  d'un  oxpodient  paroiKpour  satis^ 
faire  sa  vivacito?  Mais  la  raison  qui  no  penso  qu'a  ce  qui 
peut  veritablement  contenter  I'esprit  de  I'homme ,  sans  6gard 
a  la  fantaisiQ  ni  a  la  passion ,  no  se  soucie  pas  plus  de  dro- 
madaires  quo  de  dragons  ailes ;  et  la  chose  est  manifesto  : 
vous  ^tes-vous  jamais  senti  incommode  da  n'avoir  pas  un 
dromadaire  pour  voyager?  Qui  de  nos  jeunes  gens  les  plus 
evapoa^s,  les  plus  empresses  d'aller  a  Versailles  en  une 
heure  pour  s'en  revcnir  a  Tinstant  sans  y  rien  faire ,  a  seu- 
lement  regrett6  de  no  pas  trouver  deux  ou  trois  dromadaires 
de  louage  et  de  relais?  Cependant,  que  I'usage  en  soit  uno 
fois  connu  a  Paris ,  alors  tout  lo  monde  aura  besoin  de  dro- 
madaires ;  on  ne  pourra  plus  s'en  passer ;  a  quel  prix  que  ce 
soit,  il  en  faudra;  le  moyen,  diront  millo  dames  k  leurs 
maris ,  qu'une  femmo  de  condition  dure  sans  un  equipage  de 
dromadaires?  Des  chevaux  pour  conduire  un  carrosso!  cela 
est  miserable ,  on  n'avance  pas  :  il  faut  un  quart  d'heure 
pour  traverser  Paris,  un  bourgeois  en  fait  autant  a  pied. 

Vous  voila  en  bon  train  avec  vos  dromadaires,  interrom- 
pit  Timagenc ;  vous  ne  les  poussez  pas  mal ,  mais  oil  les 
menez-vous?  Au  point  dont  il  s'agit,  repartit  Teandre,  nous 
n'avons  point  de  dromadaires  en  France,  et  nous  n'en 
sonimes  pas  moins  heureux ;  les  sauvages ,  qui  n'ont  point 
toutes  les  commodites  introduites  parmi  nous,  n'en  sent  pas 
moins  a  leur  aise  pour  c^tre  moins  dt^licats ;  car  qu*est-ce 
que  la  d61icatesse  £l  la  bien  d^finir?  une  pure  mis^re. 

Quelle  idee  de  delicatesse,  demanda  Timag^ne,  voulez- 
vous  ici  nous  donner?  Quoi !  traitor  de  pure  mi36re  ce  qui 
est  commo  la  flour  des  douceurs  de  la  vie?  Toutes  ces  flours 
ot  ces  douceurs-la,  dit  Teandre,  me  rappellent  Fidde  des 
Sybarites.  Leur  politcsse  et  leur  delicatesse  6taient  montees  a 
un  point,  qu'une  seulo  feuille  de  rose  pliee  dans  leur  lit,  les 
incommodait  jusqu'a  les  omp6cher  de  dormir.  Le  remede 
('tail  also,  interrompit  brusquemont  Timagene;  il  n'y  avait 
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qu'a  n*y  point  meltre  de  feuilles  de  rose.  Le  remede  etait  also, 
reprit  Teandro ,  a  ceux  qui  n'etaient  point  Sybarites ;  mais 
a  des  gens  que  la  delicatesse  avait  r^duits  ^  avoir  besoin  de 
mettre  des  roses  dans  leur  lit  pour  prendre  un  peu  de  som— 
'  meil,  le  remede  6tait  presque  aussi  rude  que  le  mal.  De 
quelle  extravagante  delicatesse  me  parlez-vou§?  interrompit 
de  nouveau  Timagene;  et  pourquoi  la  confondre  avec  la 
politesse  qui  no  donne  point  dans  cet  exc^s? 

Avez-vous  fait  reflexion ,  rdpliqua  Teandre ,  que  le  terme 
d'exces  ne  signific  rien  que  par  certains  rapports ;  et  que , 
comme  la  delicatesse  des  Sybarites  est  exci^s  pour  nous ,  la 
n6tre  ne  Test  pas  moins  pour  d'autres  peuples?  Si  Ton  disait 
aux  sauvages  qui  habitent  le  fond  de  I'Am^rique  qu'il  y  a 
une  nation  ou  des  gens  ne  peuvent  manger  qu'avec  de  la 
vaisselle  d'argent ,  et  ne  peuvent  dormir  que  dans  des  drdps 
de  la  plus  fine  toile ,  sur  un  matelas  de  coton  ou  siir  un  lit 
de  plume ;  trouveraient-ils  plus  loin  de  leur  mani^re  de  vivre 
a  la  n6tre ,  que  nous  n'en  trouvons  de  la  ndtre  a  celle  des 
Sybarites?  Je  m'imagino  bien  aussi ,  ajouta-t-il ,  qu'en  cas 
que  ceux-ci  eussent  entendu  parler  de  nous,  ils  n'auraient 
pas  conQu  qu'avec  notre  maniere  de  vivre  on  put  6tre  heu- 
reux.  Se  mettre  au  lit  sans  feuilles  de  roses,  quelle  rusticity, 
comment  reposer !  Et  nous ,  nous  disons  en  parlant  des  Iro- 
quois, qui  n'ont  ni  draps,  ni  matelas,  ni  lits,  quelle  fero- 
cite ,  quelle  vie !  peut-on  6tre  heureux  de  la  sorte? 

De  griice ,  r^pliqua  Timagene ,  ne  vous  en  tenez  pas  sur 
ce  point  au  seul  raisonnement ;  fortifiez  vos  id6es  d'un  peu 
d'experience ,  et  voyez  comment  vous  vous  trouveriez  de 
vivre  de  fagamite*,  comme  les  Ganadais,  d'6tre  nuou  pres- 
que nu ,  et  do  loger  au  milieu  des  for6ts  dans  une  maison 
faite  de  branchages  d'arbres.  Vous  m'en  avertissez  un  peu 
Irop  tard,  repondit  Tc^andre  en  riant;  I'habitude  m'a  gate  lo 
tempt^rament ,  il  n'est  plus  propre  ^  faire  des  experiences, 

I  Nourrilure  d'eau  ct  de  bl^  d'Indc. 
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mais  elle  ne  m*a  point  g^t6  la  raison,  et  c'est  assez  pour  bien 
juger.  Dans  tons  les  hommes  I'^ducation  tient  lieu  aussi  bien 
qu'en  moi  d'une  secondo  nature ,  mais  c'est  de  cette  seconde 
nature  dont  je  me  plains  :  elle  est  de  contrebande  dans  le 
monde,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  II  n'y  avait  qu'a  s'en 
tenir  a  la  premiere.  Nous  aurions  eprouv6  que,  sans  les 
commodit6s  dont  on  se  fait  une  n^cessit^  parmi  nous ,  on 
pourrait  vivre  aussi  content  que  nous  le  sommes  et  a  moins 
de  frais ;  car,  selon  mon  premier  principe ,  tous  les  avan- 
tages  de  la  politesse  ne  sont  que  des  raflfinements  et  dos 
exercices  de  sensualit6  qui  nuisent  plus  au  veritable  bon- 
heur  qu'ils  n'y  sauraient  contribuer. 

Je  vois ,  dit  Timagene ,  qu'il  faut  vous  faire  un  sacrifice  do 
toute  la  politesse  qui  aurait  la  moindre  intelligence  ayee  la 
sensuality ;  vous  n'^tes  aujourd'hui  que  pure  raison ,  ajouta- 
t-il  en  souriant;  je  vous  en  felicite;  mais  je  m'en  fiSlicite 
aussi  moi-m^me ,  puisqu'au  molns  vous  serez  oblige  par  la 
d'estimer  la  politesse  qui  favorise  la  pure  raison  et  les  droits 
les  plus  essentiels  de  la  soci4t6  humaine ;  car,  je  vous  le  de- 
mande ,  sans  la  politesse  y  aurait-il  des  villes ,  et  de  grandes 
villes  qui  rassemblent  comme  en  un  lieu  seul  tous  les  hom- 
mes ou  tous  les  caracteres  d'hommes  qui  sont  au  monde,  et 
cela  pour  se  donner  mutuellement  le  secours  qu'ils  peuvent 
attendre  les  uns  des  autres?  Ce  n'est  pas  tout :  la  politesse 
qui  fait  les  villes ,  fait  de  plusieurs  villes  un  ^tat  polic6  et 
compost  de  diff(5rentes  conditions  qui ,  partageant  entre  elles 
toutes  les  fonctions  de  la  vie ,  les  remplissent  d'une  mani^re 
plus  parfaite ,  et  donnent  a  la  society  humaine  un  avantage 
infini ;  voila  done,  parmi  les  peuples  polls ,  des  caractiires 
particuliers  de  bonheur,  non-seulement  essentiels  et  solides, 
mais  encore  raisonnables  et  sens(5s. 

11  est  vrai,  dit  T^andre,  que  vous  marquez  parfaitement 
bien  les  a  vantages  los  plus  reels  de  la  politesse,  ou  plut6t 
les  seuls  qui  le  soient  par  rapport  au  bonheur  qu'elle  pent 
apporter  aux  hommes;  mais  i)Our  avoir  lour  realit(^,  ont-ils 


370  EXAMEN 

lout  \o  moTiie  que  vous  lour  donncz ,  ot  font-ils  si  fort  pen- 
choT  la  l>alanw»  qu'ello  no  demeure  plus  dans  I'dquilibro  a 

Fogard  d"un  Iroquois  et  d'un  Fran^^iis?  Vous  trouvez  que  la 
vio  du  siiuvage  est  cnnuyeuse  dans  les  bois;  ii  trouve  que  la 
vMro  est  fatigante  dans  Paris.  Un  d'eux,  qu'on  y  amcna  il  y 
a  quelquos  ann^es,  sV  deplaisait  a  mort.  Qui  sera  le  juge 
ontro  vous  et  lui  sur  ce  point?  vous-m6me ,  car  vous  n'en 
voulez  point'  d' autre.  116  bicn,  tout  au  moins,  ecoutez  ces 
raisons :  Quel  tumulte,  dit-il ,  quo  votre  ville  I  quel  ^tourdis- 
semcnt !  Quel  amas  de  gens  dont  on  n'a  que  faire ,  qui  vous 
importunont ,  qui  vous  commandent,  de  qui  vous  d^pendez! 
Quel  fatras  de  circonspections  ou  vous  6tes  assujettis  I  Quelle 
multitude  de  reglements  dont  vous  6tes  les  esclaves !  N'est- 
ce  rien  que  tout  cela  ?  et  si  vous  n'en  sentez  pas  tout  le  poids  . 
^  cause  que  I'habitude  vous  y  a  accoutum^,  croyez-vous  que 
rhabitude  nc  puisse  pas  avoir  rendu  agreable  aux  sauvages 
la  liberty  enti^re  dont  ils  joiiissent  au  milieu  des  bois,  etdont 
les  hommes  sont  naturellement  si  jaloux? 

Quelle  libert6,  dit  Timag^ne,  que  de  n'avoir  nuUe  de- 
meure, nuUe  habitation,  et  d'etre  toujours  errants  comme 
des  b6tes  farouches !  Pour  avoir  quclque  chose  de  commun 
avcc  ellcs,  r6[)ondit  Teandre,  en  somnMJS-nous,  nous  autres, 
moins  raisonnables  et  plus  feroces  ?  Croyez-moi ,  ajouta-t-il , 
il  est  moins  dishonorable  aux  sauvages  de  courir  et-de  se 
promener  comme  les  b^tes,  qu'a  nous  de  boire  et  de  manger 
comme  elles.  Est-il  rien ,  au  contraire ,  de  plus  digne  do 
Thomme  que  de  parcourir  divers  endroits  do  la  terre; 
elle  est  toute  pour  lui ;  il  la  doit  toute  habiter  autant  qu*il 
lui  est  possible.  Tandis  que  vous  demeurez  a  Paris,  tout  • 
Paris  qu'il  est,  vous  n'habitez  tout  au  plus  quo  trois  lieues 
de  pays;  pour  pen  que  vous  alliez  au  del^,  voiis  quittez 
votre  logis  et  votre  famille ,  et  vous  perdez  ainsi  les  plus 
doux  avantages  de  la  vie.  Un  brave  Iroquois ,  avec  sa  mai- 
son  ot  m^me  avec  sa  nation  tout  entiere,  se  trouve  au  bout 
de  sept  ou  huit  cents  lieues  sans  avoir  quitte  sa  pat  pie ,  do 
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sorte  qu'il  ne  fait  qu'en  6tre  plus  gai  et  s'en  mieux  porter. 
Vrai  voyage  de  sant^ ,  reprit  Timag^ne,  courir  les  bois  sans 
provisions  y  sans  secours ,  sans  aucuno  des  choses  utiles  k  la 
vie.  Vous  retournez  un  peu,  interrompit  T^ndre,  a  la  poli- 
.  tesse  sensuelle ;  c'est  un  point  r^gle  entre  nous,  et  je  ne  vous 
ai  pas  vu,  sur  ce  chapitre,  trop  loin  du  terme  oil  je  vous  sou- 
haitais.  Mais  que  parlez-vous  de  provisions  et  de  secours 
l)our  les  voyages;  les  sauvages  en  manquent-ils?  Une  arba- 
leto  pour  tiror  un  castor  ou  un  chevreuil,  en  faut-il  davan- 
tagc  ?  Quand  il  est  iu6 ,  on  le  fait  rdtir  dans  la  for^t  m^me ; 
le  bois  ne  se  cherche  pas  loin ;  on  met  en  pieces  le  chevreuil , 
on  le  partage ,  on  le  mango ;  avec  cela  on  ost  frais  et  dispos, 
on  rit,  on  danso,  on  so  rdjouit.  Faites  un  precis  de  tout 
Tagremont  de  Paris ,  formcra-t-il  un  bonheur  aussi  pur  ou 
plus  veritable  que  celui-la? 

Quelle  que  soit,  dit  Timageno,  cette  nouvelle  esp^ce  do 
bonheur  dont  vous  faites  T^loge ,  vous  apercevez-vous  qu'en 
la  r^duisant  a  ces  bornes,  vous  d^tniisez  tout  d'un  coup  les 
arts  et  les  conditions  qui  sont  essentiellement  ordonn^s  pour 
rondrc  Thomme  heureux?  Ne  serait-ce  point ,  r^pliqua  Tean- 
dre ,  qu'en  voyant  un  bonheur  fort  ind(^pendant  des  choses 
que  vous  dites,  vous  commenceriez  a  voir  aussi  qu'elles  n'y 
sont  }>as  si  n(^cessaires?Du  moins  les  sauvages  s'en  passent-iis 
tres-bien  en  Am^rique ,  comme  nos  p6res  s'en  sont  tr^bien 
pass6  dans  les  premiers  sidles  du  monde,  qui  faisaient 
pourtant  I'age  d'or,  et  qui  etaient  des  sieclcs  d'innocenco  et 
de  tranquillity. 

Quoi  I  dit  Timagene ,  vous  ne  regarderez  pas  comme  une 
prerogative  essentielle  des  peuples  polls,  et  les  lois  qu'ils 
obsenent  pour  rendre  une  justice  exacte,  et  les  sciences 
qu'ils  cultivent  pour  porfectionner  les  esprits?  Daignez  me 
i*e[)ondro  en  deux  mots  sur  cet  article ,  car  je  vols  quo  nous 
sonmies  sur  la  fm  de  not.  e  promenade ,  ct  sur  le  point  d'en- 
trer  chez  M.  le  comte ;  je  suis  certain  que  la  compagnie  qui 
nous  y  attend  peul-dtre  d6j^>  et  avec  qui  nous  devons  sou- 
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per,  ne  s'accommodera  pas  comme  lui  d'une  conversation 
aussi  philosophique  que  la  n6tre ;  c'est  pourquoi ,  t^chons  a 
profiler  du  peu  de  temps  qui  nous  resle.  Je  veux  bien  me 
Mter  de  vous  persuader,  repartit  Teandre  en  souriant ;  mais 
aussi  de  votre  c6t6  h^tez-vous  de  croire,  car  je  ne  puis  qu'in- 
sinuer  ici  ce  qui  me  tiendrait  des  journees  entieres  a  vous 
exposer  selon  toule  I'^tendue  de  mes  id^es.  Du  resto,  pour 
vous  satisfaire  vous-m6mo  touchant  la  jurisprudence,  je  vous 
dirai  en  deux  mots ,  comme  vous  le  souhaitez ,  que  la  poli- 
tesse  en  a  use  sur  cela  comme  sur  toute  autre  chose :  a  force 
de  vouloir  bien  faire,  ellc  a  tout  gate.  De  quoi  s'avisait-elle  do 
donner  des  regies  a  la  justice  ?  Ne  pouvait-on  pas  laisser  la 
justice  telle  qu'elle  est  naturcUement  dans  I'timo  de  tous  les 
hommes,  et  dans  la  pratique  des  sauvages?  Un  coup  d'ceil 
leur  fait  voir  qui  a  tort  et  qui  a  raison  de  deux  personnes 
qui  sent  en  proces ;  un  moment  le  leur  fait  decider :  parmi 
nous ,  des  annees  entieres  ne  suffisent  pas  pour  consulter  un 
tas  immense  d'arr^ts,  de  declarations,  d'edits,  de  coutumes, 
de  droit  6crit  et  non  4crit ;  au  milieu  de  tant  de  formalities, 
que  devient  cet  avantage  essentiel  de  la  simple  nature ,  qui 
enseigne  tout  d'un  coup  ce  qui  est  Equitable ,  et  qui  oblige  a 
rendre  incessamment  a  chacun  ce  qui  lui  appartient ,  sans 
quoi  la  justice  m^me,  en  se  faisant  trop  attendre,  devient 
une  injustice?  Je  veux  bien  m'en  rapporter  a  vous-m6me, 
ajouta-t-il ,  en  vous  rappelant  le  souvenir  de  votre  proces  do 
dix  ans. 

Vous  mo  prenez  par  mon  endroit  faible ,  dit  Tiniag^nc ,  et 
je  dois  6tre  le  premier  a  me  plaindre  de  la  politesse  sur  cet 
article;  car,  a  parler  franchemcnt,  si  j'eusse  plaide  parmi 
des  sauvages  qui  n'oussont  eu  pour  r6gle  de  leurs  jugemonts 
que  requite  naturclle,  je  jouirais  de  mon  bien  il  y  a  plus  de 
neuf  ans,  et  je  cours  risque  de  no  I'avoir  jamais,  a  force  do 
lois  et  de  procedures. 

Mais  si  je  me  trouvc,  sans  y  penser,  eiigage  a  me  declarer 
avec  vous  contre  la  politosse  sur  la  multitude  des  lois ,  vous 
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pourrez  bien  aussi ,  sans  y  penser,  vous  trouver  engage  a 
vous  declarer  avec  moi  pour  la  politesse  sur  Tarticle  des 
sciences  qu*elle  fait  cultiver  afin  de  perfectionner  les  con- 
naissances  de  riiomme.  Nous  arrivons,  interrompit  Teandre, 
et  je  n'ai  plus  rien  ^  vous  dire.  Vous  voulez  m'c^chapper, 
reprit  Timag^ne;  mais  je  vous  avertis  que  vous  n'y  gagnerez 
rien.  Si  voiis  vous  dispensez.de  me  r^pondre,  je  prends  droit 
sur  votre  silence,  et  je  lo  regarde  comme  un  aveu  en  favour 
des  sciences ;  en  effet ,  il  est  difficile  de  ne  pas  juger  qu'elles 
seulcs  mettcnt  les  peuples  polls  infiniment  au-dessus  des 
sauvages,  et  donnent  a  ceux-la  une  perfection  a  quoi  ceux-ci 
ne  sauraiont  pr^tendre. 

J'aime  encore  mieux,  dit  Teandre,  que  vous  interpretiez 
mon  silence  comme  il  vous  plaira,  que  d'entamer  cette  ma- 
tiere ;  la  discussion  en  serait  trop  grande ;  car  enfin ,  qu'est- 
ce  que  cette  perfection  qu'apporte  la  politesse  par  le  moyen 
des  sciences?  Est-ce,  par  exemple,  de^avoir  la  medecine? 
Voila  les  peuples  polis  fort  heureux  d'avoir  mis  cette  science 
en  vogue,  tandis  iqu'ils  meurent  aussi  t6t,  et  qu'iis  ne  se 
portent  pas  mieux  que  les  sauvages.  Est-ce  de  savoir  la  ju- 
risprudence, laquelle,  comme  nous  venons  de  voir,  ne  fait,, 
par  une  multitude  et  une  contrariety  infinie  de  reglements , 
qu'embarrasser  I'^quit^  naturelle  que  les  sauvages  suivent 
sans  etude  pour  le  moins  autant  que  nous?  Est-ce  de  savoir 
la  grammaire ,  qui  roule  sur  des  mots  et  des  sons  purement 
arbitraires,  et  qui  veut  r^gler  ce  qui  n*est  que  le  pur  effet  de 
la  fantaisie  des  hommes  ?  Est-ce  Thistoire ,  qui  souvent  n'est 
ditfercnte  do  la  fable  que  parce  qu'on  n'est  jamais  tromp6  a 
celle-ci?  Est-ce  enfin  la  physique,  qui  substituc  a  la  con- 
naissance-  des  principes  do  la  nature  oCi  elle  se  perd ,  la  con- 
naissance  des  imaginations  qu'ont  cues  sur  ce  point  les  phy- 
siciens.  C'est  ainsi  que  le  bonlieur  des  hommes  est  bien 
pcrfectionn6  par  les  sciences.  Quand  ils  commenccnt  a  sV 
appliquer,  ils  pr6tendent  tout  savoir,  et  quand  ils  s'y  sent 
longtemps  appliques,  ils  viennent  a  savoir  qu'iis  ne  savent 
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rien ;  et  c'ost  ce  que  les  sauvages  peuvent  clecouvrir  a  la 
promicro  reflexion.  Grande  ressource  de  bonheur,  par  exam- 
ple, que  I'alg^bre,  la  fleur  et  comnio  le  sue  de  toutes  les 
math^matiques  1  ajouta  encore  Teandre  en  riant.  Un  de  nos 
amis  que  vous  connaissez  en  est  un  bcl  exemple.  II  fit  par 
cemoyen,  pour  le  resto  de  ses  jours,  I'acquisition  d'une 
migraine  cxcellente  et  presque  continuelle,  afin  d'apprendre 
do  tr6s-belles  choses  que  ni  vous  ni  moi,  ni  toute  la  France, 
hormis  un  nombre  de  gens  trC;s-i>ctit,  ne  peuvent  ni  ne  veu- 
lent  savoir. 

La  conversation  depuis  quolque  temps  etait  un  pou  preci- 
pit6e,  car  de  moment  en  moment  on  croyait  trouver  le  logis 
od  Ton  devait  descendre.  En  eflbt,  les  gens  du  comte  vin- 
rent  I'avertir  qu'on  I'attendait :  c'etait  la  compagnie  qu'il 
avait  invit6e  a  souper.  Apres  avoir  fait  a  ces  messieurs  des 
excuses  de  n'dtre  pas  arrive  plus  t6t ,  il  leur  dit  le  sujet  de  la 
conversation  qui  avait  prolonge  le  temps  de  sa  promenade  : 
la  matibre  fut  encore  agitee  a  table,  mais  sans  aucune  suite, 
et  toujours  interrompue,  comme  il  arrive  d' ordinaire,  par  di- 
verscs  plaisanteries;  on  ne  manqua  pas  do  demander,  entro 
autres,  a  Tdandre,  s'il  se  trouverait  aussi  bicn  a  la  table  des 
sauvages  qu'a  la  table  du  comte ;  sur  quoi ,  voyant  qu'il  lui 
serait  fort  inutile  de  philosopher  en  ces  conjonctures,  il  r^pon- 
dit,  toujours  dans  le  m^me  style  qu'on  lui  parlait,  disant 
que  les  prejuges  communs  Tentrainaient ,  et  qu'il  etait  assez 
simple  de  les  suivre  dans  la  pratique ,  quitto  a  se  d^domma- 
ger  ploinement  sur  la  speculation. 

Analyse. 

\ .  Politesse  regie  Texterieur,  non  I'int^rieur.  %  Dispose 
quelquefoisa  rhy[)Ocrisie  et  a  Tartifice.  3.  Fait  naitredesbe- 
soins,  des  desirs,  des  regrets  par  les  commodites  auxquellcs 
ellcaccoutume.  4.  Inspire  une  delicatcsse  qui  rend  trop  sen- 
sible. 5.  Joint  aux  biens  qu\)lle  ap^wrte  des  inconvcnients  et 
des  contraiutes  qui  en  balancent  Tavautage. 
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Usage. 

J'ai  eto  peu  surpris  que  des  personnes  du  monde^  qui 
d'ailleurs  ont  paru  applaudir  a  cet  article,  ne  I'aient  pris  que 
pour  un  jeu  d'esprit ;  mais  je  I'ai  (§te  beaucoup  que  des  gens 
qui  se  mc^lent  de  philosophie,  ou  m^me  de  morale  exacte  et 
chrotienne,  aient  paru  en  juger  comme  des  personnes  du 
monde.  Rien  n'est  plus  propre  a  montrer,  d'un  c6t^ ,  com- 
bicn  I'esprit  de  precision  et  de  metaphysique  est  n^cessaire 
pour  juger  exactement  des  choses;  et,  d*un  autre  c6t6, 
combien  cet  esprit  est  rare  parmi  ceux  qui  d'ailleurs  s'en 
croient  suffisamment  pourvus.  Est-il  possible  qu'avec  un  peu 
de  justesse  et  de  droiture  d'esprit,  on  n'ait  pas  apergu  au 
travers  des  images,  des  exemples  et  des  traits  amusants  qu'on 
a  semes  dans  cet'  article,  qu'on  n'ait  pas  aper^u,  dis  je,  que 
ie  fond  du  sujet  est  le  plus  solide  et  le  plus  respectable?  En 
olTet,  c'ost  la  maxime  fondamentale  de  la  morale  6Yang(^lique, 
qui  ne  nous  inculque  autre  chose  pour  ^tre  heureux  que  le 
soin  denqus  renoncernous-mSmes;  c'est-a-dire,  selon  I'expres- 
sion  de  la  morale  des  philosophes  (qui  s'accordcnt  en  ce 
point  avec  I'fivangile ),  de  n^sister  a  nos  passions,  a  nos  d^- 
sirs  sensuels,  a  la  mollesse  et  a  la  d61icatesse,  qui  sont  aussi 
o))poses  a  la  pure  raison  qu'aux  maximes  chr^tiennes. 


VP  PROPOSITION. 

(^)uc  Ics  philosophes  nouvcaux  sont  rctoinbi^s  en  des  inconv6nients  qu'ils 

reprochaient  aux  ancicns. 

II  y  a  des  revolutions  dans  les  sciences  comme  dans  les 
fitats.  Les  gons  do  Icltres,  aussi  bien  que  les  peuples  de  cer- 
tains royaumes,  trouvent  mille  raisons  pour  secouer  un  joug 
vl  on  subir  un  autre,  et  ils  n'en  ont  qu'une  seule;  savoir  :  le 
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plaisir  de  changer.  C'est  ainsi  que ,  dans  notre  si^cle,  s'est 
etabli  le  r^gnc,  ou ,  si  Ton  veut,  la  douce  tjTannie  de  la  phi- 
losophic nouvolle;  pourquoi?  Elle  6tait  nouvelle.  C'en  a^to 
assez  pour  triompher  sur  le  debris  de  Tancienne. 

A  entendre  de  nouveaux  savants,  ce  n'^tait  plus  chez  les 
vieux  philosophes  qu'obscurite,  fatras.  L'esprit  du  genre  hu- 
main  avail  M  enseveli  en  des  tenebres  aussi  anciennes  que 
lui ;  la  lumi^re  n'etait  pas  encore  sortie  du  chaos ;  il  fallait 
Ten  tirer  pour  la  faire  luire,  lorsqu'enfin 

Descartes ,  dont  on  volt  ici  la  sepulture , 
A  dcssillc  les  ycux  dcs  avcuglcs  mortcls... ' 

Apres  une  operation  si  subtile  et  une  mdcanique  si  mer- 
veilleuse,  que  dirait-on  de  ses  sectateurs,  s'il  se  trouvait 
qu'ils  ont  cru  remporter  la  victoire  a  force  de  la  chanter,  et 
si  en  criant  centre  le  galimatias  de  lours  pr6d6cesseurs  ils 
y  retombent  eux-m^mes,  comme  s'ils  en  avaient  privilege  a 
I'exclusion  des  autres. 

D'entreprcndre  do  montrer  tout  ceci  en  detail,  I'entreprise 
serait  immense,  et  il  faut  se  prescriro  des  bornes  propor- 
tionnees,  s'il  se  peut,  a  la  patience  des  lecteurs,  laquelle,  en 
France,  est,  conrnie  Ton  sait,  des  plus  m6diocres,  surtout  de- 
puis  un  temps.  Ainsi,  touchons  seulement  certains  points  g^- 
neraux,  dont  la  cons(^quence  sera  naturelle  aux  points  parti- 
culiers. 

Celui  qui  a  fait  d'abord  le  plus  de  bruit  est  ce  premier 
principe  de  Descartes  :  //  faut  douier  de  lout,  afin  de  n'ad- 
mettre  dans  nos  jugements  rien  qui  ne  soil  evident,  Voila  ou 
s'ouvre  la  barriere  dujour  pour  cesaveugles  morlels,  dont  les 
yeux  sont  nouvellement  dessilles,  Mais  cette  source  de  lu- 
mieres  miraculeuses,  au  lieu  de  les  6clairer,  ne  les  6blouit- 
elle  point? 

//  faut  douter  de  tout!  faut-il  douter  de  ce  principe-la 

»  Epilaphe  de  Descartes,  qui  est  h  Paris,  en  I'^lise  de  Sainte-Gene- 
vii^vp. 
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m6me?  Si  vous  repondez  oui^  il  n*est  done  pas  vrai  et  encore 
moins  Evident.  Si  vous  repondez  non,  vous  tombez  par  un 
autre  endroit  dans  le  m^me  ^cueil,  et  vous  avouez,  malgr^ 
que  vous  en  ayez ,  qu'il  ne  faut  pas  douter  de  tout. 

Mais  allons  doucement;  supposons  ce  premier  principe; 
je  m'y  tiens  done,  et  bien  fin  le  nouvel  athlete  qui  m*en  tirera. 
Trouvez  un  seeret  pour  emp^eher  l^gitimement  de  douter  de 
tout.  Un  seeret,  dira-L-on?  Le  voiei.  C'est  eette  reflexion:  Je 
pense,  done  je  suis,  Je  nie  la  cons^quenee;  c'est  une  idSe 
claire,  dites-vous.  Ce  n'est  rien  direpourmoi ;  je  demeure  fermo 
a  votre  principe,  et  en  doutant  de  tout,  je  douten^cessairement 
quune  idSe  claire  doive  a  cause  de  sa  clart4  Stre  regue  pour 
veritable,  II  faut  done  que  vous  me  le  prouviez,  et,  si  vous 
me  le  prouvez,  tant  pis  pour  vous.  Votre  premier  principe 
perd  riionneur  que  je  lui  faisais  en  Tadoptant.  II  d^roge  ma- 
nifestement.  II  n'est  plus  premier  principe,  puisque  vous 
m'en  di^boutez  par  une  preuve ;  ear  un  premier  principe  ne 
so  prouve  point,  et  ne  se  pent  prouver. 

Quoi  done!  la  philosophie  nouvelle  en  la  personne  de 
Descartes  a-t-elle  fait  un  faux  pas  d^s  sa  premiere  d-marche? 
Et  un  si  grand  homme  aura-t-il  eu  une  idee  manifestement 
fausse  dans  le  premier  mot  qu'il  a  dit?  Un  peu  d'humanit6 
temperera  la  mauvaise  humeur  qui  semble  avoir  droit  de 
s'elever  k  ce  sujet.  II  ne  veut  dire  autre  chose,  sinon  qu'on 
ne  doit  admettre  aucune  v<^rit6  qu'apr^s-l'avoir  examinee 
autant  qu'elle  puisse  T^tre ;  et  tout  ce  qu'il  fait  entendre  dans 
la  suite,  se  rcMuit  la.  Mais  s'il  n'eiit  dit  que  ce  qu'il  voulait  dire, 
on  en  serait  tomb6  d'accord  trop  ais^ment;  rien  n'eiit  dt6 
eml)rouill(^  ni  surprenant  pour  le  commun  du  monde.  C'est  k 
la  favour  de  ce  melange  de  vrai  et  de  faux,  de  eette  esp^ce 
do  elair-obseur  myst^rieux  ,  qu'on  a  admir^  ce  qu'on  n'en- 
tendait point,  et  qu'on  a  estim6  un  galimatias  nouveau  en 
frondant  celui  des  anciens  qui  n'a  jamais  6t6  plus  loin;  j 'en 
prends  a  t^moin  Tendroit  d'Aristote  dont  on  s'est  r^joui  da- 
vantage. 
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La  matiere,  dit-il,  est  nee  quid  nee  quale  nee,  etc.  C'est  ni 
quoini  qu'est'Ce,  comme  traduisait  un  jcune  homme,'dans 
une  ^illio  plaisante.  Du  reste  ces  tcrmos  burlesquos  et 
obscurs,  par  rapport  a  nous  et  aux  langues  quo  nous  par- 
Ions  ,  n'avaient-ils  pas  un  sens  tres-intoUigible  au  temps  ct 
dans  la  langue  d'Aristote?  Assuremont.  Co  qui  est  de  com- 
mun  a  tous  les  corps  considdrds  sans  aucun  egard  a  leurs 
qualit^s  particuli^res ,  qui  dcHerminent  chacun  d'eux  k  ^tre 
.  lei  corps,  est  justement  co  qu'Aristote  appelle  matiere.  C'est 
1^  son  m  quoi  ni  qu'esUce,  qui  se  comprend  sans  peine. 
Quelle  sera  done  la  difference  sur  ce  point  ontre  Tancienne 
philosophic  et  la  nouvelle?  C'est  nous  qui  protons  ^  Aristoto 
son  galimatias,  faute  d'entendre  son  langage;  au  lieu  quo 
c'est  Descartes  qui  nous  fournit  le  sien ,  faute  de  s'6tre  assez 
bien  expliqu6  lui-m6me. 

Pareille  difference  se  rencontre  dans  ce  qui  regarde  les 
causes  cachecs  des  effets  naturels.  Nos  reformatours  ont 
trouv6  a  propos  de  faire  les  plaisants  sur  les  qualiies  occulies, 
dont  ils  nous  voudraient  faire  croire  quo  les  ancions  faisaient 
usage  a  tout  propos,  et  sans  discernement,;  mais  les  plaisants 
ne  se  croiraient-ils  pas  eux-m^mes  dignes  d'etre  plaisant^s  a 
leur  tour  s'ils  venaient  a  bien  savoir  les  choses  dont  ils  ju- 
gent?si  ceux  qui  ne  parlcnt  que  d'expcriencesdont  ils  ne  soup- 
^onnent  seulement pas  qu' Aristoto  se  soit  m61e;  si,  dis-je,  ils 
apprenaient  aujourd'hui  que  dans  son  seul  livre  des  Animaux 
il  y  a  plus  d'expe^riences  raniassees  que  n'en  ont  ramass6 
ensemble  sur  ce  sujet  tous  les  philosophes  qui  aient  jamais 
^crit?  Si  on  leur  faisait  voir  que  hormis  I'time  des  animaux , 
qu'il  appelle /brmes6'i*6s/anrie//es,  il  explique  m6caniquement 
toutes  les  autres  formes?  Si  on  leur  montrait  que  la  docou- 
verte  dont  ils  s'applaudissent  le  plus ,  comme  la  pesanteur  do 
I'air,  sent  des  nouvelles  de  plus  do  deux  mille  ans,  et 
qu'Aristote  ne  les  avait  pas  attendus  pour  diro  qu'un  ballon 
pose  plus  quand  il  est  rompli  d'air,  que  quand  il  en  est  vide. 

Ou  so  rt^duirait  done  le  galimatias  des  qualites  oecultes. 


<■  ■) 


DBS  pr£jug£s  vulgaires.       379 

sinon  aux  tcrmcs  quo  nos  philosophes  nouveaux  leur  ont 
substitu(?s,  certaine  figure,  certain  arrangement,  certain 
mouvement  de  parties  ifisensibles ;  ou  pour  so  tirer  d'intriguo 
cncoro  plus  commod^ment  et  beaucoup  plus  vite  :  certaine 
disposition,  certaine  action  de  Dieu  sur  la  creature ;  dorni^re 
invention  qui  vaut  scule  toutcs  les  autres.  Aussi  a-t-elle  bien 
pris  le  dessus ,  et  s'estrelle  r6pandue  sur  les  esprits  comme  un 
torrent  de  visions  qui  les  a  heureusement  enivres.  On  riait 
autrefois  du  mot  Deus  ex  machina,  Ceux  qui  en  font  leur 
philosophie  ont  voulu  etre  les  rieurs.  Vous  6tiez  embarrass^ 
comment  se  fait  tel  mouvement,  telle  sensation;  pauvre 
esprit  1  Rien  de  plus  ^se  a  entendre.  Cest  Dieu  qui  fait  toiit 
cola.  Soit,  pourvu  qu'on  vous  passe  cetto  inaction,  cette  oi- 
siveto  universclle  des  causes  cr66es  que  vous  mdtamorphosez 
en  de  simples  occasions;  je  vous  passe  aussi  la  metamor- 
phose. Je  voudrais  seulement  voir  comment  Dieu  fait  tout 
cela;  car  j'en  suis  a  peu  pr^s  aussi  instruit  par  votre  moyen 
que  par  ce  certain  arrangement  et  ce  certain  mouvement  quo 
ni  vous  ni  moi  no  pouvons  discerner,  et  par  ces  qualites  oc- 
cultes  que  vous  avez  turlupin^es  tant  de  fois  et  avec  tant 
do  succiis.  Les  vieux  philosophes,  selon  vous,  ont  dit  de 
vieux  mots  qui  ne  signifiaient  rien.  Vous  en  dites  de  nou- 
veaux, ont-ils  plus  de  sens?  Veut-on  savoir  leur  vertu  spikii- 
rKjue?  Cost  d'embrouiller  ^  force  d'eclaircir.  On  en  vit  un 
rare  excmple ,  il  n'y  a  pas  longtemps ,  dans  une  famille, 

Le  mari  qui  commence  d'tHre  sur  le  retour,-  n'a  rien  vu 
dans  ses  premieres  anneos  du  nouveau  langago  de  la  philo- 
sophie; et  sa  femme,  depuis  quelque  temps,  est  fort  occup^e 
a  la  recherche  de  la  v^ritL  Pleine  des  chores  qu'elle  lisait , 
et  qui  la  contentaient  pour  le  moins  autant  que  si  elle  les 
oiU  vuos  clair  comme  le  jour,  elle  releva  un  mot  de  son 
mari,  qui  disait  que  des  legumes  de  son  jardin  avaient  vn 
gout  exquis,  Le  goiit  est  dans  vous ,  dit  la  dame ,  et  les  le- 
gumes ne  sent  que  Tocc^ision  qui  I'excite.-Quoil  reprit  lo 
mari  indigno:  cos  legumes  n'ont  i)oint  de  goiit?  Sont-ils 
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insipides?  comment  done  les  trouvai-je  bons?  La  dame, 
pour  r^ponse,  cut  recours  en  g^n^ral  k  ce  qu'elle  avail  lu 
r^mment ,  et  dit  qu'il  c^tait  pitoyable ,  que  des  gens  rai- 
sonnables  confondissent  ainsi  les  idees ,  attribuant  a  des 
choses  inanim^es  ce  qui  ne  saurait  ^tre  que  Faction  et  Ic 
mouvement  de  Tilme  :  que  ce  qu'on  appelle  couleuTj  lu- 
miere,  goUt,  ne  sont  point  dans  les  objets,  mais  uniquement 
dans  nous;  sur  cela  nouvelles  contestations  de  la  part  du 
mari ,  qui  trstitait  sa  femme  de  visionnaire ,  de  pr^tendre 
que  le  lit  de  damas  rouge  ne  Mt  pas  rouge,  que  Tair  nc 
flit  pas  rempli  do  la  lumiere  ou  il  la  voyait  rSpandue, 
que  les  legumes  n'eussent  pas  le  goilt  qu'il  y  trouvait;  sur 
cela  je  fus  choisi  arbitre. 

Pour  terminer  le  proems  important,  je  demande  au  mari, 
s'il  jugeait  que  les  16gumes  eussent  un  sentiment  de  goUt  tel 
que  le  sien  m^me ,  ou  que  celui  de  toute  autre  personne  vi- 
vante  qui  les  mangeait?  Ce  n'est  pas  un  sentiment ,  dit-il , 
car  les  legumes  n'en  peuvent  avoir;  mais  c'est  toujours  du 
goUt,  Je  demande  au  m^me  temps  a  la  dame  si  cette  dispo- 
sition qui  est  dans  les  legumes  propres  h  exciter  le  sentiment  ■ 
que  nous  appelons  g(yut,  ne  pouvait  pas  aussi  s'appeler  gout 
pour  s'accommoder  a  Tusage  qui  Ta  ainsi  6tabli  ?  Le  proems 
caus6  de  la  sorte ,  et  embrouill6  par  la  subtilit6  de  la  philo- 
Sophie  nouvelle ,  se  trouva  vid6  par  Texposition  d'line  simple 
Equivoque. 

On  s'y  meprend,  direz-vous;  a  quoi?  Aux  noms.  N'est-ce 
que  pour  les  eclaircir  que  vous  ^tes  philosophe?  De  simples 
grammairiens  feraient  votre  metier,  ou  plut6t  vous  ne  failes 
que  le  leur.  Est-ce  aux  choses?  Quel  homme  si  grossier  a 
era  jamais  quo  dans  le  feu  ou  dans  les  legumes,  il  piit  y 
avoir  un  sentiment  de  chaleur  ou  de  goOt? 

Ainsi,  afin  de  persuader  que  le  monde  eQt  besoin  d'dclair- 
cissement  la-dcssus ,  il  n'a  pas  moins  fallu  que  les  mysteres 
qu'a  expliques  sur  cet  article  la  philosophic  nouvelle ,  pour 
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se  faire  valoir  parmi  les  gens  ravis  de  prendre  le  change ,  et 
pour  ne  dire  aux  gens  raisonnables  rien  de  nouveau  que  des 
termed  ^  d6brouiller. 

Analyse. 

1 .  Philosophie  nouvelle  n'a  nul  principe  nouveau  qui  soit 
clair.  2.  Rejette  d'anciennes  obscurit^s  pour  y  en  substituer 
de  nouvelles.  3.  Apporte  pour  explication  ce  qui  est  souvent 
aussi  incomprehensible  que  la  chose  k  expliquer. 

Usage. 

Revenir  de  I'infatuation  d'une  foule  d'esprits  mediocres , 
qui  croient  voir  quelque  chose  en  se  remplissant  Fesprit  des 
imaginations  de  quelques  philosophes  nouveaux;  se  tenir 
en  garde  centre  lours  principes  jusqu'jl  ce  qu'ils  s'accordent 
avec  les  premieres  verites  repandues  dans  le  genre  humain ; 
n'admettre  pour  prouv6  que  ce  qui  nous  est  d6mcntr6  par  la 
raison  unie  a  Texp^rience ,  et  dans  cette  vne  amasser  des 
experiences  le  plus  qu'il  est  possible  pour  s'y  tenir,  au  lieu 
de  se  repandre  en  syst^mes  qui  ne  remplissent  notre  esprit 
que  d'une  science  imaginaire. 


VIP  PROPOSITION. 

Que  loutes  les  langues  et  les  jargons  qui  se  parlent  au  monde  ont  en  soi 

une  ^ale  beautd. 

On  parlait  dernierement  dans  une  compagnie  de  la  dis- 
pute qui  s'echauffa,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  entre  le  Par- 
nasse  francais  et  le  Parnasse  latin  sur  la  preeminence  de 
chacune  de  ces  deux  langues.  L'on  citait  aussi  les  ouvrages 
ingenieux  qu'avaient  fait  sur  cette  matiere  d'un  cdte  M.  Char- 
pontier  ,   de  I'Academie  francaise^  et    de  I'autre  c6te  le 
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P.  Lukas,  alorsprofessoiir  dc  rh6torique  au  college  des  J^uitos. 
Teandre,  qui  avail  ecout6  sans  dire  mot  co  qu'on  avan^ait 
lc\-dcs>u3,  commonca  a  parler,  on  demandant  s'il  ne's'6tait 
pas  61evc  un  tiers  qui  so  declariU  on  favour  et  pour  la  pree- 
minence du  bas-breton ,  loquel ,  pris  en  soi ,  avait  bien  autant 
de  merite  que  le  fran^ais  et  le  latin ,  ajoutant  qu'il  trouvait 
encore  une  ogale  beauts  dans  tons  les  langages  et  les  jargons 
qui  so  parlent  au  monde.  Cette  id(5e  parut  d'abord  si  bizarre 
que  ceux  qui  Tecoutaient,  persuades  qu'il  raillait,  se  prirent 
•  a  rire  aussi ,  mais  no  parurcnt  pas  trouver  la  proposition 
soutenable.  Teandre  on  out  un  petit  d^pit ;  et ,  craignant  de 
no  pouvoir  se  faire  entendre  autant  qu'il  I'aurait  souhaite  k 
tant  de  gens  prc^venus  :  Pour  moi ,  dit-il  tout  bas  a  Tima- 
g^ne ,  qui  6tait  aupr^s  de  lui ,  je  no  demanderais  qu'un 
homme  qui  vouWt  dans  un  entretien  suivi  oclaircir  cette  ve- 
rity ,  et  malgre  les  prejugds  violents  dont  elle  est  comme  in- 
vestie,  j'oserais  r^pondre  de  la  lui  rendre  plausible  ,•  et 
m^me  de  Ten  convaincre. 

II  faut  encore  aujourd'hui  vous  contentor,  lui  dit  gafment 
Timagene,  et  vous  rendre  plus  heureux  que  no  fut  Diogcne 
autrefois;  il  ne  cherchait  qu'un  homme  aussi  bien  que  vous  ; 
il  ne  put  le  trouver  nullo  part;  je  vous  offro  ici  dans  ma  per- 
sonne  celui  que  vous  cherchez.  Je  serai  ravi  d'enlondro  vos 
raisons  sur  cette  mati6ro,  pourvu  que  vous  vouliez  bien  on-- 
tendre  les  mionnes. 

T6andre  accopta  TofTi-o;  et  s'etant  tous  deux  retires  en- 
semble pour  n'6tre  point  interrompus,  Timagene  ontama  le 
premier  la  matiere  par  dire  en  souriant  :  En  verito ,  on  fait 
grandc  injustice  au  bas-breton;  dans  le  fond,  c'ost  une  si 
belle- langue !  pourquoi  nos  beaux-osprits  no  Totudiont-ils  pas 
comme  ils  font  I'italion  ou  I'espagnol ,  le  latin  ou  lo  grec?  II 
est  vrai  qu'il  ne  tient  qu'a  eux ,  ropartit  froidement  Teandre. 

Avouez,  roprit  TimagcJno  sur  le  m^me  ton  qu'auparavant, 
que  vous  lour  accordez  lA  un  beau  privilege,  et  qu'ils  ont  grand 
tort  de  ne  s'on  pas  servir.  Assuromont ,  r^pondit  Teandre. 
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S'ils  n'etudient  les  langues  que  pour  les  savoir,  ils  ont  tort 
do  ne  pas  s'attacher  au  bas-breton  aussi  bien  qu'au  fran^is 
ou  a  ritalieii.  En  elfet,  que  sent  en  eux-m^mes  toutes  les 
langues  et  les  jargons  du  monde?  qu*un  assemblage  de  mots 
formes  aahasard,  6galement  vides  de  sens  et  d'agr^ment. 

Quoi !  dit  Timag^ne  en  parlant  plus  s^rieusement ,  n'est-il 
pas  manifesto  que  les  mots  bas-bretons  n'ont  que  de  la  ni- 
desso,  au  lieu  que  les  mots  fran^aisn'ont  que  de  la  douceur? 
Ousont  done,  repritT^andre,  cetterudesse  et  cette  douceur, 
autre  part  que  dans  I'imagination  et  dans  le  pr^jug^?  Trou- 
verons-nous  que  Torei lief  soit  beaucoup  plus  incommod^e 
d'entendre  le  son  qui  se  fait  ^  la  prononciation  du  mot  bas- 
breton  bara  qu'ik  la  prononciation  du  mot  fran^is  pain? 
Qui ,  dit  Timag^ne  saiis  balancer  :  le  premier  de  ces  mots  a 
certainement  quelque  chose  de  dur  que  n*a  point  le  second. 
.  Cela  est  sensible ,  ajouta4-il :  ce  son  bard,  cette  seule  syN 
labe  ra  est  rude ,  et  il  semble  qu'elle  arrache  le  gosier. 

Eh !  combien  de  syllabes  pareilles  dans  le  fran^ais ,  inter- 
rompit  Teandre?  II  en  est  tout  rempli ;  les  mots  m^mes  dent 
vous  usez  pour  condamner  le  bas-breton  ne  vous  condamne* 
raiont-ils  pas  aussi?  Arracher  et  rude,  raetru,  cela  ne  fait* 
il  pas  visiblement  une  langue  aussi  insupportable  que  le  bas- 
breton? 

Je  ne  disconviens  pas  qu'il  n*y  ait  dans  notre  langue  des 
syllabes  rudes,  r^pliqua  Timagene;  mais  remarqucz,  s'il 
vous  plait,  qu'elles  sent  faites  pour  signifier  des  choses  qui  lo 
sent  en  eflfet.  Vous  trouverez  rac/er^  ratisser,  rabot,  ramoner, 
rasoir,  rdler.  II  ne  faut  pas  s'en  plaindre ;  ces  mots  conviennent 
a  ce  qu'ils  expriment.  S'il  est  vrai ,  dit  Teandre ,  que  notre 
syllabe  ra  doive  n^ssairement  exprimer  des  choses  rudes , 
me  veil  a  fort  en  peine  de  ce  qu*on  pensera  ddsormais  du  ra- 
mage  des  oiseaux,  de  ce  doux  ramage,  de  ce  charmant  ra- 
}nage,  Ce  mot ,  ou  la  chose  qu'il  exprime,  ont-ils  rien  d'apro 
ou  de  dur?  D'ailleurs ,  quand  on  nous  dit  que  les  zephirs 
ramenenl  le  prlntemps  j  est-ce  la  une  chose  ou  un  discours 
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(lor  ma  difficulte ;  jo  con(;ois  assez  que  Teducation  contribue 
d  donnor  ou  a  emp6chcr  la  facility  de  prononccr  une 
langiio ;  c'cst  pourquoi ,  mettons  a  part  Teducation ;  jo  sup- 
pose iin  hommo  qui  no  soil  ni  Arabe  ni  Italien ,  un  Fran^ais, 
par  exemplc.  Cost  vous-m6mo  quo  je  prends  ici  pour  jugo  : 
do  quol  c6te  trouverez-vous  plus  de  facility  et  d'agr^ment 
jwur  la  prononciation?  du  cdte  de  Tarabe  ou  du  c6\j6  de 
lilalicn? 

Vous  me  prenez  pour  jugo ,  reprit  T6andre ,  et  moi  je  me 
n^cuse.  Et  pourquoi?  demanda  Timag^ne.  Parce  que  je  dois 
le  faire ,  roprit  T(^andre ,  selon  les  lois  de  I'equit^.  Un  juge 
au  Palais  est  recusable ,  non-sculement  dans  sa  propre  af* 
fairo ,  mais  encore  dans  cello  de  ses  parents ,  jusqu*au  troi- 
siome  degre.  Faitcs-y  attention  :  il  y  a  un  degr6  d'alliance 
encore  plus  proche  entre  la  langue  italienne  et  la  langue 
fran^aise.  No  savez-vous  pas  ce  qu'on  dit  d*elles,  aussi  bien 
que  de  Tespagnole,  que  ce  sent  trois  soeurs,  Giles  d'une  m^me 
mere  qui  est  la  langue  latino?  Gette  alliance  fait  que  nous 
sommes  plus  accoutum6s  a  Tospagnol  et  a  I'italien  qu'a 
Tarabe ;  mais  si  nous  supposons  un  liomme  qui  no  sache 
aucune  langue ,  croyoz-vous  qu'il  ait  plus  de  difficult^  k  pro- 
noncer  Tune  quo  Tautre?  Nullement :  lesOrientaux  trouvenfc 
plus  d'agr^ment  et  de  faciliti^  dans  les  prononciations  guttu- 
rales;  lesOccidcntaux  on  trouveront  davantage  dans  les  pro- 
nonciations ou  les  levres  et  le  bout  de  la  langue  ont  plus  de 
part;  mais  ce  qu'c^prouvent  les  uns  et  les  autres  sur  cela 
n'est  i>oint  ce  que  les  chosos  sent  on  soi. 

Si  vous  pouvez,  dit  Timagono,  oxcuser  le  langage  arabe, 
vous  excuseroz  bien  I'anglais  qui  siffle  et  Titalien  qui 
chanle ;  mais  je  suis  curieux  de  voir  ce  que  vous  direz  en 
favour  do  Tallomand  qui  rale.  Puisquo  vous  ^tes  particu- 
li^romonl  do  mauvaiso  humour  centre  cetto  dorni^re  laninie, 
roprit  Toandro,  je  veux  vous  raconter  une  chose  qui  doit 
servir  a  la  justificr. 

Quund  j'etttis  jouno  ot  ploin  des  idcos  orJinaires  a  nos 
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Francais,  je  me  trouvais  avec  le  comte  d'Ort...;  la  conver- 
sation dtant  tombee  sur  le  caract^re  des  languos,  je  parlai 
de  I'allemand  comme  de  la  rudesse  et  de  la  grossi^ret^ 
miime.  Le  comte  me  releva  a  I'instant,  et  me  dit  qu'on 
voyait  bien  que  je  ne  savais  pas  cette  langue,  et  qu'il  n*en 
etait  aucune  si  touchante ,  ni  si  propre  a  exprimer  des  sen- 
timents agr^ables.  Sur  quoi ,  me  disant  une  tirade  de  gen- 
tillesses  allemandes,  il  m'assura  que  le  francais  ni  Titalien 
n'approchaient  point  do  cet  agrement.  Cost  qu'il  s'^tait 
fort  diverti  en  Allemagne  :  de  sorte  qu'il  avait  confondu , 
comme  il  arrive  d' ordinaire ,  I'idee  de  la  chose  exprim^e 
avec  I'idee  de  I'expression. 

Puisqu'il  confondait  ainsi  les  id(3es,  interrompit  Tima- 
gene ,  vous  souffrirez  que  je  m'en  rapporte  moins  a  son  t6- 
moignage  qu'a  celui  de  Charles-Quint.  Un  empereur  vaut  un 
peu  mieux  qu'un  comte ,  ajouta-t-il  en  souriant ,  outre  que 
son  autorit^  en  ce  point  est  tout  autrement  considerable. 
II  ^tait  lui-m6me  Allemand  ou  du  moins  Flamand  d'origine; 
il  savait  les  principales  langues  de  TEurope  aussi  parfaite- 
ment  que  sa  langue  naturelle,  comme  pour  se  d6dommager 
du  latin  qu'il  n'avait  jamais  pu  apprendre;  il  pouvait  done 
faire  mieux  que  p»rsonne  un  juste  parallele  des  langues  vi- 
vantos  de  rEurope,.et  porter  un  jugement  Equitable.  Ce- 
pendant,  qu'en  disait-il?  vous  le  savez.  Si  je  voulais  parler 
aux  hommes,  je  parlerais  francais;  je  parlerais  espagnol 
aux  dieux,  italien  aux  dames^  et  allemand  a  mon  cheval. 

Voila  ce  qu'on  rapporte  de  Charles-Quint,  repartit 
Tdandre;  mais,  s'il  a  parl6  ainsi ,  il  aura  voulu  plaisanter; 
il  le  pouvait  faire  sans  avoir  trop  d'envie  de  sp  faire  croire : 
jo  crains  mt^me  que  le  rapport  ne  soit  pas  trop  fidele ;  et  ce 
qui  m'en  fait  douter,  c'est  que  je  vois  raconter  diversement 
la  chose  en  divers  pays.  Nous  disons  nous  autres  que 
Charles-Quint  pour  parler  aux  hommes  aimait  mieux  le 
francais;  et  les  Italiens  disent  qu'il  aimait  mieux  Titalien; 
ce  que  nous  disons  au  contraire  de  la  douceur  de  la  languo 
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italienne  pour  parlor  au  sexe ,  c'cst  cc  quo  les  Italions  disent 
do  la  ndtro.  Chaque  nation  so  partage  a  son  gr6  sur  le 
m^rito  de  son  langage.  Aussi  les  Italians  qui  estiment  fort 
tout  ce  qui  les  louche ,  mettent  comme  un  principe  incon- 
testable ,  quo  pour  le  commerce  dQ  la  vie  et  pour  les  affaires, 
leur  languo  est  pref(^rable  a  toute  autre ,  laissant  a  la  n6tre 
I'honneur  frivole  que  nous  faisons  a  la  leur,  de  la  croire 
propre  a  faire  aux  dames  de  jolis  compliments. 

Cependant,  ajouta  T^andre,  comme  les  sentiments  du* 
coDur,  les  pens(^es  de  I'esprit  et  les  besoins  de  Thomme  sont 
a  peu  pr^s  les  m6mes  par  toutes  les  nations ,  toutes  les  na- 
tions aussi  les  savent  tres-bien  exprimer  chacune  a  sa  ma- 
niere.  Eh  bien ,  dit  brusquement  Timagene ,  chaque  nation, 
scion  vous ,  a  sa  mani^re  de  s' exprimer  :  voila  done ,  selon 
vous-m(^me,  une  diff(^rence  de  beaut6  dans  les  langages  : 
Tune  s'exprime  agr6ablement,  et  fait  une  langue  agr^able ; 
une  autre  s'exprime  grossi^rement  et  fait  une  langue  gros- 
si^re ;  car  il  en  est ,  ce  me  semble ,  des  nations  diverses , 
par  rapjiort  au  monde  en  general ,  comme  de  nos  diff^rentes 
provinces  par  rapport  a  la  France  en  particulier.  Chaque 
langage  semble  tenir  de  la  nature  du  terroir  ou  vivent  ceux 
qui  le  parlcnt  :  de  sortc  que  le  gascon  et  le  proyen^al  sont 
un  jargon  vif  et  plaisant;  au  lieu  que  le  normaind  et  le 
picard  ont  quclque  chose  de  trainant  ou  de  grossier. 

L'exemple  est  plausible ,  dit  Teandre ;  mais  pour  bien  dis- 
ccrner  si  vous  avez  raison  de  trouver  le  langage  gascon 
plus  agr^able  que  le  normand ,  il  faudrait  6tre  sans  pn5jug6 
et  sans  int^r^t.  Puis-jc  en  avoir  sur  ce  point ,  repliqua  Tima- 
gene? Suis-je  Gascon  ou  Picard,  Provencal  ou  Normand? 
Non,  r6pondit  Teandre;  mais  vous  6tes  de  Paris  :  vous 
avez  etc  61ev(3  parmi  des  gens  prevenus  que  le  jargon  nor- 
mand est  plus  grossier  que  le  gascon,  et  le  picard  plus 
niais  que  le  provencal;  ce  prejug6  vous  est  naturel,  vous  ne 
I'apercevez  pas.  Mais  quoi !  demanda  Timagene ,  comment 
une  idee ,  ou  si  vous  le  voulez ,  une  prevention  si  univer- 
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selle  aurait-elle  pu  s'^tablir ;  puisqu'enfin  c'est  le  sentiment 
unanime  des  personnes  de  Paris  et  de  la  cour? 

Pour  satisfaire  a  votre  demande,  r^pliqua  Teandre,  il 
faudrait  6tre  non-seulement  philosophe,  mais  historien;  et 
savoir  distinctement  comment  peu  a  pen  on  en  est  venu  a 
parler  notre  langue  comme  on  la  parle.  Dans  la  gdn^alogie 
des  mots,  des  accents  et  des  tons  dont  elle-est  form^e  au- 
jourd'huijvous  lui  trouveriez  infailliblement  plus  de  rapports 
avec  le  gascon  qu'avec  le  normand.  Je  ne  voudrais  pas 
nc'Janmoins  assurer  que  ceci  fAt  la  seule  cause  du  pr^jug^ ; 
il  pourrait  ^tre  I'effet  de  certaines  dispositions  si  impercep- 
tibles ,  qu'a  peine  pourra-t-on  d^couvrir  quelle  est  son  ori- 
gine.  Groiriez-vous ,  ajouta-t-il,  qu'il  suffit  quelquefois  da 
ridee  qu'on  a  des  gens  pour  en  avoir  une  a  peu  pr^s  sem- 
blable  de  leur  langage;  et  qu'une  ancienne  aversion  qu'on 
avait  en  France  pour  les  Normands,  a  pu  contribuer  a 
rendre  insupportable  le  jargon  de  leur  pays,  sans  qu'il  ait 
rien  en  soi  de  plus  desagrdable  que  le  francais  de  I'Aca- 
demie  ? 

En  elTet,  poursuivit-il ,  quittons  un  moment  les  idees  po- 
pulaires.  Pourquoi  les  mots  normands  n*en  vaudraient-ils 
■pas  bien  d'autres?  jugeons-en  par  ceux  que  citait  I'autre 
jour  un  de  nos  amis  :  6tre  ^frii4,  pour  dire  6tre  surpris  avec 
frc^missement ;  6tre  sangm4U,  pour  dire  6tre  6pouvant<^ ,  et 
avoir  une  peur  qui  va  a  bouleverser  tout  le  sang ;  caleux , 
pour  dire  paresseux;  jioiin,  pour  dire  babil;  pouehe,  pour 
dire  sac;  bouier,  pour  dire  mettre.  Que  la  mode  n'en  est- 
elle ,  vous  verriez  quelle  politesse  et  quel  agr6ment  on  trou- 
verait  dans  une  bouche  d<51icate  de  la  cour  qui  dirait  :  Oh! 
vous  m*avez  tout  dfrilee ,  et  je  suis  ioute  sangm^lee ;  Madame 
la  marquise  est  une  caleuse,  mais  elle  a  bien  du  potin,  et  ne 
sV/^nte  pas  de  ce  qu'on  lui  dit. 

C'est  un  plaisant  contraste ,  dit  Timagene  en  se  prenant  a 
rire,  que  votro  phrase  construite  de  mots  normands,  avec 
Tidee  que  ce  pourrait  t^tre  le  style  de  la  coiir.  Mais,  malgre 
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reffort  quo  vous  faitcs  pour  justificr  ce  vilain  langagc,  voiis 
n'cn  vencz  pas  encore  a  bout ;  car,  quand  jo  vous  passerais, 
ce  qu'apres  tout  on  peut  vous  accorder,  savoir  quo  les  mots 
normands  en  vaudraient  bicn  d'autres,  si  Tusage  les  avail 
introduits  a  Paris  et  a  la  cour,  le  desagrcment  n'est  pas  tant 
dans  les  mots  mc^mes  que  dans  leur  inflexion ,  et  dans  I'ac- 
cent  avec  lequol  on  les  prononce.  Vous  pouvez  vous  lo  re- 
mettro  dans  I'esprit ;  nous  avons  fait  ensemble  un  voyage 
^  Dieppe ,  il  n'y  a  quepeu  d'annees.  Trouvez-vous  que  cot 
accent  pAt  jamais  fairo  un  agreable  effet  dans  une  bouche 
d61icate  ? 

En  doutez-vous,  reprit  Teandre,  puisqu'a  Taccent,  non 
plus  qu'aux  mots,  il  ne  manque  quo  la  mode,  qui  viendra 
peut-etre  quand  ony  pensera  le  moiris?  II  suffit  quo  nous 
en  ayons  le  passe  pour  garant ;  car  ne  trouvez-vous  pas  tous 
les  mots  nonnands  et  lours  accents  ^galement  grossiers? 
Couiel,  par  exemplo ,  pour  dire  un  coufeau,  aussi  imperti- 
nent que  des  vaissias  pour  dire  des  vaisseaux;  et  cependant 
celte  terminaison  on  el  au  lieu  d'on  cau  a  616  pendant  plu- 
sieurs  si^cles  cello  do  la  cour.  On  disait  le  bel  au  lieu  de 
dire  le  beau ,  d'oii  nous  est  reste  le  nom  d'un  de  nos  rois 
Philippe'le-Bel,  Aujoutons  aussi  que  ces  m^mes  terminai- 
sons  qui  vous  semblent  si  afl'reuses  dans  le  normand,  so 
rencontrent  loujours  dans  quelques-unes  des  plus  belles  lan- 
gues  de  I'Europe,  et  mc^mo  dans  plusieurs  de  nos  mots  fran- 
Cais ,  et  dans  ceux  des  anciennes  langues :  t^moin  I'aceent 
normand ,  qui  prononce  en  oon  nos  c  frangais  a  Ja  fin  des 
mots,  comme  platoon  pour  dire  plale,  ce  qui  est  la  pronon- 
ciation  de  Vomega  du  grec,  cette  langue  si  dc^licate. 

Mais,  s'il  est  bcsoin  de  vous  convaincre  d*une  mani6ro 
ovidente  et  sensible,  qu'il  n'y  a  pas  un  desagrcment  plus 
reel  dans  TacccMit  normand  quo  dans  I'aceent  de  Paris; 
voyez,  vous  dirai-jo,  si  les  (Grangers ,  qui  ne  savent  ni  Tun 
ni  Tautre,  y  aperroivent  aucune  (liflerence?Trouvons-nous, 
nous  autres,  le  Itaut  allemand  phis  tondre  ou  plus  gracieux 
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quo  lo  bas  allcmand ;  I'it alien  napolitain  plus  d6sagreable 
quo  ritalien  romain  ?  Les  gens  du  pays  y  trouvent  pourlant  la 
m^me  difference  que  nous  t'rouvons  entre  lo  bon  fran^ais  et 
le  mauvais  langago  de  nos  provinces. 

Ce  que  vous  me  dites,  repartil  Timag6ne,  s'accorde  trop 
bien  avec  mon  experience  pour  n'en  pas  convenir;  je  me 
souviens  d'une  chose  qui  m'airiva  avant  que  je  susse  Tita- 
lien ,  et  que  je  veux  bien  vous  racontcr,  quoiqu'ellc  con- 
damne  ce  que  jai  dit  jusqu'ici.  Deux  Italiens,  Tun  Romain, 
Tautrc  Milanais,  me  prirent  pour  juge,  me  demandant  dans 
laquelle  de  ccs  deux  prononciations  je  trouvais  le  plus 
d'agrement :  quiamare  ou  chiamare,  Comme  nous  pronon- 
^ons  a  Paris  un  chien  et  non  pas  un  quien  (ainsi  que  pro- 
noncent  les  peuples  de  plusieurs  de  nos  provinces ) ;  je  ne 
(loutais  pas  que  la  prononciation  de  chiamare  ne  fQt  cello 
(le  Rome,  et  quiamare  cello  du  Milanais;  d'ailleurs,  ^tant 
persuade  que  I'ilalien  de  Rome  otait  le  plus  poll  de  toute 
ritalie,  je  decidai  sans  di'liberer,  que  la  prononciation  do 
chiamare  (5lait  la  plus  belle,  et  que  dans  cclle  de  quiamare, 
il  y  avait  quelque  chose  de  niais  et  de  plat.  La  premidro 
(Halt  pourtant  la  milanaise,  que  les  Remains  trouvent  d'uno 
grossieret(5  insupportable. 

Jo  suis  done  enfm  dispos6  a  vous  accorder,  ajouta-t-il,  que 
tous  les  langages  sent  a  peu  pros  les  memos  pour  le  son,  et 
que  ce  qui  nous  y  plait  ou  nous  y  cheque ,  n'ost  que  le  plus 
ou  le  moins  do  rapport  qui  s'y  trouve  avec.  Tidee  que  noua 
ont  donnee  Toducation  et  I'habitude  sur  la  meilleure  mani^re 
do  prononcer. 

Mais  aussi  ce  n'est  pas  la  ce  qui  fait  le  normand  un  si 
mauvais  langage :  ce  sent  les  mauvaises  constructions  et  les 
arrangements  vicieux  qui ,  au  lieu  d'un  discours  raisonnable, 
font  le  ])lus  grand  galimatias  du'monde.  Dire,  comme  on  dit 
n\  Normandie,  je  fimes  cela  pour  nous  fmes  rela,  ce  je  sin- 
gulior  avec  fimes  t|ui  est  un  ]>luriol,  cela  ne  renverse-t-il  pas 
lout  lo  s(.»ns?  Din*  Itenu  mnison,  bean  masculin  avec  maison 
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qui  est  f6minin ,  cela  ne  choque-t-il  pas  manifesloment  la 
droite  raison  ?  Voilii  done ,  ajouta  Timag^ne  i3i  Tt^andre ,  cen- 
tre ce  que  vous  soutenez  touchant  Fi^gale  beauts  des  langa- 
ges,  une  demonstration  dont  iln'yapas  un  grammairien 
qui  no  convienne. 

Vous  avez  raison ,  dit  Ti^andre  ;  il  faut  voir  seulement  de 
quel  grammairien  vous  parlez.  Si  c/est  d'un  grammairien 
fran^ais ,  je  Tavoue ,  e'est  une  demonstration  dans  ses  prin- 
cipes;  mais  si  c'est  d'un  grammairien  pic'ard  ou  normand, 
ou  de  la  province  d'ou  vous  tirez  ces  phrases,  vos  demon- 
strations que  deviennent-elles?  Grammairien  picard  1  reprit 
Timagene.  Grammairien  normand  !  le  caract^re  est  nou— 
veau ,  et  je  ne  savais  pas  encore  1' alliance  qui  se  piit  faire 
de  ces  termes.  Qu'est-ce  done ,  a  votre  avis,  qu'un  grammai- 
rien? dit  Tc^andre.  Le  crovez-vous  d'une  si  haute  extraction 
qu'il  dog^nerat  pour  dcvenir  Gascon  ou  Normand,  Picard 
ou  Bas-Breton ,  en  marquant  les  regies  de  bien  parler  tous 
ces  langages?  Je  ne  crois  pas,  repliqua  Timag^^ne,  que  ces 
regies  se  soient  trouv6es  autre  part  que  chez  le  professeur 
en  langue  normande  de  la  Comedie  sans  Hire.  Je  vous  passe 
la  raillerie,  reprit  T6andre;  mais  enfin  pourquoi  n'y  aurait- 
il.  pas  de  regies  pour  le  normand  comme  pour  le  francais? 
C'est,  (lit  Timagene  ( puisqu'enfin  vous  voulez  qu'on  vous 
reponde  en  forme  sur  une  chose  si  ridicule  d'elle-m6me ) , 
c'est  parce  que  les  mots  ne  doivent  pas  ^tre  arranges  comme 
les  arrangent  ceux  qui  parlent  normand ,  parce  qu'ils  par- 
lent  sans  construction.  Oui,  reprit  Teandre,  sans  construc- 
tion francaisc ,  qui  n'est  pas  celle  dont  il  s'agit ;  mais  co 
n'cst  pas  sans  contruction  normande ;  au  contraire,  dire  je 
ftmes,  c'est  la  construction  normande  la  plus  fine,  la  plus 
juste,  la  plus  exacte.  Mais,  dit  Timagene,  un  singulier  avec 
un  pluricl,  je  avec  fimes,  Ccla  est-il  supportable?  Eh  !  qui 
vous  a  dit,  reprit  Teandre,  qu'en  normand  j'e  avec  fimes  soit 
un  singulier  avec  un  pluriel?  Ne  confondez  rien  ici  :  ces 
deux  mots  je  et  fimes  y  sent  deux  pluriels ;  I'usage  du  pays 
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lo  reconnait,  tout  le  monde  I'entend,  personno  ne  s*y  trompo 
en  Normandio;  en  faut-il  davantage?  Pourquoi  le  Normand 
n'aura-t-il  pas  droit  de  faire  le  je  singulier  et  pluriel ,  comme 
le  Frangais  fait  qui  de  c6s  deux  nombres?  Apollon  eslril  par- 
tial? et  aurait-il  accord^  a  certain  pays,  pr6f6rableraent  a 
un  autre,  le  droit  de  faire  a  sa  fantaisie  des  mots  et  des  con- 
structions de  mots?  C'est  blesser  manifestement ,  ajouta-t-il 
en  riant ,  I'equit^  d'un  dieu  si  judicieux. 

Je  n'aurais  jamais  pens6 ,  reprit  Timagene ,  faire  un  crime 
de  lese-Apollon ,  que  d'attaquer  la  construction  du  langage 
normand,  et  jo  no  soupgonnais  pas  qu'il  ambitionn^t  une 
oquit6  si  delicate.  Cependant,  s'il  aime  tant  la  justice,  je 
reclame  la  sienne  centre  vous  sur  le  tort  que  vous  faites  a  la 
grammaire,  a  qui  il  appartient  de  r^gler  les  manieres  de 
])arler ;  car,  a  vous  entendre ,  le  peuple  le  plus  grossier  sera 
a  lui-m^me  sa  regie  sur  ce  point. 

Les  intdr^ts  de  la  grammaire,  repondit  Teandre,  vous 
tiennent  toujours  fort  au  coeur ;  eh  bien  !  en  votre  considera- 
tion, il  les  faut  manager;  mais  aussi  ne  lui  faites  pasun 
liOnneur  qu*elle  ne  m^rite  point ,  et  ne  lui  donnez  pas  de 
faux  droits.  Ce  n*est  pas  a  elle ,  comme  vous  semblez  le 
croire ,  d'^tablir  des  lois  dans  le  langage ,  et  de  faire  des 
mots  masculins  ou  feminins,  singuliers  ou  pluriels;  c'est 
assez  pour  elle  de  les  indiquer  et  de  s'y  ajuster  comme  elle 
pent.  Nous  en  avons,  dans  le  frangais  m^me,  des  exemples 
evidents.  Examinez  comme  parle  Vaugelas  :  J'ai  eu  cetie 
consolation  dans  mes  peines,  quune  infinite  de  personnes 
qualifiees  mont  iemoignd  le  deplaisir  quils  en  ont  eu.  Per- 
sonnes  qualifiees  et  ils  en  ont  eu,  n'est-ce  pas  la  un  f^minin 
avec  un  masculin  ?  Une  infinite  m'ont  temoign^ ,  ne  voila-t^il 
pas  un  singulier  avec  un  pluriel?  Que  deviennent,  dans  le 
frangais  m^me,  les  regies  de  la  grammaire,  a  les  prendre 
comme  vous  les  imaginez?  Mais,  a  les  prendre  comme  il 
faut,  selon  leur  vrai  caractere,  tout  s'accorde  tres-bien.  Ce 
nr  sent  que  des  observations  sur  la  ipaniere  de  parler,  qu'il 
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a  plu  a  la  fantaisio  dos  hommcs  d'etablir  dans  iino  nation 
oil  dans  un  pays.  Cost  poiirqiioi  il  n'ost  aucim  pays ,  quel- 
que  langagQ  qu'on  s'y  fusso ,  ou  la  grammairo  no  puisso  ^Iro 
aussi  justo  que  dans  tout  autre,  et  elle  peut  dominor  dans  la 
place  de  Falaise  ou  de  Cherbourg  *,  aussi  bion  qu'au  milieu 
de  Paris  et  de  T Acad^mie  fran^.aise.  Vous  devez  Hve  content 
de  moi ,  ajouta  Tc^andre ;  vous  voyez  qu*au  lieu  de  r^tr^cir 
les  droits  de  la  grammaire,  votre  favorite,  je  los  6tend8  bien 
plus  loin  que  vous  n'auriez  imagind.  II  est  vrai ,  dit  Tima- 
gene ;  mais  je  doute  que  ceux  que  vous  lui  attribuez,  soient 
dos  droits  dont  elle  soit  fort  jalouse. 

Cependant ,  vous  me  faitos  faire  des  reflexions  qui  me  sur- 
prennent  ct  qui  m'instruiscnt  au  m^me  temps ,  et  je  ne  com- 
prends  qu*£l  peine  comment  la  prevention  m'avait  caus6  des 
difficultes  sur  ce  que  vous  venez  d'expliquer.  Je  conviens 
done  quo  par  rapport  a  Tasscmblage  des  mots,  aussi  bien 
que  par  rapport  a  leurs  sons,  toutes  les  langues  pourraient 
Otre  dgalement  belles ,  parce  qu'il  n'y  a  rion  en  cela  qui  ne 
soit  purement  arbitraire ;  mais  convenez  aussi  avec  moi  que 
ce  n'ost  la  tout  au  plus  quo  Texterieur  d'une  langue,  pour 
ainsi  dire ;  il  faut  en  examiner  Ic  fond  et  la  nature ;  il  faut 
voir  les  idees  qu'elle  fait  naitro,  si  elles  sont  justes,  clairos, 
vives,  agreables;  c'est  la  particulierement  ouje  youlais  ve- 
nir  quand  je  vous  parlais  d'ordrc ,  de  construction ,  de  net- 
teto  et  d'arrangement ,  ce  qui  ne  consiste  pas  tant  dans  les 
mots  que  dans  los  idees  plus  ou  moins  heureuses  qu'ils  font 
naitro;  de  sorte  qu'un  soul  mot  d'une  seule  langue  en  parti- 
culier,  fera  souvont  plus  d'effct  sur  moi  que  plusieurs  autres 
mots  d'une  autre  langue;  voilu  ce  qui  y  fait  une  difference 
de  beaute  que  vous  voudrcz  bien ,  si  je  ne  me  trompe ,  re- 
connaitro  pour  tros-recllo.  Cost  sur  cela  aussi  qu'un  bel- 
esprit  donnait  hautement  la  preference  au  francais,  en  le 
comparant  aux  autres  langues  do  I'Europe ,  dans  un  ouvrage 

'  Yillrs  (le  Bassc-Normandie  ou  Ton  parle  un  normaml  exquis. 
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le  plus  poll  *  du  monde ,  ou  il  a  trait6  celte  matiere  assoz  au 
long. 

On  ne  peut  trop  estimer,  dit  T6andrc,  Tesprit  et  la  poli- 
tesse  de  cot  auteur ;  mais  il  ne  s*est  pas  piqu6  do  philosophie 
dans  rouvrage  que  vou's  citez  :  il  voulait  dire  des  choses 
agr6ables  et  bien  toum^es,  il  y  a  r^ussi.  Quoi !  reprit  Tima- 
g^no ,  vous  jugez  qu*il  ne  croyait  pas  au  fond  notre  langue 
plus  belle  qu*une  autre ,  par  les  endroits  que  jo  viens  de  vous 
marquer?  Non ,  repartit  T^andre ,  et  s*il  Favait  cru ,  nous  ne 
devrions  pas  ici  nous  en  rapporter  enti^rement  A  lui ;  il  (5tait 
un  si  grand  maitre  dans  la  langue  frangaise  *  qu'il  avait  in- 
ter6t  de  la  prot^ger  aveugldment.  Mais ,  reprit  Timag6ne ,  co 
n'est  point  par  int^r^t  qu*il  parle ;  c'est  sur  des  raisons  qil*il 
apporte ,  et  que  jo  trouvo  tr6s-justes. 

Si  les  siennes  sont  tr^s-justes ,  reprit  Teandrc ,  permettez- 
moi  do  vous  demander  co  qu'il  vous  plait  que  je  pense  des 
v6tres ;  car  vous  ne  vous  accordez  pas  avec  lui  autant  que 
vous  le  penseriez  bien.  Vous  trouvez  que  c'est  une  beauts 
singuli^re  a  une  langue  de  faire  entendre  plus  de  choses  d'un 
seul  mot  que  ne  fait  une  autre  langue  avec  plusieurs  autres 
mots;  et,  sur  ce  principe,  il  vous  faudrait  estimer  la  langue 
italienne  pr6f^rablement  au  frangais ,  en  des  mots  que  votre 
auteur  tourne  en  ridicule,  et  met  fort  au-dessous  de  nos 
mots  francjais  :  c'est  en  parlant  des  diminutifs,  bambino, 
bambindlo,  bambinellucio.  Je  m'en  souviens,  interrompit 
Timagene ;  il  traite  ces  diminutifs  d'expressions  pu^riles ,  il 
leur  fait  justice.  En  effet,  la  plaisahto  cascade,  bambino, 
bambinello,  bambinellucio,  ou  vecchino,  vecchieito,  vecchie- 
iino,  vecchiezzo,  vecchiarello!  Qui  peut  jamais  parlor  s6rieu- 
scment  de  la  sorte ,  ou  qui  pourrait  jamais  imaginer  un  Ian- 
gage  plus  badin?  Au  contraire,  est-il  ricn  de  plus  judicieux 
que  de  condaniner  cct  enjouement  exccssif  de  la  langue  ita-* 

*  Enlrcticns  d'Aris  tc  et  d'Eug^ne;  second  cnlrcticn  sur  la  langue 
frangaisc. 
'  Lo  P.  Bouhourt. 
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licnnc ,  aussi  bien  que  Tenflure  dc  la  langue  espagnole ,  et 
de  leur  prcfcrer  la  frang-aise ,  qui  est  ^galement  ^loignec  do 
ces  deux  exlremites?  Mais,  dit  Teandro,  6tes-vous  bien  sAr 
que  tout  lo  moDde  veuille  reconnaitre  ces  deux  langues  aux 
traits  dont  vous  les  peignez?  Lours  termes  que  vous  nommez 
enfl^s  ou  badins,  font-ils  a  ceux  qui  en  savent  le  veritable 
usage  des  idces  fastucuses  ou  ridicules?  et  no  font-ils  pas  au 
contrairc  le  m6me  cffct  dans  leur  imagination  que  nos  termes 
les  plus  naturols?  Arrdtons-nous  aux  mots  italiens  que  vous 
avez  cit^s ,  et  a  leurs  diminutifs ,  bambino,  bambinello,  bam- 
binellucio.  Cela  vous  fait  rire ;  riez-vous  quand  on  vous  dit 
en  frangais  un  enfant,  un  ^iit  enfant,  un  miserable  'petit  en- 
fant ?  c'cst  lo  sens  de  ces  trois  mots  italiens ;  ce  sera  done  le 
son  des  mots  qui  vous  d^plaira,  ct  non  plus  la  chose.  Mais 
vous  6tes  tomb6  d'accord  que  le  son  d'une  langue  n'est  point 
en  soi  preferable  au  son  d'une  autre  langue.  S'il  en  est  ainsi, 
^  quoi  se  r6duira  co  badinage  pr6tendu  de  la  langue  ita- 
lienne?  a  exprimer  par  un  seul  mot  quatre  de  nos  mots  fran- 
gais,  bambinellucio ,  c'est-a-dire  un  miserable  petit  enfant. 
Et  n'est-ce  pas  ce  qui  doit  faire  son  merite ,  selon  votre  pre- 
miere maxime?  En  effet,  vous  jugicz  d'abord  une  langue 
pr6f(^rable  a  une  autre  quand  d'un  seul  mot  elle  fait  naitrc 
plus  d'idees  quo  plusieurs  autres  mots  d'une  autre  langue.  A 
quoi  vous  en  tiendrez-vous  dans  la  suite  avec  votre  auteur? 

A  quoi  je  m'en  tiendrai?  repartitTimagene  en  souriant,  et 
apr^s  avoir  un  peu  r6v(5 ,  a  juger  avec  vous  qu'il  n'aura  pas 
parl(^  s6rieusement  :  cependant  je  m'y  etais  laisse  surpren- 
dre ;  c'est  de  la  meilleure  foi  du  monde  que  j'estimais  puerils 
et  ridicules  tous  les  diminutifs  italiens,  et  c'est  tres-serieuse- 
ment  maintcnant  que  je  les  prefere  a  nos  manieres  de  par- 
lor qui  y  rcpondent.  Puisqu'enfin  il  vaut  mieux  exprimer  la 
m^me  chose  en  un  mot  qu'en  quatre,  la  parole  la  plus  par- 
faite  est  celle  qui  approclio  davantage  de  la  nature  de  la 
pens6c ,  laquolle  so  produit  en  un  instant. 

Mais  je  fais  une  rellexion ,  ajouta  Timagcnc ;  il  me  semble 
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que  je  dois  etre  assez  satisfait  que  vous  m'ayez  un  pou  mend 
battant  sur  le  dernier  article  :  c'est  une  petite  disgrace  qui 
on  retablit  mieux  mes  affaires.  Voici  done  ma  pensee  :  Ce 
que  nous  avons  dit  ^uchant  les  diminutifs  n'^tait  que  par 
occasion ,  ce  n'iStait  qu'un  combat  de  rencontre.  J'y  ai  6t6 
vaincu ,  mais  ma  dcfaite  en  cette  conjoncture  particuli^re  me 
donne  la  victoire  en  g6ndral  :  ce  que  j'ai  pr6tendu  soutenir 
universellement  centre  vous ,  est  qu'il  y  a  des  langues  plus 
estimables  les  unes  que  les  autres ;  dusse-je  done  vous  avouor 
que  I'italien  est  plus  beau  que  le  frang,ais  (ce  sera  pour  dire 
le  vrai  un  peu  a  contre-coeur),  au  moins  vous  obligerai-jo 
d  avouer  aussi  que  toutes  les  langues  ne  sont  pas  ^galement 
belles. 

Vous  avez  voulu  trop  avilir  I'italien,  dit  T^andre;  vous 
voulez  presentement  trop  I'dlevor;  je  ne  m'accommodo  ni  de 
Tun  ni  de  I'autre,  et  je  m'en  tiens  a  I'l^galit^  sur  le  m6rite  et 
la  boaute  des  langues.  Si  neanmoins  il  fallait  necessairement 
se  determiner  en  favour  de  Tune  pref(6rabloment  a  Tautre , 
je  craindrais  un  peu  pour  la  n6tre ,  par  Fondroit  que  nous 
avons  deja  marqu^;  car  enfm,  roxp^rience  nous  met  sous 
les  yeux  que  pour  rendro  une  page  de  latin  11  faut  plus  d'une 
page  de  frangais.  Eh  bien,  interrompit  Timagone,  passons 
condamnation ;  point  de  grace,  point  do  m6nagoment;  vous 
ni'avez  d6termin6  a  juger  avec  exactitude  et  avec  severitc^ ; 
tenons-nous-en  la ,  et  disons  aux  dc'^pens  du  francais  m(imc, 
que  telle  langue  est  en  soi  plus  belle  que  telle  autre. 

Ne  pronon(;,ons  pas  si  vite ,  reprit  T6andre ;  quand  le  fran- 
cais serait  un  peu  diffus ,  sommes-nous  bien  sArs  que  ce  soit 
la  un  dc^faut?  et  les  maitres  dans  I'art  de  parlor  ne  cher- 
chent-ils  pas  souvont  a  multiplier  les  paroles  pour  attraper 
cette  perfection  veritable  ou  imaginairo  qu'ils  trouvent  dans 
le  discours  qu'ils  appellent  nomhreux?  Faut-il  done  rcpro- 
clier  a  notre  langue  la  deponse  qu'cUe  forait  de  (luelquos 
mots  pour  so  rendro  ainsi  plus  liarmonieuse? 

Mais  ce  qui  pout  justiGor  davantage  le  francais  sur  Tetcn- 
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due  de  ses  expressions ,  le  voici :  c'est  qu'il  semble  la  recher- 
cher  pour  devenir  plus  intelligible.  Or,  cette  intention  est  si 
louable,  qu'cn  cotte  considdration  seule  vous  voudrez  bien 
lui  passer  tout  le  reste;  car,  s'il  n^p^te  les  m^mes  mots,  c*est 
d*ordinaire  afin  d'tWiter  jusqu'^  la  moindre  apparence  d*ob- 
scurit^  ou  d'^quivoque. 

Je  vous  sais  un  tres-bon  gr^ ,  reprit  Timagene ,  de  m'avoir 
emp^ch^  de  le  condamner  si  aistoent ,  car  on  ne  parle  que 
pour  se  faire  entendre  :  plus  uno  langue  est  intelligible,  plus 
elle  est  parfaite ,  et  il  est  aise  de  reconnattre  qu*il  n*en  est 
point  de  si  claire  que  la  n6tre;  non-seulement,  comma  vous 
Favez  dit,  parce  qu*elle  a  soin  de  fuir  toute  ambiguity  et 
toute  6quivoque ,  mais  encore  parce  qu'elle  suit  un  ordre  na- 
ture! dans  ses  expressions ,  qui  s'arrangent  les  unes  avec  les 
autres  comme  les  id^es  s'arrangent  dans  Tesprit.  En  effet, 
quel  arrangement  que  do  dire ,  comme  le  latin  de  Cic^ron  : 
Au  long  silence  que  fai  gardd  jusqu'ici..,.  doit  meitre  fin  ce 
jour^,  au  lieu  de  dire,  selon  I'ordro  naturel,  ce  jour  doit 
meitre  fin  au  long  silence  que  fai  gard4  jusqu'ici.  Plus  j'y 
pensc,  ajouta  Timagene,  plus  ce  renversement  d'id6es  me 
cheque  dans  la  plupart  des  langues,  et  plus  aussi  je  suis  per- 
suade que  le  tout  pour  le  tout,  le  fran^ais  leur  est  preferable 
a  cause  de  sa  nettete. 

Vous  vous  pressez  toujours  un  peu  de  prendre  parti ,  r^— 
pliqua  T^andre;  pour  moi,  j'ai  peur  que  la  nettet6  qiie  nous 
trouvons  dans  notre  langue  ne  soit  pas  un  si  grand  avan- 
tagc ,  ni  dont  elle  doive  se  prevaloir  pour  se  mettre  au-des-* 
sus  des  autres  langues ;  du  moins  serais-je  bien  aise  aupara- 
Vant  que  vous  me  dissiez  ou  vous  avez  vu  des  gens  qui, 
sachant  bien  I'italien,  le  latin,  Tallemand  ou  Tanglais,  se 
plaignent  que ,  dans  chacune  de  ces  langues,  on  ne puisse  pas 
s'expliquer  aussi  ncttement  qu'on  fait  en  francjais?  Voyons* 

'  DiiUurni  sUeniii  quo  eram  his  iemporibus  usus,„»  finem  hocUcrmts 
dies  ailulit.  (Cic,  Or.  pro  Marcello.) 
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nous  parmi  oux  arriver  quelque  m6sintelligence ,  faute  de 
pouvoir  bien  s'entendre? 

Au  regard  do  rarrangement  de  nos  expressions,  con- 
forme  ,  dites-vous ,  a  I'arrangement  qui  se  fait  de  nos  id^es 
dans  notre  esprit ,  si  cette  prerogative  a  quelque  chose  de 
spocieux ,  elle  a  peu  de  r^alito ;  car  les  id^es  doivent  se  pre- 
senter toutes  ensemble  a  Fesprit  pour  faire  une  proposition , 
sans  quoi  elles  n'ont  aucun  sens  determine ,  et  c'est  par  cette 
raison  que  les  Latins,  pour  mettre  un  verbe  a  la  fin  d'une 
phrase,  n'en  concoivent  pas  moins  promptement  ni  moins 
nettement  tout  ce  qu'ils  disent;  il  n'y  a  dans  tout  cela  que 
rhabitude  et  un  tour  d'imagination.  L'experience  le  montre 
mMe  dans  notre  languo ;  comment  y  parle-t-on  quelquefois? 
?'aites-y  reflexion. 

Dc  tous  les  aniinaux  qui  s*elcvcnt  en  Tair, 
Qui  marcbcnt  sur  la  terre,  ou  nagcnt  dans  la  mer; 
Dc  Paris  au  Perou ,  du  Japon  jusqu'a  Rome , 
Le  plus  sot  auinial ,  a  mon  avis ,  c'esl  rhommc. 

Solon  vos  regies ,  ajouta  Toandre ,  et  pour  arranger  nette- 
ment les  id^es,  no  faudrait-il  pas  mettre  d'abord  ce  qu'on 
no  place  qu'au  bout  do  quatre  vers  entiors,  et  dire :  IJhomme 
est,  a  mon  avis,  le  plus  sot  de  tous  les  animaux?  Ainsi  voili 
dans  lo  francais  mtoe  co  derangement  pretendu  d'idees 
que  nous  voudrions  bh\mer  dans  les  autres  langues. 

La  difficult^  n'est  pas  si  grande  quo  vous  croyez ,  r^pliqua 
Tiraag^ne.  Vous  parloz  do  poesie,  ou  un  peu  de  myst^re  ne 
sied  pas  mal ,  ct  ou  co  petit  d^sordre  fait  un  bon  effet ;  mais 
il  on  est  du  stylo  po(';tiquo  comme  du  stylo  oratoire  et  su- 
blime, qui  doit  avoir  quelque  clioso  au-dessus  du  langago 
vulgaire.  J'entonds,  interrompit  Toandre;  co  derange- 
ment pretendu  d'idees  est  quelquefois  une  perfection  dans 
notro  languo,  et  toujours  un  defaut  dans  les  autros.  Jo  ro- 
connais  ici  les  principes  judicieiix  do  nos  grammairions. 
Tout  CO  qui  lour  plaft  deviont  tout  d'un  coup  une  ologanco; 


AOO  EXAMEN 

et  ce  qui  leur  d^piait,  une  imperfection;  leur  goiit,  leur 
fantaisie ,  leur  humeur  produisent  les  oracles  de  grammaire ; 
mais  il  en  est  comme  des  oracles  d'autrefois ,  ils  se  d^trui- 
sent  un  peu  les  uns  les  autres.  En  effet,  si  dans  le  frangais 
cette  conformite  pretendue  cntre  les  expressions  et  les  id^es 
rend  notre  prose  naturclie ,  notre  poesie  cesse  done  de 
r^tre?Et  cependant  nos  auteurs  se  vantent  que  notre  po6sie 
est  aussi  naturelle  que  notre  prose ;  et  si  ce  petit  d^sordre 
ou  ce  petit  mystere  fait  une  616gance  dans  notre  poesie, 
pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  les  autres  nations  fassent 
passer  dans  leurs  discours  ordinaircs  I'el^gance  dont  vous 
vous  parez  dans  vos  discours  sublimes?  II  faut  6tre  orateur 
ou  poete  parmi  nous  pour  ^tre  sublime ,  et  le  peuple  Test 
naturellement  parmi  eux.  Pour  nous  rendre  614gants,  il  faut 
avoir  recours  a  un  peu  de  mystere  qui  ne  sied  pas  mal ,  a  un 
petit  desordre  qui  produit  un  bon  effet ,  et  eux  se  trouvent 
Elegants  sans  mystere  et  sans  desordre ;  leur  condition  ne 
vaut-elle  pas  mieux  que  la  n6trc? 

Vous  vous  divertissez,  interrompit  Timagene;  mais  quel- 
que  chose  que  vous  disiez ,  il  est  certain  qu'un  style  con- 
vient  aux  pieces  de  poesie  et  d'eloquence,  qui  ne  convient 
point  aux  discours  ordinaires.  G'est  done  une  perfection  dans 
notre  langue  de  n'user  dans  ceux-ci  que  des  termes  les  plus 
simples ,  et  de  rescrver  a  la  poesie  et  a  Feloquence  les  termes 
figures  et  les  mctaphores.  Ainsi,  I'usage  trop  familier  qu'en  font 
les  autres  langucs ,  et  cntre  autres  Titalienne  et  I'espagnole 
que  nous  connaissons  davantage,  est  un  abus  manifesto. 

Si  Tabus  est  manifesto,  reprit  Teandre,  il  faut  neanmoins 
le  trouver  pardonnable,  afln  de  ne  point  trouver  notre 
langue  memo  trop  criminelle ;  car  je  ne  crois  pas  que  I'usago 
des  termes  figures  el  metaphoriques  lui  soit  beaucoup  moins 
familier  qu'aux  autres  langues.  L'experience  en  est  ais^e  a 
faire ,  poursuivit  Teandre  :  ouvrons  le  dictionnaire  que  voici 
(c'etait  un  Richelet  qui  se  trouva  la  par  hasard ) ;  les  mots 
metaphoriques  ou  figures  y  sent  marques  d'une  6toile,  et 
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cett6  ^toile  se  trouve  presqii'a  tous  les  mots  qui  servent  au 
commerce  de  la  soci6t($  civile  :  tcllement  que  chacun  de  ces 
mots  fait  souvent  quatre  ou  cinq mdtapliores  diffi^rentes;  t6moin 
cclui-ci  qui  se  trouve  sous  mes  yeux  :  or  pour  dire  richesses; 
acheter  au  poids  de  Vor,  dire  (Tor,  des  lignes  toutes  d'or. 

Timag^nc ,  convaincu  par  ses  propres  yeux ,  se  retrancha 
sur  le  caract^re  de  ces  metaphores :  Voyez ,  dit-il  a  Teandre , 
combien  elles  sent  justos,  mod^r(5es,  et  proportionnees  au 
sujet  :  Vor  pris  pour  les  richesses,  rien  de  plus  convenable; 
acheter  au  poids  do  Vor,  pour  dire  acheter  bien  cher,  rien 
de  plus  exact,  car  rien  n'est  plus  cher  que  Tor;  au  lieu  que 
les  metaphores  des  autrcs  langues  sent  outrc^es  ct  sans  pro- 
portion; car  appcler  un  grand  coeur ,  un  coeur  geant,  corn- 
^on  gigante;  un  archicoeur,  archkoragon ,  comme  font  les 
Espagnols ;  ou  appeler  une  grande  gloire ,  le  Capitole  de  la 
gloire,  il  Campidoglio  della  gloria,  comme  font  les  Italiens  : 
quelle  justesse  y  a-t-il  dans  ces  expressions?  ne  semblent- 
elles  pas  faites  plut6t  pour  6tonner  I'imagination  que  pour 
peindre  la  pensee  d'apr^s  nature? 

Nos  expressions ,  dit  T(^andre  ,  sont-elles  -k  convert  de  la 
critique  que  vous  faites  ici?  Trouvez-vous  beaucoup  plus  de 
rapport  entro  ce  qu'on  appoUe  do  belles  paroles  et  de  Vor, 
qu'entro  un  tres-grand  copur  et  un  coeur  g^ant,  puisque  gf^ni 
ne  marque  qu'une  grandeur  extraordinaire ;  et  entre  le  Capi- 
tole et  la  gloire,  puisque  le  Capitole  est  parmi  les  Remains 
le  premier  temple  de  la  gloire?  Bien  davantage  :  est-il  rien 
de  plus  outre  dans  les  termes  mdtaphoriques  des  langues 
etrangeres  que  le  sent  ceux  dont  nous  nous  servons  dans 
I'usago  le  plus  familier?  Enrager,  empoisonner,  dragon  : 
quelles  id(^es  non-seulement  outrees,  mais  affreuses  et  san- 
gninaires  cela  ne  ferait-il  pas  si  nous  n'y  elions  accoutumc^s? 
L'idee  d'un  dragon ,  c'est-a-dire  d'un  serpent  ail6 ,  venimeux , 
meurtrier,  I'horreur  et  la  desolation  entiere  de  toute  une  con- 
tree,  se  reduit  pourtant  a  exprimer  parmi  nous  un  soldat 
qui  fait  parlie  d*un  regiment  de  braves  gens ,  ou  quelquefois 
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une  personne  qui  fait  un  peu  plus  de  bruit  et  de  mal  que 
les  autres.  Le  mot  enrager  se  prend  de  m^me  pour  le  plus 
petit  d^pit.  Le  mot  empoisonner  marque  seulement  un  tour 
desavantageux  qu'on  a  donne  a  un  discours.  Aneunii  ne  signifie 
sou  vent  qu'un  homme  dont  Tautorit^  est  diminu^e;  des  mil" 
lions  de  fois  se  disent  sans  fagon  pour  trois  ou  quatre 
fois;  de  sorte  que  nous  encherissons  encore  infiniment  sur 
le  latin,  qui,  dans  une  expression  pareille,  devrait  sembler 
d^ja  fort  outr6 ,  mais  qui  ne  cite  pourtant  que  les  six  cents 
fois,  sexceniies,  la  ou  il  nous  faut  des  mille  et  des  millions 
de  fois.  Que  serait-ce  si  nous  cxaminions  un  peu  a  la  ri- 
gueur  les  expressions  que  le  frangais  nous  met  continuelle- 
ment  k  la  bouche?  N'y  eiit-il  que  celle-ci :  Voire  ires'humble 
et  ireS'ObMssant  servitcur,  e'en  serait  bien  assez  pour  faire 
civility  a  un  homme,  de  qui  souvent  on  se  soucie  assez  peu, 
que  de  lui  dire  qu'on  est  son  serviieur ;  mais  son  humble  sem- 
ieur,  rexpressionestmanifestemcnt  hypocrite,  mais  son /res- 
humble  seixiteur,  c'est  sortir  des  apparences ;  mais  son  ires- 
humble  et  ires-obeissant  serviieur,  c'estune  profusion  d'hyper- 
boles  qui  doit  nous  paraitre  des  plus  ridicules,  s'il  est  vrai 
qu'une  langue  cesse  d'etre  naturelle  pour  user  d'expressions 
figurc^es  qui  soient  tres-fortes.  Mais  c'est  ce  qui  n*est  point, 
ajouta  T^andre  :  les  hyperboles  ou  les  metaphores  qui  pcuvent 
paraitre  le  plus  outrees ,  sent  des  expressions  tr^s-naturelles 
dans  toute  langue  ou  elles  sent  une  fois  en  usage.  Quelles 
qu'elles  soient,  elles  ne  font  entendre  que  ce  que  I'usage  a 
(itabli  qu' elles  signifi assent.  Si  quelque  critique  s'avisait  de 
vouloir  nous  faire  rendre  compte  de  nos  termes  :  aneanti, 
enrager,  des  millions  de  fois,  et  de  nous  reprocher  que  ce  sent 
des  metaphores  et  des  hyperboles  outrees ,  quelle  reponse 
apporterions-nous?  que  notre  usage  I'a  ainsi  6tabli ;  que 
cela  vicnt  sans  qu'on  y  pense ,  et  qu'on  s'en  sort  quand  il 
est  venu.  Voila  une  juste  apologie  pour  nous,  si  nous  voulons 
bien  reconnaitre  dans  toutes  les  langues  une  beaute  egale^  et 
purement  arbitraire;  mais  si  nous  pr^tendons  preferer  la 
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n6tre  a  celle  des  strangers,  et  lui  trouver  une  Elegance  et 
une  justesso  qui  lui  fassent  un  m6rite  particulier,  ils  en  di- 
ront  autant  de  la  leur;  nous  ies  mepriserons ,  ils  nous  m^ 
priseront  de  leur  c6t^,  et  nous  aurons  prc^cisement  autant 
de  raison  Ies  uns  que  Ies  autrcs. 

Teandre  cessant  de  parler,  Timagene  lui  dit  froidement : 
Vous  croyez  m' avoir  convaincu.  Du  moins, r^pliqua Teandre, 
si  je  n'en  suis  pas  venu  a  bout,  c'cst  a  vous  de  rc^pondre  aux 
preuves  que  je  vous  ai  apport^es.  Repondro,  dit  Timagene, 
quand  serai t-ce  fait?  combien  de  choses  a  quoi  Ton  ne  pent 
ri'pondre,  et  a  quoi  Ton  ne  peut  pourtant  se  rendre?  Voup 
me  faites  des  raisonnements ,  et  j'ai  pour  moi  Testimo  g6n6- 
rale  qu'on  fait  aujourd'hui  du  fran^ais.  Car  enfin  toutes  Ies 
nations  de  I'Europo  qui  I'^tudient^  comme  la  plus  belle  des 
langues  vivantes ,  peuvent-elles  sur  cet  article  ^tre  dans  la 
prevention  c^  leurs  propres  d^pens? 

ficiaircissons  une  petite  c^quivoque ,  dit  Teandre ,  et  nous 
pouvons  ^tre  bient6t  d'accord.  Ce  que  vous  appelez  une 
belle  langue ,  ne  voudriez-vous  point  Tappeler  une  langue  a 
la  mode  et  une  langue  utile?  Je  conviendrais  volontiers 
avec  vous  que  le  frangais  est  aujourd'hui  incomparablement 
la  plus  belle  des  langues  vivantes.  On  la  parle  dans  toutes 
Ies  cours  de  I'Europe,  et  parmi  Ies  Strangers  qui  se  piquent 
le  plus  de  science  et  de  politesse ;  elle  a  produit  des  ouvrages 
qui  seuls  peuvent  supplier  a  ceux  qu'ont  produits  ensemble 
toutes  Ies  autres  langues.  Par  1^  aussi  elle  est  devenue  une 
langue  a  la  mode ,  et  rien  n'est  plus  utile  quo  de  suivre  la 
mode  en  ce  point.  Mais  si  le  bas  l)reton,  si  le  normand,  le 
gascon,  le  picard,  I'allobroge  ou  le  visigoth  ctaient  devenus, 
comme  le  francais,  le  langage  de  la  nation  do  I'Europe  qui 
s'est  distingu^e  davantage,  surtout  en  ce  si^cle,  par  sa 
valour  et  par  ses  conqu^tes,  par  son  esprit  et  par  la  perfec- 
tion ou  elle  a  porte  Ies  sciences  et  Ies  arts,  enfin  par  sa  po- 
litesse dans  Ies  moeurs  et  par  son  goiit  exquis  en  toutes 
choses;  alors,  mon  cher  Timagene,  sans  rien  changer  dans 
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les  mots ,  dans  les  phrases  et  dans  la  construction  de  toutes 
ces  langues  ou  jargons  dont  I'id^e  seiile  yous  parait  si  bur- 
lesque ,  elles  auraient  toutes  la  beaut6  et  I'excellence  que 
nous  pouvons  trouver  dans  le  francais. 

Je  commence ,  dit  Timag^ne ,  a  soufFrir  un  peu  plus  ce 
que  vous  dites,  puisque  vous  ne  diminuez  le  m^rite  de 
notre  languo  que  pour  relever  celui  de  notre  nation  :  mais 
quoi!  ce  bon  goAt,  cet  esprit ,  ce  mdrite,  qui  parvotre  aveu 
m^me  distingue  si  fort  aujourd'hui  les  Francois,  ne  les  aura- 
t-il  pas  fait  r^ussir  a  exprimer  mieux  que  d'autres  nations 
toutes  les  iddes  qui  peu  vent  venir  a  I'esprit? 

Que  dites-vous?  interrompit  Teandro,  toutes  les  ideas  qui 
peuvent  venir  a  Vesprit!  Si  la  langue  fran^aise  eAt  pr^tendu 
y  r^ussir,  quand  en  serait-elte  venue  a  bout?  Au  lieu  de  qua- 
rante  ans  qu'on  a  mis  a  faire  son  dictionnaire ,  il  en  aurait 
fallu  plus  de  quarante  mille ,  et  I'ouvrage  serait  encore  de- 
meur^  imparfait :  de  maniere  qu'il  coAterait  encore  beaucoup 
plus  a  I'apprendre ,  memo  superficiellement,  que  la  langue 
chinoise,  qu'on  ne  pent,  dit-on,  bien  savoir,  a  cause  deson 
^tendue ,  qu'en  cinquante  ou  soixante  ans.  Ainsi ,  avant  que 
deux  hommes  pussent  bien  s'entendre  pour  s'entretenir  en 
francais ,  il  faudrait  qu'ils  eussent  au  moins  quatre-vingts 
ou  cent  ans.  C'est  le  bel  Age  pour  causer,  comme  vous 
voyez,  ajouta-t-il  en  riant.  Jo  con\iens,  repartit  Timagene , 
que  I'dtude  serait  un  peu  longue ;  mais  en  recompense ,  elle 
serait  fort  utile.  Oui ,  interrompit  T^andre,  elle  serviraitex- 
tr^memcnt  a  exprimer  beaucoup  de  sottises  dont  Timagina- 
tion  de  chacun  des  hommes  est  une  admirable  source ;  croyez- 
moi,  ajouta-t-il,  c'est  une  vdri table  providence  que  les  langues 
soient  reduites  k  certaines  bornes;  il  ne  s'agit  pas  d' exprimer 
toutes  nos  idees ,  mais  seulement  d'exprimcr  les  raisonnables. 

Ne  craindriez-vous  point ,  dit  Timag6ne  en  riant  de  son 
c6te ,  de  reduire  par  la  le  langage  de  bien  des  gens  a  cinq  ou 
six  mots ,  ou  memo  a  ne  point  parler  du  tout?  PlAt  a  Dieu  , 
repondit  Teandre ,  que  cet  inconvenient  s'ensuivit !  il  aurait 
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son  avantage ;  mais  enfin  quand  je  parle  ici  d*id(5es  raison- 
nables ,  c'est  de  celles  que  les  hommes  unis  dans  la  soci^te 
civile  ont  k  se  commnniquer  les  uns  aux  autres  pour  vivre 
commodement,  et  il  semble  que  toutes  ces  idees  peuvent  se 
reduire  a  deux  ou  trois  nfille  mots ,  et  a  autant  de  combinai- 
sons  qu'on  peut  faire  de  ces  mots  en  les  joignant  les  uns  avec 
les  autres.  Or,  c'est  ce  que  la  Providence  a  donne  a  toutes 
les  nations. 

La  Providence ,  dit  Timag^ne ,  a  et6  plus  liberale  a  I'egard 
dos  Ghinois ,  comme  vous  le  marquiez  tout  a  I'heure ,  puis- 
que  cette  langue  est  la  plus  ^tendue ,  et  par  consequent  la 
plus  riclie  de  toutes.  Dites,  repondit  Teandre,.  la  plus  impor- 
tune et  la  plus  embarrassante.  Qu'est-ce  qu'une  langue ,  je 
vous  prie,  que  les  hommes  sent  obliges  d'etudier  toute  leur 
vie ,  et  qu'a  peine  les  plus  habiles  de  la  nation  peuvent  ja- 
mais bien  savoir?  Est-ce  la ,  a  votre  avis ,  un  present  de  la 
Providence ,  ou  plutdt  n'est-ce  pas  une  vraie  punition  qui 
approche  de  la  confusion  des  langues  que  Dieu  envoya  aux 
enfants  de  Noe?  Appelez-vous  confusion,  reprit  Timagene, 
une  langue  si  heureuse  qu'elle  seule ,  ainsi  qu'on  I'a  public , 
peut  exprimer  une  infinite  de  choses  que  nos  langues  euro- 
p6ennes  ne  sauraient  exprimer  en  aucune  mani^re  ? 

Ce  que  vous  dites  du  chinois ,  reprit  Teandre ,  est  une 
qualite  qui  lui  est  commune  avec  toutes  les  langues  du 
monde,  sans  que  Tune  soit  au  fond  plus  belle  ou  plus  par- 
faite  que  I'autre.  Une  nation  doit  mieux  parler  qu'une  autre 
nation  sur  certaines  choses  dont  elle  a  I'usage  ,  etpour  les- 
quelles  sa  langue  a  des  expressions  que  n'a  point  une  autre 
langue.  Parlez  des  mystcres  de  notre  religion  en  fran^ais  ou 
en  italicn,  vous  en  parlez  mieux  qu'en  chinois,  ou  plut6t 
vous  ne  sauriez  en  parler  juste  en  chinois,  avec  toute  I'^ten- 
due  de  cette  langue ,  parce  quo  vous  parlez  de  choses  incon- 
nues  aux  Chinois.  Disons-en  autant  a  proportion  de  toutes 
les  langues  :  exprimez  un  falbala  en  bon  latin ,  disait  plai- 
samment  Tautre  jour  un  de  nos  amis  :  comment  vous  y 
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prendrez-vous?  Le  latin  n*a  point  de  mots  pour  des  choses 
inconnues  au  peuple  qui  a  parle  et  fait  cette  langue.  En  ce 
sens  done ,  il  est  liors  de  doute  qu'on  peut  mieux  exprimer 
certaines  choses  en  certaine  langue ;  mais  pour  les  sujets 
qui  sont  connus  6galement  de  deux  nations ,  quand  est-ce 
qu'on  pourra  exprimer  ces  sujets  en  une  de  ces  langues 
mieux  qu'en  I'autre  ?  c'est  seulement  quand  on  saura  mieux 
Tune  que  I'autre. 

Mais ,  interrompit  Timagene ,  je  suppose  une  langue  qui 
exprime  seule  ce  que  savent  exprimer  de  mieux  toutes  les 
langues  particuli^res.  Laissons  les  suppositions ,  dit  T^andre ; 
elles  seraient  d'une  discussion  trop  longue.  Mais  en  atten- 
dant que  nous  examinions  ce  qui  pourrait  ^tre ,  tenons-nous- 
en  a  ce  qui  est,  et  disons  que  toutes  les  langues  en  soi  sont 
6galement  agrdables,  6galement  express! ves,  ^galement  re- 
guli^res ,  ^galement  belles. 

T^andre  et  Timagene  auraient  peut-^tre  pouss6  encore 
plus  loin  cet  entretien,  quelque  long  qu'il  fiit  d6ja;  mais 
deux  de  leurs  amis  vinrent  les  trouver  dans  le  lieu  ou  ils 
etaient  et  les  firent  changer  enti^rement  de  discours. 

Analyse. 

i .  Langue  ou  langage ,  assemblage  do  mots  qui  par  eux- 
m6mes  ne  signifient  rien.  2.  Leur  son  est  au  fond  le  m6mo 
en  diverses  langues.  3.  Nous  avonsdans  le  fran^ais  les  sons 
qui  paraissent  les  plus  rudes  dans  I'allemand.  4.  On  peut 
dire  m^me  que  les  ndtres  ont  un  son  de  canne  qui  fait  que 
nous  semblons  nasiller  a  ceux  qui  ne  sont  pas  accoutum^s  a 
notre  langue.  5.  La  difficult^  que  nous  6prouvons  aux  pro- 
noncialions  d'une  langue  dtrangere  ne  nous  la  doit  pas  faire 
trouver  etrange  en  soi ,  les  etrangers  (^prouvant  la  m^me 
peine  a  prononcer  le  francais.  6.  Le  plus  ou  le  moins  d'ha- 
bitude  fait  le  plus  ou  le  moins  de  difficulte  dans  les  langues, 
quelles  que  soicnt  leurs  prononciations ;  soit  les  gutiuraleSj 
comme  en  Orient,  ou  les  labiales,  comme  en  Occident.  7.  On 
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confond  I'id^e  des  nations  ou  des  provinces  avec  I'idee  de 
leur  langage.  8.  Les  peuples  non  pr^venus  n'apergoivent' 
rien  de  choquant  dans  les  accents  qui  nous  choquent.  9.  Les 
constructions  qui  nous  paraissent  d^fectueuses  dans  un  lan- 
gage no  le  sont  que  par  rapport  au  n6tre ,  et  ne  le  sont  pas 
en  elles-m^mes.  iO.  Les  id^es  que  font  naitre  les  expressions 
d'une  langue  ne  font  pas  naitre  les  idees  pu^riles  ou  outr^cs 
que  nous  imaginons ,  en  jugeant  d'elles  par  rapport  aux  ex- 
pressions do  notre  langue.  4  4 .  La  bri6vet6  et  la  clart6 ,  per- 
fections d'une  langue  seules  reelles.  42.  Les  autres  beaut(^ 
sont  arbitraires  et  de  pure  mode. 

Usage. 

Quand  nous  scrons  bien  persuades  quo  des  mots  en  soi 
n'ont  nulle  beaut6  que  par  rapport  au  sens  qu'ils  expriment 
et  aux  idees  qu'iis  font  naitre,  nous  ne  nous  arr6terons 
qu'aux  pensees  et  non  point  au  langage.  Dans  I'improssion 
machinale  et  ridicule  que  fait  sur  nous  une  expression  mau- 
vaise  qui  vient  du  peuple  et  de  nos  provinces,  n*ayons 
cgard  qu'i  ce  qu'elle  renferme  de  raison;  nous  y  en  rencon- 
trerons  souvent  plus  qu'en  certains  discours  rev^tus  du  plus 
beau  langage.  fivitons  surtout  la  disposition  puerile  qui  nous 
porte  k  rire  des  Strangers  qui  parlent  imparfaitement  notre 
langue ,  tandis  que  par  cet  endroit  ils  sont  bien  plus  esti- 
mablos  que  nous,  puisque  nous  le  serions  nous-m6mo3  si 
nous  savions  autant  de  la  leur  qu*ils  savent  de  la  n6trc. 


VHP  PROPOSITION. 

Qu'il  n'y  a  point  dc  peus^es  nouvellcs  dans  Tusage  des  bclles-l^llrcs. 

Commen^ons  par  oter  /  oute  (Equivoque.  Ne  ditK)n  pas  tous 
les  jours :  Cette  pensee  est  nouvelle ;  co  discours  est  plein  de 
l)ensees  neuves ;  et  eu  parlant  ainsi  ne  parle-t-on  pas  bien  1 
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oui ,  sans  doute ,  puisqu'on  parlo  selori  I'usage ;  mais  dans 
une  esiKJce  d' analyse  philosophique ,  qu'il  s'agit  do  faire  ici 
des  pens6cs ,  cc  n'est  pas  aux  mots  quo  nous  en  voulons , 
c'cst  a  la  chose  mi^me. 

Si  I'usage  avail  etabli  d'appeler  homines  nouveaux  ceux 
qu'on  verrait  avec  un  habit  neuf ,  on  parlerait  juste  en  so 
conformant  a  cet  usage.  Ces  hommes  pourtant  n'auraient 
rien  de  nouveau  en  eux-memes  ct  dans  leur  substance, 
mais  seulemerit  dans  leur  exterieur  ou  leurs  v^tements. 
C'est  en  ce  sens  que  dans  les  belles-lettres  il  n'y  a  point  de 
pensi^es  nouvelles. 

Je  ne  parle  done  point  ici  des  sciences  plus  hautes  et  plus 
^pineuses ,  comme  seraient  la  physique  et  les  mathemati- 
ques,  ou  il  se  trouve  des  experiences  qui  attirent  de  nou- 
veaux raisonnements ;  c'est  ce  qui  s'appelle  nouvelles  dccou- 
vertes  et  nouvelles  connaissances ,  plut6t  que  pensees  nou- 
velles; car  ou  ne  doute  pas  qu'un  fait  nouveau  ne  produise 
dans  I'esprit  une  nouvelle  id^e  :  mais  les  belles-lettres  ne 
regardent  guere  que  des  sujots  connus ,  sur  lesquels  ou  croit 
vulgairement  que  les  rares  genies  trouvent  des  pensdes  rares 
et  nouvelles,  et  que  je  dis  au  fond  n'dtre  pas  nouvelles, 
pourvu  qu'elles  soient  veritablemenl  belles.  Comment  cela? 
parce  que  le  fond ,  et  comme  I'essentiel  d'une  belle  pensee , 
est  d'etre  vraie;  s'il  nous  faut  ici  des  autoriU^s,  nous  n'en 
manquerons  pus. 

L'ouvrage  le  plus  accompli  qui  ait  paru  sur  cette  matiere 
le  marque  expressem'ent :  La  veriie  est  la  premiere  qualite,  el 
comme  le  fondement  des  pensees;  les  plus  belles  sont  vicieuses, 
oupluiot  celles  qui  passent  pour  belles  et  qui  semblent  Velre,  ne 
le  sont  pas  en  effet,  si  ce  fond  leur  manque  *. 

Un  autre  autcur*,  qui  n'est  pas  d'une  moindre  reputation, 
recherchant  en  quoi  consiste  I'agremont  et  le  sel  des  pensees 
que  Ton  trouve  souvent  dans  ses  ouvrages ,  repond ,  qudjoji 

'  La  Maniere  de  lien  pensei'  dans  les  ouvrages  d'esprit, 
'  M.  Despreaux. 
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avis,  il  consisie  principctleTmnt  a  ne  jamais  presenter  a  Ve»~ 
prit  que  des  pensees  vraies  et  des  expressions  jusies. 

A  cette  autoritd  des  modernes ,  si  I'on  daigne  n'^tre  pas 
efifraye  d'un  nom  un  peu  us6 ,  mais  qui  n*en  vaut  peut-6tre 
pasmoins  (c'est  celui  d'Aristote),  je  dirai  ce  qu'il  avance 
dans  sa  Rh^torique ,  que  le  sublime  des  pensees  ne  consiste 
point  dans  leur  nouveaut4,  mais  dans  leur  viriti  qui  frappe 
Vesprit. 

Si  done  la  nature  des  belles  pensees  consiste  dans  la  ve- 
rite ,  comment  s'y  prendraifc-on  a  en  faire  qui  fussent  nou- 
velles?  Tout  ce  qui  est  vrai  est  ancien;  c'est  le  proverbe  : 
Rien  de  plus  ancien  que  la  V(^rit6.  En  effet,  on  ne  pent  ap- 
plaudir  a  une  pensee  qu'en  la  trouvant  conforme  ^  ce  que 
nous  ont  toujours  dict^  la  nature  et  la  raison  au  dedans  de 
nous,  c'est-a-dire  a  ce  que  nous  pensions,  et  a  ce  que  nou^ 
sentions  nous-m^mes  intimement :  c'^taient  done  les  m6mes 
pens6cs  et  les  m^mes  sentiments  que  nous  avions  deja ,  mais 
a  quoi  nous  ne  faisions  pas  actuellement  d'attention  ou  de 
reflexion. 

C'est  pour  cela  qu'un  grand  esprit  de  notre  si^cle  a  dit 
que  dans  un  discours  ing^nieux,  on  trouve  en  soi  la  veritd  de 
ce  qu'on  entend,  qui  y  dtait  sans  qu'on  le  siit,  et  que  celui  qui 
nous  I'a  fait  apercevoir  (par  une  attention  actuello)  ne  nous 
fait  pas  montre  de  son  bien,  mais  du  ndtre,  £t  un  autre 
auteur  raisonne  ainsi:  D'oti  vient,  dit-il ,  qu'un  bon  mot 
frappe  d'abord,  sinon  parce  quit  dit  une  chose  que  chacun 
pensait?  II  en  apporte  pour  exemple  le  bon  mot  de  Louis  XII : 
Un  roi  de  France  ne  venge  point  les  injures  du  due  d'Orleans, 
Pourquoi  ce  mot  frappe-t-il?  sinon  parce  qu'il  prdsente  aujo 
yeux  une  verite  que  tout  le  monde  sent;  savoir,  quun  prince 
sur  le  irone  ne  doit  plus  agir  par  ses  mouvements  particuliers , 
mais  par  les  seules  vues  du  bien  g^ral  de  son  Eiat, 

Cependant,  selon  les  pr^juges  vulgaires,  voila  deux  pen- 
sees  dans  ces  deux  expressions;  car  la  premidre,  qui  est 
celle  de  Louis  XII,  fait  un  bon  mot,  et  s'appelle  une  pensee 
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singuli^re;  et  la  seconde,  qui  est  celle  de  tous  les  hommes 
raisonnables,  ne  fait  qu'une  proposition  ordinaire,  et  n*est 
qu'une  pens6e  commune.  La  pens6e  nouvelle  et  la  pens^ 
commune  ne  sont  pourtant  au  fond  qu'une  m^me  chose ,  et 
ne  diffi^rent,  pour  ainsi  dire,  que  dans  la  figure,  Foraement, 
le  tour,  sans  ^tre  pourtant  des  pens^es  diff(§rentes ;  comme 
un  homnie,  pour  avoir  un  exterieur,  une  figure,  un  habit, 
un  ajustenient  different,  ne  cesse  pas  d'etre  le  m6me  homme, 
et  n*est  m^connu  que  par  ceux  qui  ne  le  voient  que  de  loin , 
ou  qu'en  passant,  sans  le  voir  de  pr^s  et  avec  attention. 

Est-il  done  bien  sAr  que  ces  deux  propositions  soient ,  au 
fond,  la  m^me  pens6e?  oui  sans  doute;  plus  vous  les  pdn6- 
trerez ,  plus  vous  serez  convaincu  que  c'est  m^me  v6rit6 , 
m^me  raison ,  m^me  motif,  propre  ^  faire  la  m^me  impres- 
sion sur  un  esprit  capable  de  les  approfondir  et  d'en  juger 
ind6pendamment  de  leur  tour.  S'il  les  regarde  comme  prin- 
cipe ,  il  n'en  pourra  tirer  que  la  m6me  cons(§quence ;  et  s'il 
les  regarde  comme  consequence ,  il  trouvera  qu'elles  ont  le 
mdme  principe  d'ou  ellcs  sont  egalement  61oign^es ;  de  sorte 
que  si  Ton  est  plus  ^mu  de  I'une  que  de  I'autre,  c'est  qu'on 
ne  voit  pas  assez  ce  que  sont  au  fond  I'une  et  I'autre ,  mais 
qu'on  en  juge  par  des  images  etrang^res  qui  ne  mettent  et 
n'6tent  rien  au  fond  de  la  pens6c.  Un  esprit  qui  serait  enti6- 
rement  d^gage ,  un  ange ,  par  exemple ,  n'y  trouverait  nuUe 
diff(6rence :  nous  n'y  en  trouvons  que  parce  cpie  nous  sommes 
moins  clairvovants. 

Qu'on  disc  avec  tout  le  monde  :  La  mort  inexorable  d 
regard  de  tous  les  hommes,  n'en  dpargne  aucun,  de  quelque 
rang  quHl  soil;  ou  bien  avec  Horace  :  Uaffreuse  mort  ren- 
verse  sans  discernemeni ,  et  la  cabane  des  pauvres  ti  le  palais 
des  rots;  ou  bien  avec  Malherbe  : 

Lc  pauvre  en  sa  cabane  ou  le  chaumc  Ic  couvrd , 

Est  sujct  d  scs  lois ; 
El  la  garde  qui  veillc  aux  barriercs  du  Loutre , 

N'en  defend  point  nos  rois , 
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lo  vulgaire,  dans  ces  trois  expressions  diffi^rentes,  croira 
voir  trois  pens^es  :  qu*on  y  regarde  de  pr^s,  on  apercevra 
m6me  proposition,  m6me  v^rite,  m^me  jugement,  m^me 
chose  pour  le  fond  que  conceit  I'esprit  dans  I'une  des  trois, 
comme  dans  les  deux  autres;  et  qui  lesp^nctrera  6galement, 
verra  par  Tune  des  trois  comme  par  toutes  les  trois  ensem- 
ble ,  que  les  hommes  sont  tons  irremissiblemenl  sujets  a  la  ri" 
goureuse  hi  de  la  mort.  Les  trois  pr(5tendues  pens(5es  n'en 
sont  done  qu'une  seule  essentiellement. 

Pour  celle-ci,  dira-t-on  peut-^tre,  c'est  la  m^me,  tournee 
seulement  en  trois  manieres  differentes;  car  un  de  nos  au- 
teurs  convient  que  c'est  ce  qui  arrive  en  cet  exemple  et  en 
quelques  autres  semblables;  et  moi  je  dis  qu'il  faut  conve- 
nir  quecela  arrive,  non-seulement  en  plusieurs  autres,  mais 
dans  tons  les  exemples  possibles.  Je  d6fie  qu'on  apporte  au- 
cun  exemple  de  pensee  si  brillante,  si  nouvelle,  si  extraor- 
dinaire, quo  Ton  ne  fasso  voir  ^tre  une  pensee  ancienne  et 
commune,  en  la  d6pouillant  de  ses  Ggures  et  de  ses  orne- 
ments,  qui  ne  contribuent  en  rien  au  fond  de  la  pens6e, 
comme  les  habits  ne  contribuent  en  rien  a  la  personne  et  a 
la  substance  d'un  homme. 

On  a  admir6  comme  un  trait  des  plus  merveilleux  le  mot 
de  ce  pirate  k  Alexandre  :  Varce  que  je  ravage  la  mer  avec 
une  barque ,  on  m'appelle  voleur,  et  parce  que  vous  le  faiies 
avec  une  grande  floite,  on  vous  appelle  hdros,  Cette  pensde, 
dit-on,  est  sublime,  exquise,  extraordinaire,  nouvelle.  Vou- 
lez-vous  voir  combien  en  m^me  temps  elle  est  au  fond  an- 
cienne et  commune?  voycz  ce  qu'on  a  toujours  dit  parmi  le 
pcuple ,  et  ce  qu'on  y  dit  tous  les  jours ,  que  ceux  qui  oni 
lautorite  ahsolue  font  impunement  heay,coup'de  mal,  et  qu'on 
leur  donne  encore  des  louanges;  au  lieu  qu'un  particuiier, 
pour  en  faire  beaucoup  moins,  est  traite  comme  un  crimineL 
N'estrco  pas  prdcis^ment  le  fond  et  I'essentiel  de  la  pensde 
du  pirate?  Ce  qu'on  a  dit  du  feu  roi :  //  a  trouve  dans  la  vie- 
toire  quelque  chose  de  plus  glorieux  que  la  I'ictoire  mime,  a 
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pass6  et  a  6ie  cit^  par  un  bel  esprit  comme  Texemple  d'une 
pens^  nouvelle;  mais  cette  pens^e  nouvelle  est  manifeste- 
ment  aussi  ancieime  que  Salomon ,  qui  nous  a  dit  dans  ses 
Proverbes ,  qu'il  y  a  plus  de  gloire  a  se  poss6der  soi-m^me 
qu*a  prendre  des  villes.  II  en  faut  dire  autant  de  toutes  les 
autres  pens^es  les  plus  recherch^es  et  les  plus  singulieres ; 
elles  se  r^uisent  toutes  a  des  pens^es  communes,  popu- 
laires,  vieilles,  us^es  et  m6me  triviales. 

Je  dis  triviales ,  car  le  beau  mot  du  pirate ,  que  dit-il  au 
fond  autre  chose ,  sinon ,  il  rCy  a  que  les  petits  voleurs  de  pen- 
dus?  De  m6me  encore ,  dire  a  un  grand  homme ,  pour  louer 
sa  modestie ,  qu'il  est  d*autani  plus  esiime  quil  s'estime  moins 
lui-mSme,  cette  pensc^e  ne  parait  ni  vieille  ni  us6e.  Je  suis 
pourtant  bien  tromp6  si ,  r^duite  a  sa  juste  valeur,  elle  n'est 
au  fond  la  m^me  que ,  vos  mcpris  vous  servent  de  louanges, 
Tous  les  discours  ing^nieux  sont  rempjis  ainsi  de  pens6es 
triviales  et  vieilles,  que  le  vulgaire,  m6me  parmi  ceux  qui 
se  piquent  d' esprit,  juge  6tre  des  pensees  toutes  singulieres 
et  toutes  nouvelles,  tant  il  est  ordinaire  a  Tesprit  humain  de 
prendre  le  change. 

Mais  si  les  pensees ,  des  qu'elles  sont  vraies ,  ne  sont  jamais 
nouvelles  pour  le  fond ,  quel  sera  le  merite  des  unes  par-des- 
sus  les  autres ,  et  en  quoi  consistera  la  beaut6 ,  I'agr^ment 
et  I'excellence  d'une  pens6e?  C'est  un  mystere  qu'il  faut 
tocher  a  decouvrir  ici ,  puisque  d'habiles  gens  qui  en  ont  fait 
I'essai  ne  I'ontpas,  ce  me  semble,  d^couvert  assez  nettement. 

Un  d'eux,  ainsi  que  nous  I'avons  deja  insinu6,  eiit  voulu 
se  tirer  d'affaire  sur  ce  point ,  en  disant  que  c'est  un  je  ne 
sais  quoi  quon  peut  beaucoup  mieux  sentir  que  dire,  Mais 
comme  ce  je  ne  sais  quoi  est  justement  ce  qu'on  voudrait  sa- 
voir,  il  ajoute,  qu'a  son  avis  il  consiste  a  ne  jamais  presen- 
ter aux  lecteurs  que  des  pensees  vraies  et  des  expressions 
justes;  de  sorto  quo,  scion  ses  termes,  la  plus  belle  pens^e, 
en  fait  d'ouvrages  d' esprit ,  serait  celle  qui  serait  exprim(^o 
avoc  le  plus  dc  justosse.  Aussi,  dans  I'exemple  du  bon  mot 
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de  Louis  XII,  la  raison,  dit  cet  auteur*,  pourquoi  on  en  est 
frappd  d'ahord,  c'est  que  ce  bon  mot  pr6sente  une  viriii  que 
tout  le  monde  sent,  et  qu'il  dit  mieux  que  tous  les  plus  beaux 
discours,  Cependant ,  en  faisant  une  exacte  comparaison  de 
ces  deux  propositions ,  qui  renferment  au  fond  la  m^me  pen- 
s6e :  Un  roi  de  France  ne  venge  point  les  injures  du  due  d'Or" 
leans  :  et  un  prince  sur  le  trdne  doit  oublier  ses  ressentiments 
particuliers ,  pour  n  avoir  en  vue  que  le  bien  general  de  son 
Etat,  Texpression  de  celle-ci  se  trouve  aussi  juste  que  Tex- 
pression  de  celle-la ,  pour  ne  pas  dire  m^me  plus  juste.  N^an- 
moins ,  cette  premiere  proposition  fait  un  bon  mot ,  une  pen- 
s^e  belle  et  qui  frappe ,  au  lieu  que  la  seconde  ne  fait  qu'un 
discours  commun,  une  pens6e  ordinaire,  et  qui  ne  frappe 
point.  II  est  done  manifesto  que  le  mc^rite,  le  sel,  TagnJ- 
ment,  le  brillant,  et  ce  qu'on  appelle  vulgairement  la  nou« 
veaut(5  d'une  pens^e,  consiste  en  quelque  autre  chose  que 
dans  la  verite  de  la  pensee,  accompagnee  d'unejusiesse  d'expreS" 
sion. 

En  efTet,  quelques  autres  paroles  du  m^me  auteur  con- 
firment  ce  que  nous  disons;  car,  s'efforgant  de  dc^m^ler  cette 
mati^re,  il  avance,  que  le  bon  mot  n'est  bon  mot  quen  ce 
qu'il  dit  une  chose  que  chacun  pensait,  mais  d!une  maniere 
fine  et  nouvelle.  Ce  n'est  done  plus  seulement  presenter  k 
Tcsprit  une  pensh  vraie  et  une  expression  juste,  c'est  quel- 
(|ue  chose  de  plus;  c'est  le  faire  d'une  maniere  fine  et  nou- 
velle, Mais  en  quoi  consiste  cette  maniere  fine  et  nouveUe? 
c'est  ce  que  nous  cherchons.  Sera-ce  en  ce  que ,  dit  encore 
le  m^me  auteur,  qu'une  pens<5e  neuve,  brillante,  extraordi- 
naire, est  celle  qui  a  dH  venir  a  tout  le  monde,  et  que  quel- 
quun  s  arise  le  premier  d'exprimer?  Certainement  la  pensee 
du  mot  de  Louis  XII  a  ^t^  exprimc^e  mille  et  mille  fois  avant 
lui;  et,  ind(^pendamment  de  lui,  tout  le  monde  pensait  et 
tout  le  monde  disait,  qu'un  prince  sur  le  trdne  doit  oublier 
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9M  ressentiments  pariiculiers  four  n'avoir  en  vue  que  le  hien 
general  de  son  Etal, 

Ainsi ,  pour  nous  en  tenir  sur  cette  mati^re  a  quelque 
point  d^tennin^  et  precis ,  il  faut  dire  que  la  beauts ,  l'agr6- 
ment  et  ce  qu'on  appelle  la  nouveaut6  des  pens^es ,  consiste 
uniquement  a  les  exposer  sous  des  expressions  et  des  figures 
sous  lesquelles  I'esprit  n'a  pas  coutume  de  les  voir ,  et  h 
quoi  il^ne  s'attendait  pas.  Car,  n^veill^  par  un  detour  qui  le 
gurprend ,  il  y  porte  toute  son  attention  et  s'y  arr^te  avec 
plaisir ,  coinme  a  un  objet  dont  il  n'est  point  d^goiit^  par  un 
trop  frequent  usage. 

La  v^rit^  par  elle-m^me  satisfait  Tesprit  humain  et  lui 
plait  naturellement;  mais  a  force  de  voir  toujours  la  m^me 
vdrit^  ,  il  arrive  qu'il  n'en  est  plus  touch^  ,  parce  qu'a  cette 
occasion  il  ne  se  fait  plus  de  nouvelles  traces  dans  le  cer- 
veau.  Les  viandes  les  plus  exquises  cessent  sou  vent  de  flatter 
ie  goi^t,  si  elles  sont  toujours  assaisonn^es  de  la  m^me 
sorte.  II  en  est  de  m6me  des  choses  de  I'esprit  :  les  pensees 
les  plus  v^ritables ,  les  plus  solides ,  ne  font  point  d'impres- 
sion  si  on  les  voit  trop  longtcmps  sous  une  m6mo  image  et 
sous  un  m6me  jour ;  mais  donnez-leur  un  tour  nouveau , 
rev6tez-les  d'une  image  que  I'esprit  voie  ou  croie  voir  pour 
la  premiere  fois ,  il  en  sera  aussi  ^pris  que  les  yeux  le  sont 
de  voir  un  objet  ( dont  la  beauts  ne  les  touchait  plus  parce 
qu'ils  y  ^taient  accoutumes) ;  de  voir ,  dis-je,  cet  objet  avec 
une  nouvelle  parure  et  un  nouvel  ajustement. 

Cela  8uppps6 ,  il  ne  faut  point  s'^tonner  que  la  m^me 
pensile  vraie  et  solide,  exprimde  avec  le  m^me  tour,  pa- 
raisse  quelquefois  agr^able  aux  uns  et  insipide  aux  autres ; 
c'est  que  les  uns  n'avaient  jamais  vu  ce  tour-1^  et  en  sont 
surpris;  et  que  les  autres,  parce  qu'ils  le  connaissaient  deja, 
le  voient  sans  ^ire  surpris,  et  par  consequent  sans  plaisir  et 
sans  goiit.  C'est  une  reflexion  qu'on  pent  faire  plus  sensible- 
ment  a  I'egard  des  verites  chreliennes. 

Kul  homme  de  bon  sens  ne  pent  entendre ,  pour  la  pre- 
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mi^re  fois ,  les  maximes  admirables  de  la  religion  sans  en 
Hre  frappe ,  parce  que  ce  sont  pour  lui  des  v6rit<^  h  quoi 
son  imagination  n'dtait  pas  accoutumee.  Mais  s'il  les  a  en- 
tendues  toute  sa  vie ,  alors ,  i)Our  en  ^tre  frapp6  ( nous  parr- 
Ions  ici  de  ce  qui  se  fait  naturellement,  et  non  pas  des  ope- 
rations de  I'Esprit-Saint  qui  souffle  ou  il  veut  et  qui  agit 
quand  il  lui  plait ) ,  pour  en  ^tre  frappe ,  dis-je ,  il  faut  que 
ces  Veritas  soient  revalues  d'cxpressions  et  de  figures  qui 
surprennent  ['imagination  et  lui  soient  nouvelles ,  afin  de 
n^veiller  par  cette  surprise  son  attention  et  son  goiit ,  do 
maniere  que  les  sermons  du  P.  Bourdaloue  ne  different  de 
tant  de  sermons  senses  pour  le  fond ,  mais  plats  et  insipidcs, 
que  par  ce  point-la  seul ;  aussi  ce  point-la  seul  est-il  le  tout. 
C'est  par  la  encore  que  se  vcnTie  et  sY*claircit  un  mot  de 
M.  de  La  Bruyere,  qu'il  est  plus  aisi  de  prScfier  que  de  plai" 
der ;  mais  quit  est  plus  difficile  de  bien  prdcher  que  de  Inen 
plaider,  C'est  que  la  matiere  d'un  sermon  etant  tres-com- 
mune,  et  cello  d'un  plaidoyer  Tetant  moins,  il  est  bien  plus 
ais6  de  ramasser  Tune  que  I'autre  pour  on  faire  un  discours. 
Mais  de  faire  en  sorte  que  ce  discours  sur  d(»s  matieros  de 
la  religion  qui  sJbni  tres-communos  et  dc^ja  sues  do  lout  lo 
monde ,  reveille  et  attire  autant  Tattention  que  la  matiero 
d'un  plaidoyer  qui  est  toute  nouvelle ,  ot  par  ellc-m(>mo  et 
par  ses  circonstanccs ,  c'est  ce  rpii  demande  incomparable- 
ment  plus  de  genie ,  ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile,  et  cc 
qui  verifie  parfaitement  le  mot  d'Horace  :  Difficile  est  proprie 
communia  dicere,  J'ajouterais  volonliers :  non-seulement  il 
est  difficile  de  le  faire,  mais  c'est  la  souveraine  [lerfection 
que  d*y  reussir. 

Analyse. 

4 .  Le  fond  des  belles  pens(k;s  est  la  \6fit6,  2.  Lc  vrai  est 
ancien  et  meme  est  par  avance  dans  I'esprit  de  ceux  qui 
lapprouvent. 3. Toute  pensee  vraie  n'est  \}as  fjourtantcens^ 
belle.  4.  Elle  est  telle,  quand  elle  parait  sous  une  nouvelle 


416  EX  AMEN 

image  qui  surprend.  5.  A  cela  pr^s ,  les  pensees  les  plus 
briiiantes  se  rc^duisent  aux  plus  triviales.  6.  Une  pens^e 
belle  ne  Test  pas  pour  ceux  a  I'egard  de  qui  elle  serait  trop 
famili^re  et  comme  usee. 

Usage. 

La  v(^rite  exposee  en  cet  article  est  I'abr^g^  des  regies  de 
r^loquence ,  et  en  quelcjue  sorte  de  toute  litt^rature  ing6- 
nieuse.  Quelque  ouvrage  qu'on  fasse ,  il  ne  pent  manquer  de 
plaire  et  de  reussir ,  si ,  ayant  la  v^rite  pour  base ,  il  paratt , 
dans  son  total  et  dans  ses  parties,  rev(^tu  d'un  tour  nouveau 
et  d'images  nouvelles.  Ranimant  ainsi  Tattention  de  Tesprit , 
il  lui  fait  goiiter  de  nouveau  une  \Mi6  solide ,  mais  qui  ne 
faisait  plus  toute  son  impression,  a  cause  de  I'habitude  qu'on 
en  avait ,  et  que  Tosprit  6tait  comme  las  d'y  porter  sa  vue. 
Le  meilleur  mets  rebute  par  un  frequent  usage,  si  on  ne 
I'appr^te  d'une  mani^re  qui  reveille  legoAt. 


IX«  PROPOSITION- 

Que  tous  Ics  hommcs  changcnt  de  corps  plusieurs  fois  pendant  la  vie. 

Tt^andre  vint,  il  y  aquelques  mois,  rendre  visite  a  Cl^once 
qu'il  voit  souvont  depuis  un  temps.  Celui-ci  est  un  homme 
de  condition  qui  a  du  goAt  pour  les  lettres;  mais  la  faiblesse 
de  sa  sante  Temp^che  de  s'appliquer  a  rien  et  de  faire  au- 
cune  etude.  Pour  y  suppleer,  il  attire  chcz  lui  le  plus  qu'il 
est  possible  des  gens  d'esprit  et  de  m6rite ,  et  il  les  6coute 
toujours  avec  plaisir.  Comme  il  a  lui-m^me  de  I'esprit  et  de 
la  vivacite ,  il  rcleva  ingenieusement  diverses  propositions 
extraordinaires  que  Teandre  avangait  selon  sa  coutume.  A 
force  de  parler  il  s'enroua,  et  la  toux  lui  reprenant  a  diverses 
fois  :  L'imj)ortune  chose  que  le  corps  par  rapport  a  I'esprit , 
di-il ,  ot  ([u'on  serait  heureux ,  quand  on  a  une  aussi  mau- 
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vaise  constitutioa  qu'est  la  mienne,  de  pouvoir  changer  de 
corps ! 

Connaissez  done  votre  bonheur,  lui  repartitTc^andre;  vous 
avez  non-seulement  le  pouvoir  de  changer  de  corps,  mais 
le  pouvoir  passe  ^  I'eflfet ,  et  vous  avez  encore  toute  esp^- 
rance  d'en  changer  bien  des  fois.  Ah  I  reprit  Cl^once  qui 
s'c^tait  tu  quelques  moments  pour  se  reposer,  dusse-je  tousser 
toute  la  nuit ,  il  faut  que  je  parle  encore  pour  vous  engager 
a  m'expliquer  un  paradoxe  de  cette  nature.  Quel  paradoxe 
done ,  r^pliqua  Teandre ,  et  que  dis-je  ici  qui  doive  vous  pa- 
raitre  si  surprenant?  Sans  doute,  r^pliqua  Cl^once  en  riant, 
j'ai  grand  tort  d'etre  surpris ;  il  ne  me  manque  qu*une  ima-* 
gination  de  la  trempe  de  la  v6tre  pour  concevoir  ceci  clai- 
rement;  mais  par  malheur  je  suis  dans  ces  pr^jug^s  vulgaires 
que  vous  attaquez  partout ,  et  dans  la  persuasion  que ,  jus- 
qu'a  la  fin  de  ma  vie ,  je  demeurerai  dans  mon  corps. 

VouS  y  demeurerez ,  reprit  Teandre ,  et  pourtant  vous  en 
changerez.  Comment  done  I'entendez-vous?  dit  Qeonce.  Le 
ciel  m'a-t-il  form6  d'une  autre  sorte  que  les  autres  hommes? 
Je  n'aimerais  point  ce  prodige  dans  moi ,  et  je  craindrais 
qu'il  n'approch^t  du  monstre.  Rassurez-vous ,  r^pliqua  Tean- 
dre ,  tous  les  hommes  sent  autant  de  monstres  ou  de  prodiges 
en  ce  point,  et  changent  continuellement  de  corps  aussi  bien 
que  vous.  Je  ne  sais  ce  qu'^prouvent  les  autres,  ditCl6once, 
jamais  je  n'en  ai  rien  senti  jusqu'ici ;  du  moins  m'avouerez- 
vous  que  si  je  n'ai  pas  le  corps  de  Tan  pass6 ,  celui  que  j'ai 
maintenant  lui  ressemble  extr^mement. 

Que  jugez-vous ,  lui  dit  sur  cela  T6andro ,  de  Feau  de  la 
Seine  qui  passe  sous  le  pent  Royal?  Y  voyez-vous  de  la  dif- 
ference depuis  huit  jours?  Nulle,  repondit  Cleonce ;  mais  ou 
tend  cette  demande?  Vous  I'allez  d6couvrir,  r^pliqua  Tdandre; 
soufTrez  seulement  encore  une  question  qui  n'est  pas  plus 
difficile  a  resoudre  :  I'eau  qui  passe  aujourd'hui  sous  le  pont 
Royal ,  pour  ressembler  a  celle  qui  y  passait  il  y  a  huit  jours, 
ost-elle  la  mtoe  eau ,  ou  plut6t  n*en  est-ce  pas  une  toute 
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nouvelle?  Ce  que  vous  dites  est  Evident ^  r^pondit  Glance. 
II  est  done  Evident ,  r^pliqua  T^andre ,  que  les  yeux  quel- 
quefois  ne  voient  nulle  difference  \k  oil  pourtant  il  s*en 
trouve  une  enti^re.  Ainsi ,  vous  pounriez  bien  avoir  d*autres 
bras,  d'autres  mains,  un  autre  visage  et  un  autre  corps  que 
Fan  pass^ ,  bien  que  vous  ne  voyiez  nulle  difference  entre 
celui  que  vous  aviez  alors  et  celui  que  vous  avez  pr6sente- 
ment. 

Si  vous  jugez,  dit  Gleonce,  qu'il  en  soit  du  corps  des 
hommes  comme  de  Teau  sous  un  pont ,  la  consequence  sera 
un  peu  etrange;  car,  de  m^me  qu'^  chaque  instant  il  y  vient 
de  nouvelle  eau ,  il  viendrait  aussi  a  tous  moments  un  nou* 
veau  corps.  II  ne  resterait  plus  qu'a  supputer  combien  il 
passe  de  lignes  d'eau  sous  le  pont,  comme  TAcad^mie  des 
sciences  suppute  combien  par  an  il  tombe  de  lignes  de  pluie 
sur  la  terre ;  pour  savoir  au  juste  la  quantity  de  visages  et 
de  corps  diffdrents  que  chacun  de  nous  aurait  par  jour ;  mais, 
a  vue  de  pays ,  il  me  semble  que  nous  n'en  pourrions  gu^re 
avoir  moins  de  douze  k  quinze  cents;  c'est  de  quoi  satisfaire 
ceux  qui  aiment  la  variete. 

La  satisfaction  serait  excessive ,  r^pliqua  Tc^andre  en  riant 
de  son  cdt^ ,  et  I'^me  n'en  serait  pas  plus  di  son  aise  pour 
changer  si  fr^quemment  sa  demeure ;  elle  ne  s'y  reconna!- 
trait  jamais.  Elle  et  le  corps  sent  destinies  pour  Hre  ensemble; 
il  faut  au  moins  leur  donner  quelque  temps  pour  faire  habi- 
tude ;  mais  au  fond ,  le  temps  ne  fait  rien  a  la  rdalit^  du 
changement.  Qu'un  corps  ne  soit  qu'un  instant  ou  dix  ans  k 
changer,  il  n'y  aura  de  difference  que  d'un  plus  grand  ou 
d'un  plus  petit  nombro  de  fois.  Car  enfin ,  demanda  T^andre, 
un  homme  de  quatre-vingts  ans  a-t-il  le  mtoe  visage  qu'il  a 
eu  a  sept?  est-ce  m6me  couleur,  m6me  teint ,  m6me  embon- 
point? Esfc-ce  mi^me  tour,  m6me  ^tendue,  m6me  chair?  Per- 
mettez-moi  un  moment  de  reflexion ,  dit  Cl6once ;  ce  n'est 
ni  m^me  teint,  ni  m6me  embonpoint,  cela  est  clair;  m6mo 
tour ,  m^me  ^tendue ;  ce  ne  Test  pas  non  plus ,  ajouta-t-il , 
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cela  change  encore ;  du  moins  dans  quelques-uns ,  ne  fi!kt-ce 
que  dans  un  graud-oncle  que  j'ai ,  dont  le  visage  est  devenu 
depuis  quelques  ann6es  si  r6treci  et  si  ratatin^;  pour  la 
chair ,  juger  si  c'est  la  mtoe ,  je  ne  sais  point  trop  qu'en 
dire;  mais  enfin,  c'est  toujours  au  fond  le  m^me  visage. 

A  vous  permis,  reprit  Teahdre,  d'appeler  les  choses  du 
nom  qu'il  vous  plaira ,  pourvu  que  vous  tombiez  d'accord 
avec  moi  que,  depuis  le  temps  de  sa  jeunesse,  il  est  le  mdme, 
comme  le  serait  un  appartement  apres  qu'on  aurait  change 
enti^rement  toutcs  les  parties  qui  le  formaient  auparavant, 
et  qu'on  y  en  aurait  substitu^  d'autres.  Gependant ,  si  Ton 
ramassait  d'un  c6t^  toutes  celles  dont  le  visage  de  votre 
oncle  etait  compost  quand  il  n'avait  que  cinq  ou  six  ans,  et 
d'un  autre  c6te  celles  dont  il  est  compost  aujourd'hui ,  elles 
so  trouveraient  deux  substances  aussi  diff^rentes  que  les 
corps  de  deux  hommcs  diffi6rents.  En  v^rit6,  dit  Glance,  je 
tremble  qu'en  m^tamorphosant  son  visage  de  la  sorte  vous 
ne  le  metamorphosiez  lui-m6me  tout  entier,  et  que  ce  ne 
soit  plus  mon  oncle;  cependant,  s'il  ne  T^tait  pas,  je  no 
serais  plus  son  neveu  et,  ce  qui  est  de  plus  important,  son 
heritier.  Ne  craignez  rien,  rc^pondit  Ti^andre,  vos  int^r^ta 
me  touchent  trop  pour  imaginer  une  metamorphose  qui  leur 
soit  contraire  :  vous  ne  souffrirez  pas  de  celle-ci  plus  que 
ces  anciens  philosophes  qui  se  declaraient  hautement  pour 
la  v^rite  dont  je  tsiche  a  vous  convaincre. 

Un  homme  de  mauvaise  humour  centre  leur  sentiment  les 
invita  a  diner  pour  huit  jours  apres.  lis  vinrent  au  temps 
marqu6 ;  quand  il  les  vit  arriver  il  leur  dit  que  conune  ils 
n'avaient  plus  le  m^me  corps  qui  avait  et^  invito,  ils  pour- 
raient  mencr  oil  i\  leur  plairait  diner  leur  corps  nouveau ; 
mais  ceux-ci,  sans  trahir  une  v^rit^  importante,  ni  sans 
perdre  Toccasion  d*un  bon  repas  que  n'ont  pas  toujours  des 
philosophes,  montr^rent  par  toutes  les  regies  de  la  dia- 
k  ;tiquc ,  et  s'offrirent  mdme  de  prouver  en  justice  par  les 
regies  de  la  jurisprudence,  que  le  corps  nouveau  entrait 
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dans  tous  ies  droits  du  corps  son  pr^d^cesseur  qui  avail  6te 
invito ;  et  ils  profiterent  de  leur  demonstration  comma  vous 
pouvez  imaginer.  Je  leur  sais  bon  gr6,  ditCl^once,  d'avoir 
pr6venu  si  sagement  Ies  consequences  Mcheuses  qu'on  vou- 
lait  tirer  de  leur  opinion ;  je  voudrais  seulement  qu'ils  en 
eussent  aussi  bien  ^tabli  Ies  preuves  dont  je  suis  plus  en 
peine. 

II  est  ais(^ ,  reprit  T6andre ,  de  vous  en  tirer,  N*est-il  pas 
vrai  que  le  corps  se  nourrit  chaque  jour?  or,  que  devient  la 
nourriture  qu'il  prend  aujourd'hui?  elle  devient  chyle, 
comme  vous  savez,  et  de  chyle  sang,  et  de  sang  chair.  Voila 
done  aujourd'hui  dans  un  m^me  homme ,  nouveau  chyle , 
nouveausang,  nouvelle  chair;  c'est-^-dire  commencement 
d'un  nouveau  corps.  Domain  autre  nourriture,  c*est-^-dire 
autre  chyle ,  autre  sang ,  autre  chair,  autre  commencement 
d*un  nouveau  corps ;  avancez  ainsi  de  jour  en  jour,  ne  trou- 
verez-vous  pas  a  la  On  tout  autre  chyle ,  tout  autre  sang  et 
tout  autre  chair,  et  par  consequent  tout  autre  corps? 

Vous  me  faites  voir',  dit  Cl^once,  que  par  le  moyen 
de  la  nourriture,  il  arrive  chaque  jour  quelque  chose  de 
nouveau  au  corps,  mais  non  pas  qu'il  se  change  enti^re- 
ment,  et  c'est  ce  que  j'attendais  de  vous.  Vous  ne  Tauriez 
pas  attendu  longtemps ,  repliqua  T^andre ;  et  ce  que  vous 
me  dites  est  moins  un  reproche  que  vous  me  faites  qu'une 
disposition  k  entrer  davantage  dans  ma  pens^e;   car  si 
vous  concevez  que  par  la  nourriture  votre  corps  acquiert 
quelque  chose  de  nouveau  chaque  jour,   il  faut  que  vous 
conceviez   que,   d'un   autre  c6te,  il  perd  quelque  chose 
a  mesure,   et  par  consequent  qu'il  change   enti^rement. 
Eneffet,  que  serait-ce  s'il  ne  se  faisait  dans  vous  qu'un 
changement  d' augmentation?  il  y  paraitrait  bientdt  a  votre 
taille  un  peu  plus  que  vous  ne  voudriez.  Vous  n'^tes  pas, 
je  crois,    grand    mangeur,    etant   d'une  constitution    et 
d'une  sante  tres-petite ;  mais  fissiez-vous  une  diete  aussi  se- 
vere que  le  fameux  venitien  Cornaro,  qui  ne  prenait  au 
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plus  par  jour  quo  vingt  ou  vingtrcinq  onces  de  nourriture ; 
c'est  toujours  d'un  jour  a  I'autre  plus  d*une  livre  de  poids 
d' augmentation ;  de  mani6re  qu'en  moins  d'un  an  vous  p^se- 
riez  autant  que  trois  ou  quatre  des  plus  epais  Suisses  qui 
soient  dans  les  louables  cantons.  Du  poids  allez  a  la  hau- 
teur :  la  vdtre  ^galerait  k  peu  pr6s  celle  de  deux  soldats  aux 
gardes  qui  seraient  sur  la  t^te  I'un  de  Tautre ;  pour  la  gros- 
seur,  je  n'en  dis  rien,  elle  serait  proportionn6e ,  et  vous  se- 
riez,  avec  votre  changement  d' augmentation ,  une  des  per- 
sonnes,  non  pas  a  la  vc^rite  des  mieux  faites,  mais  en  recom- 
pense des  plus  rares  et  des  plus  propres  a  ^tre  montrdes 
pour  de  I'argent  a  la  foire  Saint-Germain. 

C16once  se  mit  a  rire  de  cette  imagination ,  et  prenant  la 
parole  :  Je  ne  m'attendais  pas ,  dit-il ,  que  ma  difficult^  diit 
me  faire  representor  sous  une  idde  si  jolie ,  et  me  fit  ddcou- 
vrir  d'une  maniere  si  sensible  le  ddfaut  de  mon  raisonno- 
ment.  II  est  Evident  que  je  ne  parlais  pas  juste,  et  que  je 
devais  m'exprimer  mieux;  je  vais  done  essayer  de  le  faire. 
Je  tombe  d' accord ,  continua-t-il ,  qu'il  ne  se  fait  pas  seule- 
ment  dans  le  corps  un  changement  d*augmentation ;  en  effet , 
a  certain  ^ge,  au  lieu  d'augmenter  on  diminue ,  mais  je  vou- 
lais  dire  que  ce  changement,  quel  qu'il  soit,  ne  sort  qu'A 
entretenir  le  m^me  corps  de  I'homme ,  et  que  la  nourriture 
se  dissipe  par  les  transpirations  et  par  d'autres  voies  pa- 
reilles. 

II  faudrait  done,  repartitT^andre  en  riant,  vivre  de  trans- 
pirations, c'est-a-dire  de  fumees.  Jenesache,  ajouta-t-il, 
que  les  sylphes  et  les  autres  habitants  de  Tair,  mis  au 
monde  par  le  comte  de  Gabalis ,  qui  pussent  s'en  accom- 
moder.  Au  regard  des  hommes  du  commun,  qui  ne  sent  pas 
si  subtilises ,  il  faut  quelque  chose  de  plus  solide  que  des 
transpirations,  et  leur  nourriture  ne  pent  se  dissiper  par 
cette  voie  qu'apres  avoir  dt6  cliangde  en  leur  substance.  Au- 
trement  les  aliments  passeraient  dans  votre  corps  comma 
dans  UQ  crible,  et  ne  contribueraient  pas  plus  a  son  entre* 
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tien  et  k  sa  vie,  quede  I'eau  qui  passe  par  un  vase  ne  contribue 
k  conserver  la  substance  et  la  mati^re  de  ce  vase.  Cette 
comparaison  ne  m'accommode  pas ,  dit  Cl^once ,  et  j'en  cher- 
che  une  autre ,  telle  que  serait  Teau  qui  tombe  dans  una 
prairie:  elle  entre  dans  la  terre,  I'arrose,  Thumecte,  et 
pourtant  se  dissipe ;  ma  comparaison  n'est-elle  pas  juste ,  et 
n'ai-je  pas  raison  de  la  substituer  a  la  vdtre  ? 

Vous  avez  sur  ce  point ,  repartit  Teandre ,  plus  de  raison 
encore  que  vous  ne  croiriez  bien ;  votre  comparaison  est  si 
juste ,  qu'elle  montre  tout  ce  que  je  veux  montrer  ici ;  et 
Teau  dans  la  prairie  fait  la  m6me  chose  que  Taliment  dans 
le  corps  humain.  En  effet,  quand  elle  entre  dans  la  terre, 
et  qu'elle  passe  au  travers,  vous  jugez  bien  que  ce  n'est 
pas  pour  la  traverser  tout  enti^re  et  aller  droit  a  nos  anti- 
podes, lis  seraient  bien  mal  k  leur  aise,  ajouta-t-il,  nos 
pluies  leur  causeraient  un  deluge  continuel ;  sans  compter 
que  mille  gens  auraient  assez  de  malice  pour  prendre  plaisir 
a  les  inonder  de  gaiety  de  coeur.  II  s'en  faut  done  beaucoup 
que  Teau  fasse  tant  de  chomin;  et  en  se  dissipant  k  nos 
yeux,  elle  ne  fait  que  se  r^pandre  dans  la  terre,  s'attacher 
k  chacune  de  ses  petites  parties ,  et  leur  donner  le  degr^ 
d'humidit^  qui  leur  convient ,  afin  que  cette  terre  humect^e 
devienne  ensuite  I'herbe  de  la  prairie.  Je  touche  au  doigt , 
reprit  Cl^once  en  riant  aussi ,  les  accidents  qu'il  y  aurait  k 
craindre  si  Feau  passait  jusqu'a  nos  antipodes.  II  ne  faut 
point  de  commerce  avec  ces  gens-1^ ;  ils  pourraient  fort  bien 
6tre  pour  le  moins  aussi  m^chants  que  nous ,  et  nous  jouer 
tous  les  tours  que  nous  penserions  k  leur  faire.  II  me  revient 
a  I'esprit,  ajouta-t-il,  I'histoire  de  ce  visionnaire,  lequel, 
pour  conqu^rir  ais(5ment  un  nouveau  monde ,  proposait  de 
percer  la  terre,  d*aller  fondro  inopin^ment  sur  les  antipodes, 
et  de  les  prendre  au  d^pourvu.  Tout  ^tait  dispose  pour  Tex- 
p^dition,  lorsqu*on  lui  demanda  s'il  avait  des  nouvelles 
siires  qu'ils  n'eussent  pas  fait  de  leur  c6t6  une  pareille  en- 
treprise,  et  ce  qu'il  adviendrait,  si^  les  rencontrant  vers  le 
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centre  de  la  terre,  leurs  troupes  se  trouvaient  plus  nom- 
breuses  que  les  siennes.  Je  ne  m'imagine  done  pas  que  Feau 
de  notre  terre  passe  jusqu'a  la  leur ,  bien  qu'au  fond  elle  y 
pilt  passer  plus  commod^ment  que  Tarm^e  de  notre  vision- 
naire ;  mais  je  n'ai  gu^re  moins  de  peine  a  m'imaginer  que 
de  Teau  qui  tombe  dans  la  prairie  se  change  toute  en  herbe. 
Un  morceau  de  pain  que  Ton  mange,  reprit  Teandre,  ne  se 
change  pas  tout  entier  en  un  bras  ou  en  une  jambe  d'homme, 
mais  cela  n'empSche  pas  que  les  parcelles  de  pain  les  plus 
spiritueuses,  devenues  chyle  et  sang,  ne  se  changent  imper- 
ceptiblement  en  la  substance  du  corps  humain ,  comme  les 
parcelles  d'eau  attach^es  k  celles  de  la  terre  deviennent 
imperceptiblement ,  mais  tr^s-r6ellement ,  la  substance  de 
I'herbe. 

Bien  que  je  ne  sois  pas  assez  philosophe,  dit  GMonce, 
pour  voir  aussi  clairement  que  je  le  souhaiterais  de  quelle 
mani6re  se  fait  le  changement  dont  vous  parlez,  je  vois 
suffisamment  du  moins  qu'il  doit  se  faire ,  mais  cnfin  cela 
ne  prouve  pas  encore  que  le  changement  soit  universel  dans 
toutes  les  parties  du  corps  et  qu'il  change  enti^rement.  La 
comparaison  d'un  vaisseau  radoub6  fera  peut-^tre  mieux 
entendre  ce  que  je  veux  dire  :  on  ne  le  pent  radouber  sans 
en  changer  beaucoup  de  parties ,  et  cependant  il  reste  tou- 
jours  la  meilleure  partie  de  la  premiere  substance  du  vais- 
seau ;  ou  bien ,  si  vous  voulez ,  il  en  sera  comme  d'un  tableau 
auquel  Ton  donnerait ,  de  fois  a  autre ,  quelques  coups  de 
pinccau  pour  en  retracer  les  figures ,  ou  quelques  couches  de 
vernis  pour  en  ranimer  les  couleurs;  le  fond  du  tableau  de- 
meurerait  toujours  le  m^me. 

Vous  dites  des  choses  si  plausibles,  reprit  Teandre,  que  je 
nVy  rendrais  volontiers ,  si  ce  n'est,  ajouta-t-il,  qu'elles  me 
laissent  un  scrupule  :  c'est  que  je  ne  vois  pas  bien  pourquoi 
certaines  parties  du  corps  humain  changeraient  plut6t  que 
d'autres.  Le  scrupule  me  parait  facile  a  lever,  dit  C16once ; 
certaines  parties  changent  ou  ne  changent  pas,  scion  qu'el- 
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!es  ont  ou  n'ont  pas  besoin  d'etre  r6par^.  Vous  levez  les 
scrupules,  dit  T^andre,  mais  c'est  un  peu  selon  la  m^thode 
de  Tesprit  malin ,  et  vous  ne  les  6tez  que  pour  en  faire  naftre 
d'autres  plus  grands.  Car  je  suis  fort  embarrass^  h  trouver 
pourquoi  certaines  parties  du  corps  auraient  besoin  d'etre 
repardes  plut6t  que  d'autres ;  il  faut  done  en  reconnaitre  de 
privil^gi^es ;  ce  qui  ne  tend  a  rien  moins  qu'^  renouveler  cette 
guerre  fameuse  de  la  fable  entre  les  membres  du  corps ,  et  qui 
nepourra  6tre  termin^ecomme  elle  lefut  par  leslois  del'^quit^, 
en  disant  a  chacun  d'eux  qu'ils  servent  ^galement  a  r^co- 
nomie  de  tout  le  corps.  Car,  selon  I'id^e  du  poete  dont  nous 
parlous,  s'il  y  en  avait  un  seul  de  privil^gid,  avec  quel  d^ 
dain  ne  traiterait-il  pas  les  autres  membres?  Voila  de  beaux 
associds  que  j'ai  1^ ,  dirait-il ;  aujourd*hui  ils  y  sent ,  ils  n'y 
seront  pas  demain ;  moi  seul  je  les  vaux  tons ,  ou  plut6t  je 
suis  le  corps,  et  tout  le  reste  n'est  que  d'emprunt.  Surcela , 
que  ne  diraient  ou  que  ne  feraient  pas  les  autres  parties  du 
corps? 

La  fiction  du  poete  ayant  fait  rire  Cl^once  :  Voila,  dit-il, 
des  d^sordres  effroyables,  et  qui  font  extr^mement  craindre 
d*accorder  tc^m^rairement  des  privileges;  mais  si  le  coBur 
ctait  privil6gie ,  les  autres  parties  du  corps  pourraient-elles 
s'en  prendre  alui,  ou  Toseraient-elles?  Le  pied,  Toeil,  la 
main  n'y  pourraient  rien  du  tout ;  il  n'y  aurait  que  la  t^te 
avec  ses  projets;  mais,  ajouta-t-il ,  de  simples  projets  ne  font 
pas  grand  mal.  D'ailleurs,  tons  les  membres  du  corps  pu&- 
sent-ils  le  d^truire,  que  gagneraientrils  a  le  faire?  Le  coeur 
^te,  que  deviendraient-ils  eux-m6mes?  Eh  quoil  repartit 
Teandre  en  continuant  de  rire,  se  possede-t-on  soi-m^me 
dans  un  grand  depit?  et  dans  un  transport  violent,  se  sou- 
cie-t-on  de  perir  pourvu  qu'on  fasse  p^rir  son  ennemi  ? 

Mais  enfin ,  pour  recommencer  a  parler  un  peu  plus  se- 
rieusement ,  y  a-t-il  de  la  vraisemblance  qu'une  partie  du 
corps  humain  ne  change  pas,  tandisque  les  autres  chan- 
^ent?  Et  toutes  se  nourrissant  6galement,  ne  faut-il  pas 
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aussi  qu'elles  changent  ^galement  ?  Quelle  necessite  que  les 
OS  se  nourrissent?  demanda  Timag^ne.  J'aimerais  autant 
faire  nourrir  un  morceau  de  bois;  car  un  os  est-il  beaucoup 
moins  dur?  EflTectivement,  reprit  Teandre,  je  n'y  vois  gu6ro 
plus  d* inconvenient,  et  la  dureto  n'empoche  ricn  ici  de  c6t6 
ni  d' autre.  Tout  durs  que  sont  les  arbres,  ils  vivent  et  sont 
nourris  comme  nous ;  ce  n'est  pourtant  que  du  bois ;  il  en  est 
de  m^me  des  os,  et  s'ils  no  so  nourrissent  pas,  comment 
augmentent-ils?  ou  comment  croissent  les  hommes  dont  la 
grandeur,  la  hauteur,  la  grosseur  n'est  guere  autre  choso 
que  la  grandeur,  la  grosseur  et  la  hauteur  de  leurs  os?  Eh 
bien  done,  interrompit  C16once,  que  les  os  se  nourrissent 
en  croissant  et  en  augmentant ;  mais  quand  ils  sont  une  fois 
parvenus  a  une  certaine  etendue ,  ils  ne  doivent  plus  6tro 
susceptibles  de  changement;  car,  ajouta-t-il,  il  faut  absolu* 
ment  trouver  quelque  chose  dans  le  corps  des  hommes  qui 
ait  de  la  consistance,  et  si  je  n'en  trou.ve  dans  les  os,  ou  en 
chercher?  II  faudra  se  ranger  de  votre  opinion  ou  so  ddses- 
perer. 

Ah  !  reprit  T^andre,  il  vaut  mieux  encore  souffrir  que  j*aie 
raison.  Du  reste,  puisqu'a  vue  d'ceil  nous  voyons  retrdcir  le 
visage  et  le  corps  des  vieillards,  ne  devons-nous  pas  juger 
aussi  que  les  os ,  qui  en  sont  tout  le  soutien ,  diminuent  a 
proportion ,  et  n'est-ce  pas  ce  qui  fait  que  les  gens  a  certain 
lige  deviennent  plus  petits?  Leur  dos  courbe,  repartit 
Cleonce ,  pourrait  bien  leur  tenir  lieu  de  petitesse ,  et  si  jo 
ne  me  trompe,  cette  raison  n'est  pas  des  plus  convaincan- 
tes.  Elle  Test  autant  que  je  le  protendais,  reprit  Teandre,  et 
pas  plus  que  vous  ne  le  croyez.  Je  voulais  suivre  ici  la 
maxima  que  j'ai  apprise  de  certains  avocats,  lesquels,  en 
defendant  leur  cause,  hasardent  toutes  sortes  de  raisons, 
ct  mtoe  cellos  qu'ils  jugent  Hve  les  plus  faibles.  Sait-on, 
me  disait  un  d'entre  eux ,  en  quelle  disposition  sa  trouvenl 
les  esprits?  sont-ce  toujours  les  meilleures  raisons  (jiii  Um 
porsuadent?  II  ne  faut  quclquefois  qu'un  sot  |>our  donner  un 
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bon  avis,  dit  Jupiter  dans  Lucien ,  en  parlant  de  Momus ;  et 
il  ne  faut  quelquefois  qu'une  mauvaise  raison  pour  faire  va- 
loir  un  discours.  Mais  puisque  cette  maxime  ne  saurait  avoir 
lieu  a  votrc  egard ,  et  que  vous  ne  pouvez  ^tre  convaincu 
que  par  une  preuve  juste  et  solide ,  il  faut  nous  en  tenir  a 
la  comparaison  que  vous-m^me  m'avez  sugger6e  des  os  avec 
un  arbre  dans  la  for^t. 

Quelque  dur  qu'il  puissc  ^tre ,  si  quelqu'une  de  ses  parties 
ne  se  nourrissait  pas,  elle  cesserait  d'etre  partie  de  cet  arbre 
vivant ,  et  ne  serait  plus  qu'un  morceau  de  bois  mort  qui  s*en 
s^parerait  bient6t  entierement.  II  en  est  de  m^me  des  os ; 
s'ils  ne  se  nourrissaient  pas ,  ils  cesscraient  d'etre  les  parties 
d'un  corps  vivant,  et  ne  seraient  plus  que  des  ossements. 
Concevez-vous  qu'un  squelette  pAt  servir  commod^ment  de 
ressort  a  toutes  les  attitudes  et  a  tous  les  mouvements  dont 
nous  sommes  capables?  non ,  sans  doute.  Voici  done  le  point 
fixe  d'ou  il  faut  regarder  le  sujet  de  notre  entretien.  II  n'est 
nulle  partie  d'un  corps  vivant  qui  ne  vive  aussi ;  c'est  de 
quoi  Ton  ne  peut  disconvenir,  pour  peu  qu'on  y  fasse  atten- 
tion. Or,  dans  tou^  les  ^tres  corporels,  vivre  etsenourrir 
c'est  une  m6me  chose ;  d'ou  il  s'ensuit,  ce  me  semble,  qu*il 
n'est  aucune  partie  du  corps  liumain ,  quelle  qu'elle  puisse 
6tre ,  qui  ne  se  nourrisse  et ,  par  consequent ,  qui  ne  change , 
puisque  la  nourriture,  comme  nous  I'avons  ditd'abord,  ne 
consiste  que  dans  de  nouvelles  parties  que  les  aliments  four- 
nissent  au  corps  vivant  en  la  place  de  celles  qu'il  perd  con- 
tinucllement.  C'est-a-dire,  rcprit  Cldonce,  qu'il  en  est  comme 
d'un  feu  qu'on  entretiendrait  toujours  en  y  mettant  toujoursdu 
bois.  Ricn  n'est  plus  juste  que  cotte  pens^e  ,  ditT^andre;  et 
comme  la  matiere  qui  entretiendrait  cc  feu,  se  consumant 
sans  cesse,  changerait  d'un  jour  a  I'autre,  et  que  le  feu  d'hier 
ne  serait  pas  le  feu  d'aujourd'hui,  sinon  par  certains  rap- 
ports qui  le  feraient  toujours  appeler  le  mime,  bien  que  sa 
substance  fut  tout  autre ,  aussi  le  corps  que  nous  avons  en 
certain  temps  n'est  plus  le  corps  que  Ton  a  dans  la  suite,  et 
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n*est  dit  le  m&me  que  par  rapport  a  la  m^mo  ^me  dont  il  est 
toujours  Torgane. 

Je  commence ,  dit  Cleonce ,  a  ontrer  dans  ce  que  vdus 
dites ;  cependant ,  soit  raison  ou  imagination  ( car  ces  deux 
choses  se  confondent  souvent,  comme  vous  savez,  et  se  don- 
nent  assez  plaisamment  le  change  Tune  'k  Tautre);  soit  rai- 
son ,  dis-je ,  ou  imagination ,  je  crois  voir  encore  de  la  diffi* 
cult^  a  ce  que  vous  m'avez  prouv6  d'ailleurs.  Car,  s'ii  en  est 
du  corps  humain  qui  s'entretient  par*  les  aliments  comme 
du  feu  qui  s'entretient  par  le  bois  qu'onyjetto,  le  corps 
humam  ne  doit  jamais  d^p^rir,  pourvu  qu'on  le  nourrisse 
toujours;  de  m^me  que  le  feu  ne  s'6teint  jamais,  si  Ton  y 
fournit  toujours  de  la  matiere.  A  force  de  raisonner,  ajouta- 
t-il  en  riant ,  aurions-nous  trouv6  le  secret  de  nous  rendre 
immortels?  Et  ne  serait-ce  point  la  cette  pierre  philosophale 
que  les  soudleurs  de  profession  cherchent  a  tant  de  frais, 
laquelle  serait  venue  se  presenter  a  nous  sans  qu'il  nous  en 
coi\t«it  rien  ? 

Manger  toujours  pour  vivrc  toujours,  reprit  T^andre,  c'est 
1^  une  pierre  philosophale  dont  s'accommodcraient  fort 
boaucoup  de  gens  qui  se  mettont  tres-peu  en  peine  de  phi- 
losopher. Mais  il  en  est  de  celle-ci  comme  de  celle  des  souf- 
fleurs  que  vous  citez,  le  secret  est  de  I'attraper.  Sans  plai- 
santerie ,  interrompit  Cleonce ,  ne  faut-il  pas  concevoir  que 
les  parties  du  corps  humain  qui  se  perdont  6tant  continucl- 
loment  repardes,  il  devrait  toujours  6tro  en  bon  6tat  et  ne 
dc^perir  jamais  ?  En  effet ,  poursuivit-il ,  je  ne  me  suis  pas 
toujours  mal  porte.  Comment  done  la  nourriture  dont  j'ai 
us(*  n'a-t-elle  pas  pris  la  place  des  parties  de  mon  corps  qui 
rendaicnt  autrefois  ma  constitution  tres-saine ,  et  comment 
ne  Tont-elles  pas  toujours  entretenu  dans  un  ^tat  si  avanta- 
geux  ?  Peut-(^tre ,  dit  Teandre  en  riant  aussi ,  avez-vous  U86 
un  pou  plus  qu'il  nc  fallait  de  cette  pierre  philosophale  dont 
nous  parlions  tout  a  Theure ;  I'exccs  des  meilleures  choeeB 
ne  vaut  jamais  rien ,  et  celle  dont  Texces  est  indubitable 
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ment  le  plus  pernicicux  a  la  sant^,  c'est  la  nourriture.  Mais, 
sans  nous  y  arrester  davantage ,  il  est  ais6  de  concevoir  que 
la  volupt6,  les  fatigues,  les  veilles,  le  mauvais  air  et  mille 
autres  causes  semblables ,  g^tent  et  corrompent  enli^rement 
la  constitution.  Que  si  elle  est  une  fois  vici(^e,  la  nourriture 
ne  se  changera  plus  aussi  qu'en  une  corruption  plus  ou 
moins  grande,  a  proportion  de  celle  du  corps  qui  sera  nourri. 
Pour  les  autres  difficultds  qui  pourraient  nattre  ^  cette  occa- 
sion ,  la  meilleure  r^ponse  qu'il  faudrait  vous  donner  se  tire- 
rait  peut-'^tro  d'un  immense  volume  que  doit  imprimer  un 
savant  homme  sous  ce  titre  :  De  ce  qu*on  satt  et  de  ceiqu'cm 
ne  sail  pas  dans  la  physique,  Cette  division  est  assez  juste, 
comme  vous  voyez ;  mais  les  deux  parties  ne  se  trouvent 
pourtant  pas  tout  a  fait  ^gales.  La  premiere  ne  contient 
gu6re  que  deux  pages ,  et  la  seconde ,  tout  le  reste  de  I'im- 
mense  volume ;  cependant ,  un  des  articles  des  deux  pages 
est :  que  tous  les  hommes  changent  de  corps  pendant  toute 
leur  vie ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  vivre  sans  que  chacune  des 
parties,  mtoe  des  plus  imperceptibles  de  leur  corps,  se 
nourrisse,  et  qu'elles  ne  peuvent  se  nourrir  que  par  un 
changement  continuel. 

Le  moyen ,  dit  ici  G16once ,  de  r^sister  k  une  preuve  si 
manifesto?  Mais  le  moyen  aussi  de  juger  que  Ton  n*ait  plus 
le  m^me  corps,  et  que  cependant  Ton  demeure  toujours  la 
m^me  personne  ?  car  il  me  semble  que  ces  deux  choses  se 
touchent  de  bien  pres ;  m6me  corps ,  m^me  personne.  De  si 
pr^s,  reparlit  Tcandre,  qu'elles  n'en  font  qu'une  dans  Tes- 
prit  de  bien  des  gens.  Et  c'est  pourquoi  la  v6rit6  que  nous 
avons  expliquee  est  si  opposee  aux  prdjug^s  populaires; 
mais  vous  connaissez  trop  les  prerogatives  de  votre  ame , 
qui  par  elle-mt^me  est  spirituelle ,  immortelle  et  immuable , 
pour  la  confondre  de  la  sorte  avec  une  substance  grossi6re 
et  materielle ,  comme  celle  dont  notro  corps  est  compost.  II 
est  vrai ,  dit  Clconce ,  que  c'est  une  Strange  chose  que  la 
confusion  qui  regne  dans  nos  id^es  sur  ce  qui  nous  touche 
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da  vantage  et  ce  que  nous  devrlons  le  plus  connaitro.  II 
ajouta  beaucoup  de  reflexions  judicieuses  qui  firent  chan- 
ger peu  '^  peu ,  ainsi  qu'il  arrive  d'ordinaire ,  le  sujet  de  la 
conversation. 

Analyse. 

4 .  L'eau  qui  passe  dans  la  Seine  parait  la  mtoe ,  et  ce- 
pendant  elle  change  toujours;  ainsi  notre  corps  paraissant 
le  m^me,  n'est  plus  effectivemcnt  le  mt^me  apros  un  long 
temps.  2.  Le  corps  d'un  homme  de  quatre-vingts  ans  n'a 
plus  rien  des  parties  dont  6tait  compost  le  corps  du  mc^me 
homme  dans  son  enfance.  3.  La  nourriture  mot  en  nous 
chaque  jour  nouveau  chyle ,  nouveau  sang ,  nouvelle  chair. 
4.  Chaque  jour  1©  corps  perd  autant  de  son  ancicnne  sub- 
stance qu'il  en  a  acquis  de  nouvelle ,  sans  quoi  il  devien- 
drait  monstrueux  en  grosseur.  5.  G'est  comme  la  substance 
d'un  vaisseau  qu'on  radouberait  sans  cesse  :  ti  la  fm  il  no 
resterait  plus  rien  de  la  substance  du  bois  dont  il  a  d'abord 
et6  forme.  6.  Chaque  partie  du  corps  a  besoin  d't^tre  repareo 
par  une  autre  qui  lui  est  substitu(5e ,  m6me  les  plus  dures , 
comme  les  os.  7.  La  nourriture  fait  dans  le  corps  ce  quo 
fait  dans  un  grand  feu  le  bois  qu'on  y  substitue;  c'est  le 
m^me  feu  de  nom,  et  ce  n'est  plus  la  m6me  substance, 
n'clant  plus  le  memo  bois ;  cependant  c'est  le  mt^me  homme , 
parce  que  c'est  la  mt^me  ame  qui  a  toujours  son  corps  form6 
h  peu  pres  sur  le  mt^me  moule. 

Usage. 

Cette  verite ,  qui  revoke  si  fort  I'imagination  a  la  pre- 
miere vue ,  et  qui  est  d'ailleurs  si  manifesto  a  la  raison , 
nous  fait  reconnaitre  sensiblement  de  combion  nous  sommes 
romplis  de  fausses  idees  et  de  pr^juges  mal  fondcs ;  elle  nous 
fait  sentir  d'ailleurs  la  prerogative  de  notre  ilme,  laquello 
seul(»  fait  proproment  ce  qu'est  le  plus  essentiellement  cha- 
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cun  de  nous.  II  est  essentiel  ^  Thomme  d* avoir  un  corps  et 
d'etre  attach^  a  des  parties  de  mati^re ,  mais  non  pas  aux 
unes  plut6t  qu'aux  autros.  II  no  faut  pas  attendre  que  nous 
soyons  devenus  la  prole  de  la  mort  pour  que  notre  corps 
tombe  en  ruine.  Nous  verrions  tous  les  jours  cette  humiliante 
metamorphose,  si  notre  amour-propre  nous  permettait  d*y 
faire  attention.  Get  article  nous  fait  encore  sentir  la  v^rit6 
d*un  point  important  en  m^taphysique ,  d^m^lant  T^qui- 
voque  du  mot  mSme,  sur  laquelle  nous  avons  insists  au 
Traits  des  jyremieres  VMeSj  II®  part.,  chap,  de  Tldentit^. 


X«  PROPOSITION. 

Que  c'est  la  nature  et  non  point  Tart  qui  fait  Ics  bommcs  v^rilablement 
dioquents,  conlre  la  maximc  ct  Topinion  commune  qui  dit :  Ifous 
nalssons  poStes,  mats  noiis  devcnotis  orateurs, 

Les  exemples  convainquent  plus  que  les  raisons ;  cette 
premiere  sorte  de  prouve  est  celle  que  nous  voulons  em- 
ployer ici.  Les  morceaux  d'dloquence  ou  nous  nous  arr6- 
terons  sent  tir6s  des  Scythes  d'autrefois  et  des  peuples  de 
Maroc  d'aujourd'hui.  Je  ne  crois  pas  que  les  uns  soient  plus 
soupQonn6s  que  les  autres  d'avoir  ^tudi6  en  rh6torique,.ou 
d* avoir  eu  pour  cet  art  des  maitres ,  des  regies  et  des  ^coles. 
Cependant  on  vcrra ,  en  jetant  les  yeux  sur  deux  pieces 
remanjuables  ,  comment  Tune  et  l' autre  de  ces  deux  nations 
a  r(5ussi  dans  reloquenco.  L'unc  est  la  harangue  de  Tambas- 
sadeur  de  Maroc  au  roi  Louis  XIV ;  1' autre  la  harangue  des 
Scyth&s  a  Alexandre.  La  comparaison  qu'on  pourra  faire 
ainsi  de  I'eloquence  des  anciens  Barbarcs ,  avec  T^loqueuce 
des  Barbares  modernos ,  ne  saurait  6trc  qu'agr6able ;  elle 
servira  d'aillcurs  a  faire  mieux  sentir  la  v^rite  que  nous 
proposons ,  puisquc  la  piece  ou  la  nature  parlera  davantage, 
so  trouvora  aussi ,  comme  je  ponso ,  la  plus  (Jloquente.  Au 


DBS  prI:jug£s  YULGAIBES.  431 

reste ,  si  Ton  soupgonnait  le  traducteur  d'y  avoir  mis  du  sien, 
c'est  toujours  d'apr^s  le  g^nie  de  ces  peuples,  lequel  n'y 
est  point  alt^r^. 


fiarangoe  de  Pambassadeur  de  Maroc. 

Au  Roi. 

Tres-haut,  tr^s-excellent,  tres-puissant ,  tr6s-magnanimo 
et  toujours  invincible  empereur  de  France ,  Louis  XIV,  Dieu 
b^nisse  ^  jamais  le  r^gne  de  Votre  Majeste  Imp^riale.  Aprts 
avoir  rendu  a  Dieu  Ics  louanges  qui  lui  sont  dues,  je 
dirai,  Sire,  que  Tempereur  Mouley  Ismael,  mon  maltre ,  fils 
du  cherif ,  qui  depend  des  princes  de  la  tr^s-haute  maison 
d'£tachem ,  qui  est  empereur  des  deux  Mauritanies ,  roi  des 
vastes  campagnes  de  rimp6n6trable  Afrique ,  prince  de  Bil- 
dulgerid  et  souverain  d'une  grande  partie  du  pays  des 
N^res,  ayant  par  une  grdce  sp6ciale  de  Dieu  r^tabli  la  re- 
ligion musulmane  dans  les  onze  royaumes  qu'il  a  conquis,  et 
dtendu  son  pouvoir  souverain  sur  tous  les  peuples  qui  resi- 
dent dans  ce  grand  continent ,  il  a  fait  consister  le  comble  de 
sa  gloire  k  acqu6rir  I'amiti^  du  plus  grand  et  du  plus  puis- 
sant empereur  de  TEurope.  II  m'a  etabli  dans  le  port  de 
Sal6 ,  pour  y  avoir  la  conduite  de  sa  marine  et  de  ses  vais-» 
seaux ,  et  j'ai  ^t^  assez  heureux  pour  profiter  do  roccasion 
qui  m'a  6t6  foumie  par  1' arrive  de  vos  navires  de  guerre,  de 
donner  k  Votre  Majesty  Imp^riale  des  preuves  du  profond 
respect  que  j'ai  toujours  eu  pour  elle.  Je  me  suis  transports 
k  leurbord,  et,  de  concert  avec  vos  officiers,  j'ai  nSgocid  un 
traits  dans  Fintention  de  contracter  ensuite  avec  Votre  Ma- 
jesty une  paix  et  une  amitiS  indissoluble ,  et  d'Steindrc  les 
fenx  de  ia  guerre.  Sur  Tavis  que  j'en  donnai  a  I'empercur 
mon  msdtre ,  ii  me  permit  de  le  signer,  et  11  m*a  donnS  de« 


i^32  EXAMEN 

puis  les  pouvoirs  necossaircs  pour  y  mettre  la  derniero 
main.  Cette  amilie,  Sire,  sera  toute  pure  et  d6sint^resseo. 
Les  conqu^tos  de  Votro  Majeste  Imperialc  ne  sauraient  don- 
ner  de  la  jalousie  a  Mouley  Ismael ,  puisqu'il  fait  des  voeux 
pour  la  prosperite  de  ses  amies ;  mais  il  fait  en  m^me  temps 
8CS  efforts  pour  imiter  ses  vertus  h^roi'ques.  Car  lorsque  Votre 
Majest6  Inip^riale  cbAtiait  ses  ennemis  par  mer  et  par  terre, 
mon  mattre  faisait  la  guerre  aux  Turcs  et  aux  N^gres ,  et  il 
leur  a  accorde  la  paix  aussitdt  que  Votre  Majesty  Ta  donnde 
a  I'Europe.  C'est  dans  I'intention  de  meriter  cette  amiti^  que 
ce  grand  prince  m'envoie  aujourd*hui  au  pied  de  votre 
trdne  imperial ,  en  qualite  de  son  ambassadeur,  pour  presen- 
ter a  Votre  Majeste ,  toujours  auguste ,  une  lettre  de  sa  part , 
qui  contient  des  expressions  j)leines  de  v^n^ration  pour  le 
premier  et  le  plus  grand  empcreur  de  la  chr6tient6 ,  lequel , 
a  I'exemple  de  ses  illustres  anc^tres  dont  il  tient  le  sceptre , 
a  6tendu  bien  loin  par  sa  valeur  les  fronti^res  de  son  vaste 
empire.  Quoique  je  sois  charge  de  paroles  tr6s-secretes  et 
trfes-importantes  pour  Votre  Majest6  Imp^riale ,  je  ne  Tentre- 
tiendrai  jamais  que  de  ce  qui  sera  6galement  utile  et  agr^able 
aux  maitres  et  aux  sujets  de  Tune  et  de  I'autre  nation.  Je 
finis ,  Sire  ,  en  felicitant  Votre  Majesty,  de  la  part  de  mon 
maitre ,  de  Theurcux  succ^s  d'une  guerre  si  sanglante  et  si 
longue,  dans  laquelle,  apr6s  avoir  vaincu  un  nombre  in- 
nombrable  d'cnnemis,  elle  a  fait  paraitre  une  moderation 
jusqu'alors  inouic ,  et  en  sacrifiant  les  avantages  que  lui 
promettait  la  continuation  de  la  guerre  a  la  gloire  de  donner 
la  paix  a  tant  de  nations  vaincues.  Mouley  Ismael  ne  cessc 
de  m6diter  sur  une  grandeur  d'ame  si  digne  du  heros  de 
I'Europe;  et  dans  ridco  auguste  qu'il  s'en  forme,  il  dit  sou- 
vent,  que  Ton  connait  bien  que  Votre  Majest6  soutient  la 
bonne  cause ,  puisque  Dieu  couronne  toujours  ses  projets  de 
la  victoirc  et  du  succ6s  qu'elle  en  attend.  II  ne  doute  point 
que,  puisque  Votre  Majesty  Iniperiale  a  ^tabli  la  tranquillitd 
gt  le  repos  parmi  tant  de  peuples,  elle  ne  donno  les  mains  i 
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ce  que  les  pauvres  c^ptifs  des  deux  partis,  qui  sont  les  seuls 
qui  n'en  jouissent  point ,  ressentent  aussi  I'effet  de  sa  cl6- 
mence.  Ce  sera  le  fondement  d'une  ^ternelle  paix  et  de  I'ami- 
tie  parfaite  que  mpn  mattre  d(^sire;  et  comme  il  est  le  prince 
de  toute  TAfrique  le  plus  puissant,  le  plus  grand  et  le  plus 
redoutable ,  il  ne  peut  faire  une  plus  digne  oflTrande  que  de 
donner  la  sienne  au  plus  puissant ,  au  plus  grand  et  au  plus 
redoutable  empereur  de  TEurope. 


Harangue  de  Fambassadeur  des  Scythes  k  Alexandre. 

Si  les  dieux  t'avaient  donn6  un  corps  proportionn6  a  ton 
ambition ,  tout  Funivers  serait  trop  petit  pour  toi  :  d'une 
main  tu  toucherais  I'Orient  et  de  I'autre  I'Occident ;  et ,  non 
content  de  cela ,  tu  voudrais  suivre  le  soleil  et  savoir  ou  il  se 
cache.  Tel  que  tu  es ,  tu  ne  laisses  pas  d'aspirer  oil  tu  ne 
saurais  atteindre.  De  I'Europe  tu  passes  dans  I'Asie,  et  de 
TAsie  tu  passes  dans  I'Europe ;  et  quand  tu  auras  subjugu^ 
tout  le  genre  humain ,  tu  feras  la  guerre  aux  rivieres ,  aux 
for^ts  et  aux  b^tes  sauvages.  Ne  sais-tu  pas  que  les  grands 
arbres  sont  longtemps  a  croltre ,  et  qu'il  no  faut  qu'une  heure 
pour  les  arracher?  Cest  une  folie  d'en  [)enser  cueillir  le  fruit 
et  de  n'en  considerer  pas  la  hauteur ;  prends  garde  qu'on 
voulant  monter  jusqu'a  la  cime ,  tu  ne  tombes  avec  les  bran- 
ches ou  tu  te  seras  pris.  Le  lion  sort  quelquefois  de  pdture 
aux  plas  petits  oiseaux ,  et  le  fcr  est  consume  par  la  rouille ; 
en6n,  il  n'est  rien  de  si  fort  que  les  choses  les  plus  faiblcs  ne 
puissent  detniire.  Et  qu'avons-nous  a  d^mdlcr  avec  toi?  Ja- 
mais nous  n'avons  mis  le  pied  dans  ton  pays.  N'est-il  pa» 
permis  a  ceux  qui  vivenl  dans  les  bois  d'ignorcr  qui  tu  es  ot 
d'ou  tu  viens  ?  Nous  ne  voulons  ni  ob<^ir  ni  commander  a  pcr- 
sonne ;  et  afm  que  tu  saches  quclics  gens  ce  sont  que  lea 
Scathed ,  nous  avons  rccu  du  ciel  un  joug  dc  banifi^ ,  un  soc 
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de  charrue,  une  fl^che,  un  javelot  et  une  coupe  :  c'est  de 
quoi  nous  nous  servons ,  et  avec  nos  amis  et  contre  nos  en- 
nemis.  A  nos  amis ,  nous  leur  donnons  du  bl6  provenu  du 
travail  de  nos  boeufs ;  avec  eux,  nous  offrons  du  vin  aux  dieux 
dans  la  coupe ;  et  pour  nos  ennemis ,  nous  les  combattons  de 
loin  a  coups  de  Arches ,  et  de  pr^s  avec  le  javelot.  C'est  avec 
quoi  nous  avons  premi^rement  vaincu  le  roi  de  Syrie ,  puis 
celui  de  Perse  et  des  Medes,  et  nous  nous  sommes  ouvert  le 
chemin  jusque  dans  Tfigypte.  Mais  toi ,  qui  te  vantes  de  ve- 
nir  pour  exterminer  les  voleurs,  tu  es  toi-m6me  le  plus  grand 
voleur  de  la  terre;  tu  as  pill6  et  saccag^  toutes  les  nations 
que  tu  as  vaincues ;  tu  as  pris  la  Lydie ,  envahi  la  Syrie ,  la 
Perse,  la  Bactriane;  tu  as  p(^n6tr6  jusqu'aux  Indes,  et  tu 
viens  encore  ici  pour  nous  enlever  nos  troupeaux.  Tes  mains 
ont  beau  ^tre  pleines,  elles  cherchent  toujours  nouvelle  proie ; 
et  qu'as-tu  que  faire  de  tant  de  richesses ,  qui  ne  font  qu'ac- 
crottre  ta  soif ?  Tu  es  le  premier  qui  as  trouv6  la  disette  dans 
Fabondance ,  comme  si  tout  ce  que  tu  as ,  ne  servait  qu'a  te 
faire  d^sirer  plus  ardemment  ce  que  tu  n'as  pas.  Ne  songes- 
tu  point  combien  il  y  a  que  les  Bactriens  t'arr^tent  ?  Pendant 
que  tu  domptes  ceux-ci ,  les  Sogdions  se  r^voltent ,  et  la  vic- 
toire  n'est  pour  toi  qu'une  semence  de  nouvelle  guerre ;  car 
je  veux  que  tu  sois  le  plus  puissant  et  le  plus  grand  prince 
du  monde,  on  n'est  pas  bien  aise  d'avoir  un  Stranger  pour 
maitre.  Passe  seulement  le  Tanais,  et  tu  verras  I'etendue  de 
nos  plaines;  tu  as  beau  suivre  les  Scythes,  je  te  d^fie  de  les 
atteindre  :  notre  pauvrete  sera  toujours  plus  agile  que  ton 
armee  chargee  des  depouilles  de  tant  de  nations ;  et  quand 
tu  nous  penseras  bien  loin ,  tu  nous  verras  a  tes  trousses  : 
car  c'est  avec  la  mc^me  vitesse  que  nous  poursuivons  et  que 
nous  fuyons  nos  ennemis.  Grois-moi,  la  fortune  est  glissante ; 
tiens-la  bien  qu'elle  ne  t'echappe;  encore  auras-tu  de  la 
peine  a  la  retenir  si  elle  a  envie  de  te  quitter.  Au  moins 
donnc-lui  un  frein,  de  peur  qu'elle  ne  t'emporte.  Enfin,  si  tu 
es  un  dieu,  tu  dois  faire  du  bien  aux  mortels,  et  nou  pas  leur 
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ravir  ce  qu'ils  ont ;  mais  si  tu  es  homme ,  songe  toujours  a 
ce  que  tu  es;  car  c*est  folie  que  de  ne  penser  qu'aux  choses 
qui  nous  font  nous  oublier  nous-m6mes. 

Reflexions  sur  les  deux  harangues  precedenles. 

L'^loquence  est  de  tous.  les  temps  et  de  toutes  les  nations 
du  monde ;  ce  n*est  qu'une  vertu  propre  k  faire  bien  sentir 
ce  que  Ton  veut  dire,  pour  en  remplir  I'esprit  de  ceux  k  qui 
Ton  parle ,  et  pour  les  y  aflTectionner.  Sur  cette  r^gle ,  qu*on 
juge  de  ces  discours  affectes  que  Ton  apprend  h  faire  dans  les 
colleges,  et  que  Ton  en  tend  prononcer  dans  la  chaire.  L'^lo- 
quence  est  essentiellement  dans  la  nature,  et  I'art  n*est  qu*un 
singe  qui  la  contrefait.  Des  singeries  peuvent  faire  rire,  mais 
ne  peuvent  faire  prendre  le  change.  Lorsqu'on  les  apergoit, 
ou  m^me  qu'on  se  les  6gure ,  peut-on  ^tre  s^rieusement  tou- 
ch^? Mais  elles  sont  si  heureuses,  dit-on,  qu*elles  ne  se  lais- 
sent  pas  seulement  soupconner,  et  le  grand  art  est  celui  qui 
se  cache  entierement ;  et  moi  je  dis,  que  s'il  r^ussit  si  bien  a 
se  cacher,  il  est  confondu  avec  la  nature.  II  la  suppose  tou- 
jours et  ne  la  suppli^e  jamais.  C*est  tout  au  plus  un  esclave 
qui  porte  un  flambeau  ,  dont  la  nature  produit  de  son  fonds 
et  la  lumi^re  et  I'ardeur.  Combien  de  fois  les  plus  excellents 
pr^ceptes  n'ont-ils  form6  que  des  pedants?  Qu'on  me  donne 
I'exemple  d'un  homme  qui  ne  soit  pas  eloquent,  et  qui,  k 
force  de  lire  la  Rh^torique  d'Aristote,  de  Cic^ron  et  de  Quin- 
tilien  ,  ait  trouv^  le  moyen  de  me  frapper,  de  me  toucher,  de 
me  p6netrer  par  ses  discours.  II  a  parl6  pendant  une  heure; 
mais  il  ne  m'a  tout  au  plus  que  diverti,  souvent  importune , 
toujours  fait  perdre  mon  temps.  Comment,  au  contraire, 
quelques-uns  de  nos  sauvages  font-ils  sentir  si  vivement  tout 
ce  qu'ils  disent?  Ont-ils  lu  Quintilien  ou  Aristoto?  non,  cer- 
tainement ;  tant  mieux  pour  eux  :  moins  ils  ont  d'art ,  plus 
i Is  ont  de  force. 


UZ6  EXAMEN 

En  cela  les  Scythes  paraissent  Temporter  sur  ceux  de  Maroc , 
et  les  anciens  Barbares  sur  les  modernes.  Ceux-1^  n'avaient  eu 
encore  nul  commerce  avec  les  Grecs,  ils  ne  pensaient  point  a 
imiter  leur  Eloquence ;  ils  ne  cherchent  point  a  leur  plaire  ; 
ils  ne  deguisent  en  rien  la  nature ;  elle  exprime  en  eux  ce 
qu'elle  sent,  tout  ce  qu'elle  sent,  et  comme  elle  le  sent.  Ceux 
de  Maroc  ont  deja  eu  des  liaisons  avec  les  Frangais ;  ils  sa- 
vent  qu'on  se  m^le  en  France  de  bien  dire,  qu'on  regarde 
les  gens  par  cet  endroit  :  ils  veulent  bien  dire  aussi ,  et , 
cherchant  a  plaire ,  ils  laissent  entrevoir  quelque  embarras 
ou  ils  ne  seraient  point  si  leur  discours  n'^tait  pas  de  com- 
mando, et  s'ils  avaient  parl6  uniquement  pour  faire  en- 
tendre, comme  les  Scythes,  ce  qu'ils  pensent,  et  non  dans 
la  vue  de  se  faire  entendre  avec  plaisir,  comme  les  Fran- 
^ais. 

Les  Barbares  anciens  et  les  Barbares  modernes  ont  ^gale- 
ment  des  manieres  de  parlor  qui  semblent  ampoulees.  L'^lo- 
quence  est  ind^pendante  des  termes.  Si  on  ne  lui  en  fournit 
elle  s'en  fait ,  et ,  au  d^faut  des  termes ,  elle  ne  demeure  pas 
encore  muette  :  elle  s'exprime  par  les  yeux,  par  les  actions, 
par  les  regards ,  sou  vent  par  le  silence  m^me.  Tout  langage 
est  6galement  bon  pour  I'^loquence  d6s  qu'il  est  entendu.  II 
sera  quelquefois  defectueux ,  et  pourtant  ^nergique ;  il  fera 
quelque  peine  a  I'auditeur,  et  fera  pourtant  son  effetsur  lui : 
bien  ^loigne  de  ces  mots  arranges  a  quoi  Ton  applaudit,  non 
par  sentiment,  mais  par  usage;  et  qui,  ne  signifiant  rien,  ne 
produisent  rien  aussi  dans  T^me ;  a  peine  sont-ils  capablos  de 
I'effleurer. 

L'^loquence  de  ceux  de  Maroc  est  plus  polie ,  plus  sou- 
mise ,  plus  respectueuse ;  ce  n'est  pas  que  ceux  de  ce  pays- 
la  soient  moins  Apres,  moins  feroces,  moins  arrogants  que 
les  Scythes ,  mais  c'est  qu'ils  craignaient  plus  le  roi  que  les 
Scythes  ne  craignaient  Alexandre.  On  ne  pent  bien  voir  d6- 
ployer  I'^loqiience  que  quand  I'esprit  a  tout  son   essor. 
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Serait-ce  nial  conclure,  de  jugcr  qu'il  ne  faut  done  pas 
se  mettre  en  peine  de  tant  rechercher  la  parfaite  Eloquence , 
et  qu'elle  est  plus  belle  en  elle-m^me  que  profitable  dans  la 
socidte? 

Analyse. 

1.  filoquence;  talent  de  faire  sentir  ce  qu'on  pretend. 
2.  Disposition  de  la  nature  que  Tart  contrefait  et  qu'il  ne 
donne  point.  3.  II  la  peut  perfectionner,  mais  il  ne  la  sup- 
pl^e  jamais,  i.  Nul  ne  parvient  a  faire  de  vivos  impressions 
sur  autrui  simplement  a  force  d'etude.  5.  Un  enfant,  un  sau- 
vage  sans  etude  en  fait  de  mervei Ileuses,  s'il  est  n6  Eloquent. 
6.  On  le  voit  par  la  difPi^rence  des  discours,  seloh  qu'il  y  en» 
tre  plus  ou  moins  d' artifice. 

Usage. 

Le  fruit  qu'on  doit  tirer  de  ceci  est  de  ne  point  pr^tendre 
forcer  la  nature  pour  devenir  eloquent ,  quand  elle  n'en  a 
point  donne  le  talent.  On  ne  s' aviso  point  de  la  forcer  pour 
devenir  poete ,  quand  naturellement  on  ne  Test  pas.  La  po^- 
sie  n'est  qu'une  esp^ce  d'eloquence  (on  le  verra  dans  les 
traites  philosophiques  et  pratiques  de  po^sie  et  d'eloquence). 
Quand  on  a  de  la  raison  on  peut  toujours  parler  raisonna- 
blement ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  parler  ^loquemment. 
II  ne  faut  point  perdre  le  temps  a  obtenir  un  talent  qu'a  re- 
fuse la  nature ,  ni  le  faire  perdre  a  de  jeunes  gens  qu'on 
instruit;  on  peut  leur  apprendre  a  mettre  de  Tordre,  des 
preuves,  des  conclusions  dans  un  discours,  et  on  le  doit; 
mais  ce  n'est  pas  la  de  I'eloquence.  Au  lieu  d'entreprendre 
d'y  former  ceux  qui  n'y  sont  pas  n6s ,  il  vaut  mieux  recon- 
'naitre  a  quoi  ils  sont  propres  et  les  y  appliquer. 
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XP  PROPOSITION. 

Qu'il  n'y  a  point  d'hommc  au  monde,  quelque  sage  qu'il  soil,  qui  puisse 
s'assurer  lui-mdmc  de  n'dlre  pas  ridicule. 

II  s*6tait  fait  un  nouveau  d^fi  entre  Timag^ne  et  T^andre. 
C*^tait  encore  une  v^rit^  des  plus  singuli^res  que  celui  -  ci 
s'offrait  de  prouver  dans  un  entretien.  L6once,  qui  en  avait 
oui  parler ,  et  qui  dtait  leur  ami  commun ,  voulut  s*y  ren- 
contrer ;  et  quand  ils  se  trouverent  ensemble  :  c*est  Tint^r^t 
de  tous  que  je  defends,  dit  Timag^ne,  en  me  faisant  au- 
jourd'hui  Tadversaire  de  T^andre;  de  gr^ce,  secondez-moi , 
ajouta-t-il  a  L^once  :  si  je  venais  a  Hre  vaincu ,  il  pourrait 
vous  en  coiiter  autant  qu'a  moi ;  Teandre ,  par  le  moyen  de 
ses  raisonnements  philosophiques ,  pr6tend  faire  de  tous  les 
hommes  autant  de  personnes  ridicules. 

Je  ne  pousse  pas  mes  pretentions  si  loin,  interrompit 
Teandre ;  mais  sans  juger  que  tous  les  hommes  le  soient  en 
effet,  je  suis  persuad6  seulement  qu'ils  ne  peuvent  jamais 
s'assurer  eux-memes  de  ne  I'^tro  pas. 

Vous  ne  leur  faites  gu6re  plus  de  grAce ,  reprit  L^once , 
et  I'un  revient  bicn  a  I'autre ;  je  ne  sais  m^me  si  dans  cette 
affaire  la  crainte  n'est  pas  pire  que  le  mal.  Gar  la  disposition 
d'un  homme  ridicule ,  et  qu'on  appelle  en  riant  un  original , 
me  parait  moins  a  plaindre  que  celle  d'un  honndte  homme 
qui  craindrait  de  I'^tre  offectivement.  Admirez  la  sagesse  de 
la  nature ,  dit  T6andre.  Gommo  le  mal  est  ici  moins  facheux 
quo  la  crainte  du  mal ,  elle  a  rendu  celle-ci  tr6&-rare ,  et 
celui-la  fort  commun. 

Du  moins ,  reprit  Timagene ,  si  vous  en  etiez  demeurd  la  f 
vous  ne  m'auriez  pas  alarmt^ ,  et  je  ne  me  serais  pas  declare 
centre  vous ;  mais  de  vouloir  prouver ,  comme  vous  vous  y 
6tes  ofTcrt  tres-serieusement ,  qu'il  n'est  personne,  pour  sago 
et  pour  raisonnable  qu'il  soit,  qui  puisse  se  rc^pondre  a  lui- 
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mdme  de  n'^tre  pas  ridicule,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  souf- 
frir. 

II  est  vrai ,  dit  T^andre ,  qu'on  ne  peut  souffrir  parmi  les 
hommes  ce  qui  offense  les  pr^jug^s  de  leur  esprit  ou  la  vanity 
de  leur  coeur.  Vous  verrez ,  interrompit  Timag^ne  d'un  air 
de  raillerie ,  que  c'est  un  pr6jug6  t^m6raire  ou  un  sot  orguei! 
qui  nous  persuade  que  les  gens  sages  ne  sent  pas  extrava- 
gants ,  et  que  les  personnes  raisonnables  ne  sent  pas  imper--' 
tinentes. 

N'avez-vous  jamais  vu,  dit  T^andre,  des  gens  judicieux , 
sens(^s ,  pleins  de  raison  ,  et  qui ,  en  des  conjonctures  parti- 
culieres  ou  sur  certains  articles ,  ne  laissent  pas  d'avoir  de 
grands  travers  et  des  imaginations  tr^s-folles?  Cessent-ils 
pour  cela  d'etre  rdput^s  gens  sages  ?  nuUement,  la  plug 
grande  partie  du  caract^re  attire  le  nom.  Un  homme  extra- 
vagant sur  la  plupart  des  choses  de  la  vie  s'appelle  un  ex- 
travagant ;  ce  n'est  pas  ^  dire  qu'il  ne  soit  raisonnable  sur 
quelques  points  :  un  homme  raisonnable  dans  I'ordinaire  de 
sa  conduite ,  ou  Ton  ne  I'examine  pas  de  trop  pr^s ,  s'appelle 
un  homme  sens^ ,  mais  sans  prejudice  au  droit  et  a  I'habi- 
tude  qu'il  a  de  donner  quelquefois  dans  I'impertinence  et 
dans  le  ridicule. 

De  sorte ,  repartit  Timag^ne ,  que  selon  vous  on  ne  laisse 
pas  d'etre  raisonnable  pour  ^tre  assez  extravagant.  J'avais 
ete  dans  une  erreur  ou  je  suis  encore  un  peu  attach^ ,  et  il 
me  semble  qu'un  trait  d'extravagance  pass^e  sur  la  plus 
^clatante  raison  du  monde ,  suffit  pour  la  ternir  ou  m^me 
pour  la  d^truire  tout  a  fait. 

Permettez-moi ,  dit  L^nce  en  parlant  k  Timag^ne,  de 
n'etre  pas  tout  a  fait  d'accord  avec  vous  sur  ce  point;  il  en 
coutcrait  tout  d'un  coup  trop  de  raison  au  genre  humain ,  et 
je  craindrais  m^me  qu'il  ne  lui  en  rest^t  plus. 

Comment ,  dit  Teandre  a  L^once ,  vous  paraissiez  tout  d 
i'heure  trouver  etrange  ce  que  j'avan^ais ,  et  vous  en  dites 
maintenant  plus  que  moi.  Peut-^tre,  repartit  L^nce,  em 
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dis  je  plus  quo  vous ;  mais  ce  n'est  pas  dans  la  m6me  vue  : 
pour  supposer  comme  je  fais  un  peu  de  folie  dans  tous  les 
hommes,  il  suffit  de  leur  supposer  des  desirs  outres,  des 
desseins  chimeriques ,  des  vues  mal  r6gl6es ,  des  passions 
violenles  et  qui  s'echappent ,  et  ce  n'est  pas  1^  penser  une 
chose  fort  extraordinaire.  Tous  les  hommes  sont  fous ;  on  le 
dit  tous  les  jours ,  et  on  Tavoue  sans  consequence ,  parce 
qu'on  n'a  rien  a  se  reprocher  les  uns  aux  autres  1^-dessus. 
C'est  folie ,  par  exemple ,  d'etre  ent^t^  de  faire  parler  de 
soi  apres  sa  mort ;  mais  la  folie  est  universelle ,  elle  ne  fait 
point  de  ridicule  ;  car ,  en  ce  monde ,  le  ridicule  est  quel- 
quefois  plus  oppos^  a  la  sagesse  que  la  folie.  Comme  celle- 
ci  est  attachee  n^cessairement  a  la  nature  des  hommes  en 
general ,  il  faut  que  la  sagesse  humaine  s'y  accommode  de 
quelque  mani^re  que  ce  soit ;  mais  le  ridicule  ne  tombant 
que  sur  quelques  hommes  en  particulier,  la  sagesse  humaine 
a  droit  de  ne  vouloir  souffrir  nulle  alliance  avec  lui.  Ainsi , 
il  pourrait  Hre  vrai  que  les  hommes  soient  fous ,  et  que 
chacun  d'eux  pour  cela  n'ait  pas  a  craindre  d'etre  ridicule. 
Vous  voyez  par  la ,  ajouta-t-il  en  s'adressant  a  T^andre , 
qu'avec  ces  principes  je  suis  encore  fort  6loign6  de  penser 
ce  que  vous  avez  entrepris  de  nous  prouver. 

On  n'en  vient  pas  tout  d'un  coup  oh  je  veux,  lui  r^pliqua 
T^andre ;  il  suffit  qu'on  en  prenne  le  chemin ,  et  celui  que 
vous  suivez  me  parait  des  plus  siirs.  II  y  a  une  extravagance 
commune  parmi  les  hommes,  vous  en  convenez;  mais  cette 
extravagance,  commune  a  tous,  devient  neanmoins  particu- 
liere  en  chacun  d'eux.  Vous  nedevez  pas  avoir  plus  de  peine 
a  en  convenir :  dem^mequ'il  estcommun  a  tous  les  hommes 
d'avoir  un  visage ,  et  que  chacun  a  pourtant  un  visage  d'une 
figure  particuliere,  tout  le  monde  a  de  I'amour-propre ,  c'est 
une  esp6ce  de  folie  geni^rale ,  il  n'y  a  encore  rien  en  cela 
de  ridicule ;  mais  que  cet  amour-propre  determine  en  parti- 
culier a  ramencr  toujours  les  yeux  sur  soi-m^me ;  qu'on  ne 
trouvo  pas  un  miroir  ou  Ton  ne  demeure  attach^  comme  a 
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I'endroit  du  monde  qui  fournit  la  meilleure  compagnie; 
qu'on  soit  continuellement  k  faire  des  minauderies  pour  se 
guerir  une  blessure  qu'on  n'a  jamais  eue ,  et  pour  pr6venir 
des  accidents  qui  ne  peuvent  arriver,  voila,  ou  peu  s'en 
faut ,  un  caract^re  ridicule  et  original.  Tout  le  monde  a  de 
la  vanite  :  autre  sorte  de  folic ;  on  n'est  pas  n^anmoins  ri- 
dicule pour  avoir  ce  d^faut ,  il  est  trop  universel. 

Mais  que  cette  vanite  cause  une  d^mangeaison  ^ternelle 
de  se  montrer  a  quelque  occasion  que  ce  soit,  et  de  se  meler 
de  tout ,  non  pour  faire  les  choses  dont  on  est  incapable , 
mais  pour  paraitre  les  faire ;  de  se  donner  un  grand  relief 
par  des  vdtilles ;  enfin ,  de  vouloir  se  faire  un  nom  a  force 
de  se  prdner  soi-mtoe ,  et  tout  ce  qui  a  rapport  a  soi ,  voil^ 
un  caract^re  de  vanity  original;  plus  cette  vanity  se  fait 
voir  ainsi  en  detail ,  plus  il  fait  un  ridicule  particulier  qui 
est  le  caract^re  dont  nous  parlons  ici. 

Mais,  demanda  Timag^ne,  les  hommes  qu'on  appelle, 
dans  le  monde ,  sages  et  raisonnables ,  ont-ils  ce  caract^re 
et  montrent-ils  du  ridicule?  Croyez-vous  qu'ils  n'en  aient 
point  parce  qu'ils  n'en  montrent  pas?  r^pondit  T^andre. 
C'est  qu'ils  ont  I'habilet^  de  le  cacher.  On  parle  quelquefois 
de  rendre  un  homme  ridicule ,  en  savez-vous  le  moyen  ?  Ce 
n'est  pas  de  lui  prater  un  caract^re  qu'il  n'ait  point ,  c'est 
de  lui  laisser  ddcouvrir  le  sien  par  certains  endroits.  A  coup 
siir,  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  ne  pouvoir  penser  ^ 
lui  sans  rire  et  sans  s' eerier  :  Ah !  Voriginal!  II  est  vrai  que 
ces  endroits-la  ne  viendront  pas  toujours  se  presenter  d'eux- 
memes  a  vous;  mais  etudiez  un  peu  constamment  cet  homme 
sage ,  ne  les  d6couvririez-vous  point  en  lui  ? 

Jugez-en ,  ajouta-t-il  en  s'adressant  h  Timagene ,  par  votre 
propre  experience  et  par  ce  que  je  vous  ai  oui  raconter  plu- 
sieurs  fois  a  vous-m^me.  Vous  fites,  I'an  pass6,  connaissance 
avecun  homme  en  qui  vous  trouviez  beaucoup  da  sens;  vous 
idles  plusieurs  mois  sans  y  d^couvrir  autre  chose;  mais 
quelle  envie  de  rire  n'avez-vous  pas  eue  depuis,  quand  vow 
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avez  reconnu  qu'il  d^bitait  des  chimdres  aussi  s^rieusement 
que  des  r^alit^s?  qu'il  n*y  avail  qu'^  le  mettre  sur  certaines 
mati^res  pour  lui  faire  trouver  des  demonstrations  invin- 
cibles  ou  le  reste  du  genre  humain  trouve  a  peine  une  ombre 
de  vraisemblance.  Cost  le  m^me  qui  vous  admire  ou  qui 
vous  regarde  avec  piti6  d6s  que  vous  paraissez  surpris  des 
choses  les  plus  ^tonnantes ,  qui  se  ftiche  de  ce  qu'on  ne  les 
croit  pas ,  parce  qu*apr6s  les  avoir  invent^es ,  il  les  a  crues 
le  premier ,  et  que  chez  lui  croire  et  imaginer  ne  sont  pr6- 
cis^ment  que  la  m^me  chose ;  qui ,  sur  un  mot  entendu  k 
demi ,  a  p6n6tr6  toute  la  suite  des  affaires  les  plus  secretes, 
dont  son  extreme  prudence  I'emp^che  seule  de  parlor,  et 
qui ,  sur  la  premiere  vue  de  V index  d'un  livre ,  voit  tout  ce 
qui  est  renferm^  dans  Touvrage ,  et  vous  en  rend,  ^  ce  qu*il 
se  persuade,  le  compte  le  plus  exact.  Quand  serait-ce  fait, 
poursuivit  T^andre  ,  de  vouloir  marquer  tout  le  reste  du  ca- 
ract^re  extraordinaire  et  plaisant  de  cet  homme?  Gependant, 
pour  faire  cette  d^couverte ,  il  faut  avoir  pratiqu6  le  per- 
sonnage  longtemps  et  famili^rement.  II  faut  entrer  dans  sa 
confidence  pour  apercevoir  ses  bizarres  id^es;  il  faut  lui  ap- 
plaudir  aveugl^ment  pour  lui  faire  dire  ce  que  ne  dirait 
jamais  tout  autre  homme  de  sens  rassis ;  en  un  mot ,  il  faut 
prendre  le  temps  et  les  circonstances  pour  attraper  son  ca- 
ract^re  original. 

II  est  vrai ,  dit  L^Once ,  que  les  plus  grands  originaux  ne 
sont  pas  ceux  qui  le  paraissent  d'abord,  et,  de  mon  c6t6, 
j'en  ai  fait  nouvellement  une  experience  tr^s-sensible  dans 
la  personne  d'un  homme  qui  passe  pour  ^tre  raisonnable  et 
habile,  et  qui  Test  en  effet :  il  n'est  presque  rien  qu'il  ne 
sache  et  dont  il  ne  parle  avec  un  discernement  et  une  net- 
tete  admirable.  Quand  je  le  connus  par  ces  endroits-l«l ,  j*eu8 
toutes  les  envies  imaginables  de  Her  commerce  avec  lui  et 
de  le  voir  souvent :  il  repondit  aux  honn^tetes  et  aux  avances 
que  je  lui  faisais ,  et  je  I'ai  cultiv6  pendant  deux  ans  entiers 
de  la  mani^re  du  monde  la  plus  agr^able.  Nous  ne  nous 


DBS  PR£JUG£S  VULG aires.  khZ 

voyions  pourtant  guere  qu'a  la  promenade;  car,quandj'allais 
lui  rendre  visite ,  il  ne  se  rencontrait  point  chez  lui ,  ou ,  si 
j'y  etais  entr6  par  hasard,  il  trouvait  moyen  de  m'en  faire 
bientdt  sortir  sous  differents  pr^textes;  c'est  a  quoi  j'ai  M 
tr6s-longtemps  sans  faire  attention.  A  la  fin,  il  m'y  parut 
quelque  chose  d'affect^,  et  j'eus  en  t^te  de  voir  de  quoi  il 
s'agissait ;  je  m'en  apergus  lorsque  j'y  pensais  le  moins.  Un 
jour  que  j'^tais  parvenu  dans  son  cabinet ,  malgr6  toute  la 
repugnance  qu'il  m'avait  marquee  a  m'y  laisser  entrer,  j'allai 
par  une  distraction  assez  ordinaire  mettre  la  main  sur  un  de 
ses  livres;  il  me  la  retira  avec  la  m^me  activity  que  j'eusse 
fait  moi-m^me,  si,  au  lieu  d'un  livre,  j'eusse  touch^  un 
charbon  allum^.  J'en  fus  surpris,  et  je  le  fus  bien  davantage 
des  raisons  qu'il  m'apporta  pour  me  prouver  que  je  ne  devais 
pas  I'^tre.  II  me  donna  a  entendre  que  toutes  les  choses  qui 
etaient  dans  son  cabinet  lui  servaient  de  memoire  locale;  de 
mani^re  que  changer  seulement  un  papier  de  place  sans  des 
precautions  que  lui  seul  pouvait  apporter ,  c'^tait  lui  d^ran- 
ger  I'esprit  et  confondre  toute  sa  doctrine.  J'appris  de  plus 
qu'il  lui  fallait,  pour  dormir  la  nuit,  trois  matelas;  trois  au 
juste,  ni  plus  ni  moins ;  qu'avec  quatre  ou  deux  il  ne  dormi- 
rait  jamais  :  un ,  dit-il ,  pour  ^mousser  la  durete  du  bois  de 
lit ,  un  autre  pour  soutenir  doucement  les  os  qui  lui  passent 
depuis  certaine  maladie ,  et  un  troisi^me  pour  tenir  le  tout 
en  etat;  que  sa  sante  d^pendait  essentiellement  de  la  regu- 
larite  avec  laquelle  il  observait  d'autres  pratiques  remar- 
quables ;  par  exemple ,  de  faire ,  au  sortir  du  lit ,  trois  ou 
quatre  tours;  de  se  faire  tirer  les  jambes  par  son  valet  pour 
secouer  les  humours  qui  auraient  pu  s'y  jeter  pendant  le 
sommeil;  de  burner  I'air  a  une  fen^tre  un  demi-quart  d'heure 
durant;  de  s'^tendre  ensuite  dans  un  fauteuil,  et  d'y  demeu* 
rer  immobile.  En  ^coutant  des  choses  si  extraordinaires ,  il 
me  prit  une  furieuse  en  ie  de  rire  :  pour  la  d^guiser,  je  fis 
semblant  de  tousser,  et  je  me  d^tournai ;  alors,  me  prenant 
I)ar  le  bras ,  il  me  relanga  tout  a  coup  vers  la  porte,  et  me 
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cria,  comme  on  fait  pour  un  accident  funesteet  inopin^,  que 
je  me  gardasse  bien  de  g^ter  son  cabinet;  qu'il  ne  le  pour- 
rait  habiter  de  trois  mois;  que  rien  n'^tait  en  mdme  temps 
ni  plus  malpropre,  ni  plus  malsain,  et  ce  furent  nouveaux 
raisonnements  a  perte  de  vue  que  fit  cet  habile  homme  sur 
des  principes  de  sant6  les  plus  6tranges.  Enfin,  depuis  ce 
temps-1^,  soit  qu'il  se  contraigne  moins  avec  moij  ou  que  je 
fasse  plus  d'attention  que  je  ne  faisais  k  ses  fa^ns  d'agir, 
elles  me  paraissent  celles  d'un  franc  original ;  n^anmoins  il 
ne  passe  point  pour  tel  dans  I'esprit  des  gens,  parce  qu'au 
fond  il  a  du  m^rite,  de  I'esprit,  de  la  science,  de  la  probite, 
et  qu'il  a  soin  de  renfermer  ses  mani^res  bizarres  dans  son 
appartement. 

Je  crois  connattre  le  personnage ,  reprit  Leonce ,  et  si  je 
ne  me  trompe ,  il  est  parent  d'un  autre  homme  qui  lui  res- 
semble  fort;  car  on  peut  dire  qu'il  est  certaines  families  ^ga- 
lement  heu reuses  en  gens  d' esprit  et  en  caract^res  origi- 
naux.  Au  regard  de  la  personne  dont  je  parle,  c'est  I'esprit 
qui  parait  le  premier,  mais  son  ridicule  ne  manque  pas  de 
paraitre  avec  le  temps  dans  un  aussi  beau  jour  :  on  s'en 
aperQoit  surtout  dans  la  conversation ;  il  y  parle  ordinaire- 
ment  d'un  air  dogmatique  qui  produit  toujours  un  effet  bur- 
lesque ;  il  ne  va  que  par  principes  et  par  articles  divis^s  en 
des  sujets  de  pures  bagatelles ;  et  ce  qu'il  a  ^  dire  sur  une 
nouvelle  qui  court  le  monde ,  ou  sur  une  plaisanterie  qu'on 
rapporte ,  sont  trois  choses  qu'il  veut  disposer  comme  autant 
de  points  d'un  sermon.  Vous  avez  beau  parattre  ne  pas  vous 
accommoder  de  ces  manieres  p6dantesques ,  il  y  revienl  tou- 
jours, et  tout  ce  que  vous  pouvez  obtenir  de  lui  est  d'etre 
importune  fort  m6thodiquement.  Certainement,  quand  on  a 
vu  echapper  ces  traits  ^  un  homme ,  la  charity  est  grande  si 
on  ne  le  tient  un  peu  original. 

Vous  entrez  naturellement  dans  ma  pcns^e,  dit  T^andre  k 
Leonce ;  vous  n'avez  plus  qu'a  juger  de  I'experience  que 
vous  avez  faite  sur  un  particulier  a  celle  que  Ton  peut  faire 
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suria  plupart  des  hommes;  car  a  peine  s'cn  trouveru-t-ll  im 
seul  que  de  bons  connaisseurs  ne  d^couvrent  ^tro  un  orl^iruil. 
C'est  dommage,  interrompitTimagene,  quo  nourt  no  Hoyonn 
bons  connaisseurs;  il  serait  rare  quo  tous  troJH  nouH  noim 
trouvassions  mutuellement  des  originaux.  On  so  pril  h  riro  do 
la  reflexion  de  Timag^nc;  sur  q«ioi  Tc^andre  lui  ri^plifpiu  m 
riant  de  son  c6l^  :  Eh,  qui  sait  co  qui  on  odlV  NouH  dlMOim, 
nous,  toujours  librement  tout  cc  que  noiw  iHuiHonn.  Miilx, 
ajouta-t-ii,  un  si  grand  d(^tail  ncKcrt  i\  rion  fwur  In  ili^H<!  ^('i* 
nerale ;  elle  semble  assez  se  v^^rifior  par  ci;  quo  nom  lUmnn 
nousHoitoes  tous  les  jours  :  Im  moitU  du  fnoruU  tut  miqm  tin 
V autre.  En  effet,  croyez-vou»  qu«  UnxUm  Amix  n*i^\mi  \ftM 
raison?  On  ne  rit  gucre  de  vm  qui  xi'mi  jM>int  rUWmUr,,  II  ^i 
vrai  qu'on  ne  rit  pas  toujoun^  d<f  va*  qui  Ymi^  nmU  i'fmi  i\n*m 
n'est  pas  toujours  en  hunwrur,  <*t  quV/n  ^a  miiftti*\uim  k  fmrt^; 
d'ailleurs,  on  est  bien  aim  (Vif^tar^ufr  U  v:4r4eJUtft»,  ttrV^fm\ 
des  aulres  de  pear  de  le«  zuUmmr  ii  $t'^i»ry^ju*f  |^#  U  fiMffi 
a  leor  tour. 

wms  de  denDnnnr  daw*  d«*^ift  ^1^  \0fftmm^  un  *^ifUfHi  MU- 
rule:  maos  y^ftA-^m  htm  fism  ^m{Ui^4'/ft$^*itiH  4^$m  U  fM^- 
soone  de  Crifjafudr^,  ffm  ^ ,  tfH^mm  'i*i^  *j*ry*y, ;  ^  fhi^i'^ 

loot  crfa.  f*5A«5Li^.  t^^wul^**..  ^,  ^Mfpf<  4//*^  4*"  ^j»^  ^  - 
foil  eTuwjfn*-  *i  -t-MtR  -jowif^^  :  »im  n'^/f^^f^**^^  *^i\  M  mf/M- 

p6i»  <in:  Ii>"  ff**^  »r*.  ^iU  *  .-;i<*«'.n  -^i*.  >;  ^-'^^'^ij^  !f^<^Hvr^v*  1^/</ii^i^- 
dr»* :  [>rj»}k»ni<H-;f*  ^ir»  ^v.i  .ii^  fhiu*  ;M^^  ^^^iW'^  >»  j^t^*«  Ji*v*^- 
fHti'.f:  <vv]\W  \nr  t»uHit»w%  '*ni^>«w*  'i'^fvy.rttir''  ^  A^  ^^t  ^  .^\ 
♦»nn«ni  tu  .^/»TV\*t  mfcUii*  irtii  «»  ^di^  »  'V/VMMi'M'  li*  M^>«M 
hiiramni*:  aw  ^infv*air/*^.  ,f«  <>n«r  ^r^\^  '^V^^'  4**^  fe^V^  |W*^ 
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parlons;  mais  quand  nous  n'y  pensons  point,  il  n'en  est-pas 
moins  ri^el.  En  effet,  qu'est  un  homme  avec  toute  sa  sagesse 
et  toutes  ses  autres  excellentes  qualit6s ,  qui  craint  toujours 
d'en  dire  trop  ou  trop  peu ,  et  de  ne  pas  garder  assez  de  cir- 
conspection?  qui,  pour  pr^venir  cet  inconvenient,  vous  fait 
une  confidence  en  des  termes  vagues ,  ou  vous  ne  concevez 
rien,  sur  quoi  pourtant  il  vous  r^pete  diverses  fois  :  Vous 
m*entendez;  vous  voyez  assez  ou  cela  va,  mats,  de  grdce,  que 
la  chose  demeure  entre  nous;  il  est  important  de  ne  la  pas 
^venter,  De  sorte  qu'un  jour,  au  milieu  de  I'envie  de  rire  que 
me  causa  une  pareille  ouverture,  je  iui  repondis  d'un  grand 
s^rieux,  qu'assurc^ment  on  ne  saurait  pas  Taffaire  dans  le 
monde  sur  ce  que  j'en  dirais,  et  que,  pour  cette  fois,  il 
n'avait  pas  k  craindre  de  s'^tre  trop  avanc6  :  il  m'entendit ; 
mais  autant  que  je  pus  apercevoir,  il  me  reprochait  tout 
has  mon  imprudence  de  ce  que  je  trouvais  qu'il  fdt  circon- 
spect;  de  sorte  qu'il  demeura  toujours  fort  61oign6  de  soup- 
gonner  rien  de  son  caractere  original ,  qui  le  rend  a  Texc^ 
et  ridiculement  circonspect.  G'est  done  ici,  ajouta  Teandre, 
que  se  v^rifie  le  proverbe  :  rien  de  trop  en  quelque  maUere' 
que  Ce  soit;  trop  de  prudence  et  de  circonspection  peuvent 
faire  un  caract^re  original ,  aussi  bien  que  trop  de  precipita- 
tion et  de  l^gerete. 

Du  moins  J  dit  Leonce  en  riant,  on  a  de  quoi  se  consoler 
quand  on  est  original  de  la  premiere  espece  que  vous  me 
marquez ;  et  Ton  doit  ^tre  content  de  soi  quand  on  se  trouve 
un  sage  original,  G'est  insulter  a  la  sagesse  et  a  la  prudence 
que  de  parler  ainsi ,  interrompit  Timag6ne  avec  autant  d' ac- 
tivity que  si  la  chose  eilt  6i6  serieuse ;  peut-on  jamais  avoir 
trop  de  sagesse?  ou  peut-on,  par  la  vole  de  la  prudence, 
tomber  dans  le  caractere  ridicule?  Pourquoi  non,  repartit 
Teandre  :  en  suivant  un  chemin  qui  m6ne  a  un  terme ,  ne 
peut-on  pas  aisement  passer  le  terme?  Pour  peu  qu'on  soit 
au  dela  du  point  ou  consiste  la  sagesse,  on  touche  le  ridicule, 
et  m^me  on  y  est  deja  arrive.  N'ost-il  pas  vrai  qu'un  hommc 
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est  grave  par  pnndpe  de  sagesse,  mais  que  le  mtoe  prin- 
cipe,  le  conduisant  trop  loin,  fait  d'un  homme  grave  un 
Scaramouche  ?  et  que  telle  femme  est  r^rvee  par  principe 
de  sagesse ,  mais  que  ce  principe,  pour  n'etre  pas  contenu 
en  de  justes  bornes ,  fait  quelquefois  une  precieuse  ?  C*est 
par  la  qu'il  est  si  diflScile  et  d'^viter  le  ridicule  et  de  s*assu- 
rer  soi-m4me  qu'on  T^vite.  Un  honn^te  homme  pent  se  r6- 
pondre  qu'il  a  de  la  sagesse ,  mais  qu'il  n'en  a  pas  un  peu 
plus  qu'il  ne  faut;  qu'il  n'est  pas,  par  exemple,  trop  re- 
tenu ,  trop  compost ,  trop  exact ,  trop  grave ;  c*est  ce  qu*on 
ne  saurait  presque  jamais  distinguer  nettement ;  de  mani^re 
qu'a  peine  trouverez-vous  un  homme  extr^mement  sage  qui 
ne  soit  un  peu  original  a  force  de  sagesse. 

Heureusement ,  reprit  Philinte ,  ce  n*est  pas  cet  exc^s  qui 
fait  le  plus  d'originaux ,  et  les  hommes  n*ont  gu^re  A  se  re- 
procher  de  ce  cdt6-la.  De  quelque  c6te  que  ce  soit ,  repartit 
T^andre ,  je  ne  crois  pas  qu'ils  aient  rien  a  se  reprocher  sur 
le  caract^re  original ;  et  je  suis  fort  persuade  que  c'est  de  la 
meilleure  foi  du  monde  qu'ils  s'en  trouvent  rev6tus.  Du  reste, 
je  ne  sais  si  le  ridicule  qui  nait  d'une  perfection  telle  que  la 
sagesse  n'est  pas  encore  tant  soit  peu  plus  ridicule  que  celui 
qui  viendrait  d'une  imperfection  telle  que  serait  P^tourdc- 
rie.  Le  contraste ,  du  moins ,  le  fait  parattre  dans  un  plus 
grand  jour.  G'est  une  esp^ce  d'assemblage  du  beau  etdu  laid, 
qui  est  plus  extraordinaire ,  plus  surprenant  et ,  par  conse- 
quent, plus  propre  a  faire  rire.  II  en  est  commo  decertaines 
gens  de  province  qu'on  rencontre  par  hasard ,  qui  ont  de  la 
bonne  mine  et  do  I'agr^ment  dans  leurair,  mais  qui,  vcnant 
d  parler,  parleraient  normand  ou  picard  :  ce  jargon  donno- 
rait  a  leur  personno  un  ridicule  d'autant  plus  grand  qu'on 
I'attendrait  moins  la  ot,  il  se  trouvorait.  Tol  est,  poursuivit 
T^andre  ,  Teffet  du  caract^re  dont  notis  parlons  quand  il  so 
trouve  dans  un  homme  sage  ou  Ton  no  s'attcnd  point  h  le 
rencontrer ;  car  il  me  semble,  d  moi,  que  c'cfit  le  •uWI"'*  ^ 
fait  de  ridicule. 


UUS  EXAMEN 

Concluez  au  moins ,  interrompit  Timag^ne,  que  le  sublime 
6tant  rare  en  quelque  genre  que  ce  soit ,  le  sublime  du  ridi- 
cule n'est  pas  ordinaire  aux  gens  sages ,  et  qu'ils  ne  doivent 
pas  I'appr^hender  comme  les  autres  hommes.  Ne  conclu- 
rais-je  pas  aussi  juste,  r^pliqua  Teandre,  que  certains  hom- 
mes tr^s-sages  (5tant  fort  susceptibles  de  ce  genre  de  sublime, 
il  n'en  est  point  qui  puisse  s'assurer  lui-m^me  de  n'en  6tre 
pas  plus  ou  moins  atteint?  Quoi,  reprit  Timag^ne  avec  acti- 
vity ,  un  homme  sage  ne  pourra  pas  se  flatter  de  n'^tre  pas 
d'un  caractere  a  faire  rire  le  monde  a  ses  depens?  Pour 
s'en  flatter,  il  le  peut  sans  doute,  rdpondit  Teandre,  et  il  le 
pent  si  bien  qu'il  le  fait  toujours.  Ce  n'est  pas  ce  que  je  veux 
dire,  reprit  Timagene,  jedemande  s'il  ne  le  peut,  ets'il  ne  le 
doit  pas?  II  le  peut,  repartit  encore  Teandre,  puisqu'il  est  le 
maitre  de  ses  jugements;  et  il  le  doit,  parce  qu'il  est  a  pro- 
pos  de  pourvoir  a  son  repos  et  a  sa  satisfaction.  Laissons  les 
plaisanteries,  dit  Timagene,  et  donnez-moi  ici,  je  vous  sup- 
plie,  une  de  ces  reponses  precises  qui  sont  d' ordinaire  si  fort 
de  votre  godt,  et  qui  tiennent  de  cette  methode  philosophique 
que  vous  faites  tant  valoir. 

II  faut  vous  satisfaire,  dit  Teandre;  mais  puisque  vous 
voulez  de  la  m6thode ,  avouez  qu'afin  que  chacun  de  nous 
porte  ce  jugement  avec  siirete ,  ii  doit  avoir  une  r^gle  infail- 
lible.  Mais  quelle  sera  cette  r^gle  sAre  et  infaillible?  Ce  sera, 
reprit  Timagene,  I'esprit  droit,  le  sens  commun,  le  jugement 
d'un  homme  sage.  Par  malheur,  interrompit  Teandre,  la  pre- 
miere et  la  plus  sure  de  toutes  les  regies,  c'est  que  I'homme 
le  plus  sage  est  suspect  dans  sa  propre  cause.  La  regie  est 
juste,  dit  Timagene,  quand  il  a  int^r^t  de  se  tromper;  mais 
s'il  y  va  de  bonne  foi  comme  nous ,  ajouta-t-il  d'un  air  plus 
gai ,  ne  lui  enviez  pas  la  consolation  de  se  dire  confidem- 
ment  a  lui-m6me ,  et  en  se  parlant  avec  toute  sorle  de  cor- 
dialite  :  Aprcs  tout ,  j'y  ai  bien  pens6 ,  je  ne  suis  point  un 
homme  ridicule  et  original, 

Je  n'envie  la  consolation  de  porsonne,  dit  Teandre  en  riajit 
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de  son  c6t^,  je  ne  suispas  si  cruel;  mais  je  suis  un  peu  Equi- 
table ,  et  je  veux  qu'elle  soil  fondle  sur  la  justice.  Or,  pour 
accorder  que ,  dans  le  genre  humain ,  on  pAt  6quitablement 
se  faire  une  confidence  pareille  a  celle  que  vous  venez  de 
marquer  :  Apres  tout,  je  ne  suis  point  un  original,  il  faudrait 
que ,  dans  le  genre  humain ,  on  eiU  aussi  I'exemple  d'uno 
confidence  tout  oppos^e  que  Ton  se  ferait ,  en  se  disant  k 
soi-m^me  avec  cordiality  et  avec  franchise  :  Apres  tout,  et 
apres  y  avoir  bien  pense ,  je  suis  fort  ridicule  et  un  franc  ori- 
ginal, II  n'est  pas  necessaire  que  je  le  dise  ailleurs  pour  me 
decrier,  mais  il  ne  sert  a  rien  deme  le  d^guiser  id  pour  m'en 
faire  accroire  mal  a  propos, 

Gette  idoe  fit  rire  ceux  qui  Ecoutaient  T^andre;  ce  qui 
Tobligea  quelques  moments  a  cesser  de  parler;  apr^s  quoi  il 
ajouta  :  Un  aveu  de  cette  nature  vous  parait  extraordinaire, 
je  m'y  attendais  bien ;  I'envie  de  rire  qu'il  vous  a  causae  est 
la  meilleure  sorte  de  preuve  que  je  puisse  vous  apporter,  et 
la  marque  la  plus  sAre  que  vous  4tes  persuade.  Vous  nous 
croyez  trop  deciles,  reprit  Timagcne;  car  enfin,  bien  qu'on 
ne  se  fasse  jamais  un  aveu  pareil  a  celui  que  vous  venez  de 
citer,  en  conclurez-vous  qu'un  homme  sage  ne  voit  pas  6vi- 
demment  qu'il  est  sage?  Je  ne  puis  pas  trop  vous  r^pondre  de 
ce  qu'il  voit ,  r^pondit  Teandre ;  mais  tel  homme  sage  dans 
la  vie  ne  laisse  pas  d'etre  ridicule  par  certains  endroits ,  et 
ne  s'en  apercoit  point,  et  ne  s'en  doute  seulement  pas.  Pour- 
quoi  ce  qui  arrive  k  I'un  ne  pourrait-il  pas  arriver  k  tout 
autre  ?  Et  comment  s' assurer  qu'il  n'arrive  pas  en  effet  ?  On 
s'en  assurera ,  repartit  Timagcne ,  en  s'i^tudiant  soi-m^me , 
pt  en  considerant  le  ridicule  des  autres ;  alors  on  fait  dcs  re- 
flexions mille  fois  plus  qu'il  ne  faut  pour  TEviter  et  pour  s'en 
garantir.  On  fait,  dit  Teandre,  toutes  les  reflexions  du 
mondc  hormis  la  seule  qu'il  faudrait  faire,  et  dont  il  ne  vient 
seulement  pas  la  premiere  idee. 

Certain  homme  des  plus  ridicules  que  Ton  rencontre  ne 
voit  rien .  dil-il ,  de  plus  aimable  que  d'^re  naUirel ;  aoir^ 
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Testril  plus  qu'aucun  autre,  a  ce  qu'il  se  Timagine;  il  s'en 
applaudit  continuellement  en  lui-m^me,  il  enprend  lemonde 
k  t^moin ,  et  de  I'aveu  de  tous  ceux  qui  le  pratiquent,  il  n'est 
naturel  en  rien  que  dans  son  impertinence ;  toute  sa  per- 
sonne  est  un  vrai  tissu  de  grimaces ,  de  petites  fa^ons  bi- 
zarres,  et  de  fausses  d^licatesses.  Un  autre  ^  force  de  r^ 
flexions  dans  lesquelies  il  s'^puise ,  se  reconnait  des  d^fauts, 
et  en  grand  nombre ;  il  se  retranche  sur  une  seule  bonne  qua- 
lity dont  il  se  fait  honneur ,  qui  est  la  sinc^rit^ ;  c'est  son 
fort ;  on  ne  pent  lui  reprocher  quoi  que  ce  soit  sur  ce  cha- 
pitre ;  c'est  justement  par  sa  sinc^rit^  m^me  qu'il  est  ridicule. 
Elle  lui  fait  dire  des  grossieret^s  lorsqu'il  croit  dire  les  cho- 
ses  du  monde  les  plus  justes;  et  lui  fait  faire  des  brus- 
queries  les  plus  ^tonnantes ,  quand  il  croit  faire  des  mer- 
veilles.  Mais  s'il  est  brusque ,  il  est  serviable ,  jamais  homme 
ne  le  fut  tant ;  c'est  encore  une  bonne  qualite  qu'il  cultive 
avec  autant  de  soin  et  avec  autant  de  succ^s  que  sa  sinc^- 
rite  :  il  ne  laisse  pas  ^chapper  la  moindre  petite  occasion  de 
vous  rendre  des  services  qui  vous  importunent ,  il  se  le  re- 
procherait  toute  sa  vie :  c'est  pourquoi  il  s'^tudie  a  vous  pr^- 
venir;  c'est  le  caract^re  d'un  bon  coeur,  il  serait  au  d^ses- 
poir  d'y  manquer :  il  a  d^ja  pris  vos  int^r^ts ,  il  s'est  d^clar6 
pour  vous ,  il  a  fait  votre  ^loge  sans  attendre  que  vous  lui 
en  parlassiez ,  il  est  vrai  qu'il  aurait  attendu  toute  sa  vie , 
car  au  fond  le  plus  grand  service  qu'un  homme  de  sa  sorte 
piit  vous  rendre ,  serait  d'etre  en  ce  monde  par  rapport  a 
vous  comme  s'il  n'y  avait  jamais  M ;  vous  le  lui  avez  in- 
sinue  mille  fois ;  vous  lui  faites  des  remerciments  aussi  forts 
qu'ils  puissent  6tre  :  et  dans  I'instant  m6me,  si  vous  Ten 
croyez,  il  vous  enverra  du  caf6  dont  vous  n'usez  point,  et  du 
tabac  dont  vous  avez  aversion.  Par  ou  voulez-vous  que  ces 
gens-la  s'y  prennent  a  reconnattre  leur  caractere  ridicule? 
c'est  leur  endroit  favori  :  c'est  ^  leur  ^gard  le  plus  silr  et  le 
plus  irr^prochable  d'eux-m6mes.  lis  corrigeraient  tout  dans 
leur  personne ,  ils  la  refondraient  tout  enti^re  qu'ils  ne  vou- 
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draient  pas  toucher  k  ce  seul  ehdroit ;  tant  ils  sont  convain- 
cus  que  c'est  ce  qui  fait  leur  veritable  m^rite. 

Mais,  interrompit  Leonce,  si  un  homme  sage  n'a  aucun 
de  cesendroits  ridicules,  n'est-il  pas  si!ir  qu'il  ne  les  voit 
pas  en  lui?  li  est  vrai,  dit  T^andre,  mais  il  n*est  pas  siir 
qu'il  ne  les  a  poiat.  Car  ii  doit  toqjours  se  dire  k  lui-m^me : 
quand  je  les  aurais  effectivement ,  jo  ne  m'en  aperccvrais 
pas  et  je  n'eu  soupQonnerais  rien;  je  serais  enti^rement 
dans  la  mtoe  disposition  ou  je  suis;  je  n'ai  pas  pr^sente- 
ment  plus  de  siiret6  que  j'en  aurais  alors.  Or,  je  n'en  aurais 
pas  alors,  ou  ce  serait  une  fausse  si\ret6;  je  n'cn  ai  done 
pas  pr^sentement ,  et  je  ne  puis  m' assurer  moi-m^me  que  je 
ne  suis  pas  ridicule. 

Voila,  dit  Leonce,  une  demonstration  dans  les  formes,  et 
c'est  ^  nous  d'y  trouver  une  contre-batterie  ou  de  prendre 
avec  docilitd  le  parti  de  craindre  lo  caractere  qui  est  peut- 
dtre  deja  ie  ndtre,  sans  que  nous  en  ayons  le  moindre 
soupgon. 

Heureusement,  ajouta  Leonce  en  plaisantant,  celui  qui 
nous  fait  craindre  nous  rassure  aussi ;  car  il  ne  voudrait  pas 
que  son  raisonnement  fit  plus  d'impression  sur  nous  que  sur 
lui-m^me,  et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  encore  en  de  grandes 
frayeurs  sur  ce  qui  le  touche,  par  rapport  au  caractere  dont 
il  a  parte.  Dites,  rdpliqua  Timag^ne,  qu*il  est  au  contraire 
fort  traoquille,  et  qu  il  en  est  de  sa  demonstration  comme 
de  celle  qui  a  ete  imaginee  par  certains  noutreaux  philo* 
sopbes  sur  la  plus  importante  de  toutes  les  Veritas.  On  pro- 
pose la  demonstration ,  on  la  met  dans  tout  son  jour,  <m  crie 
qu'il  n'y  a  point  de  reponse ,  et  pent^tre  effectivement  eH- 
on  qoelquefois  r^mbarrasse  a  la  trowver ;  mais  ceu%  qui  n'y 
peorent  rf'»pon«ire.  non  plus  que  tent  qui  la  proposent, 
n'en  demeurent  pas  plus  convaincns ;  pofir  moi,  )e  sois  bien 
sur  qn'avec  toute  la  preuvedeTeamire,  s'il  y  «yait  ^  gft* 
ger  sur  ce  point,  ii  serait  eomme  lea  aotrM  hcmim^  «l 
(lagerait  en  sa  £aveur. 
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II  ne  s'agit  pas ,  reprit  T^andre ,  de  ce  que  je  ferais ,  mais 
de  ce  que  je  devrais  faire.  Au  reste,  je  ne  suis  peut-Mre 
pas  si  hardi  que  vous  me  supposez ;  et  ma  demonstration  a 
fait  sur  moi  depuis  longtemps  plus  d' impression  que  vous 
ne  croiriez  bien.  Quoi !  reprit  Philinte,  vous  soupQonnez  s6- 
rieusement  de  vous-m^me  ce  que  vous  disiez  ?  Encore  une 
fois ,  repartit  T^andre ,  si  je  ne  le  soup^nne ,  j'ai  un  droit 
incontestable  de  le  soup^x)nner.  A  parler  franchement,  je  ne 
crois  point  cependant  ^tre  trop  ridicule ;  et  si  Ton  me  passe 
mes  id^es  de  paradoxes  qu'on  me  reproche  quelquefois ,  et 
dont  j'entrevois  assez  que  certaines  gens  jugent  a  propos  de 
plaisanter,  je  n*aperQois  point  d'endroit  par  ou  je  doive  6tre 
un  original;  avec  tout  cela,  comme  je  n'ai  hulle  assurance, 
je  ne  m'en  donne  aussi  aucune ;  et  s'il  venait  k  m'^tre  r^- 
v^ie ,  centre  mon  opinion ,  que  je  le  suis  en  effet ,  je  n'en 
serais ,  je  pense ,  que  m^diocrement  surpris ,  et  je  prendrais 
patience  plus  qu'un  autre. 

Voil^ ,  dit  Leonce ,  une  resignation  des  plus  particuU^res 
dont  j'aie  jamais  oui  parler,  et  I'exemple  est  si  beau  qu*il 
m^rite  d'etre  suivi.  Pour  moi ,  reprit  Timag^ne,  je  le  trouve 
si  h^roique  que  je  ne  m'en  sens  pas  capable  :  et  je  laisse  k 
T^andre  Theurouse  disposition  de  craindre  avec  tant  de 
prudence  ce  qu'il  croit  devoir  apprehender ;  il  a  sur  ce  point 
des  lumieres  que  d'autres  n'ont  pas.  La  disposition  oii  je 
suis,  interrompit  T^andre,  n'est  pas  si  malheureuse  que  le 
persuaderait  le  ton  dont  vous  parlez;  et  si  c'est  un  mal 
d'etre  original,  il  me  semble  qu'il  est  diminue  de  moitie 
quand  on  reconnait  franchement  qu'on  y  pourrait  etre  sujet. 
Quelque  edifiante ,  dit  Leonce ,  que  soit  en  vous  la  ci-ainte 
que  vous  voulez  inspirer  aux  autres,  nous  voulons  vous  en 
deiivrer  en  vous  declarant  qu'il  n'y  a  rien  a  craindre  pour 
vous;  et  si  ce  n'est  pas  assez,  nous  vous  en  ferons,  s'il  est 
besoin ,  une  protestation  authentique.  II  parait  eflectivement 
assez  raisonnable  que  personne ,  sur  son  propre  t^moignage , 
n'ait  I'assurance  de  se  rien  repondre  a  lui-m^me  dans  le 
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point  doQt  il  s'agit;  chacun  est  trop  interesse  en  ce  qui  le 
louche  pour  former  sur  cela  un  jugement  qui  n'ait  rien  du 
tout  de  suspect.  Mais  il  faut  qu'il  ait  droit  de  juger  en  sa 
favour  quand  ii  aura  pour  iui  des  preuves  aussi  juridiques 
que  ceiles  dont  nous  parions. 

Vous  verrez ,  dit  Timagene ,  que  T^andre  ne  s'accommo- 
dera  pas  encore  de  ce  parti ,  et  qu'ii  craindra  ici  ies  faux 
t^moins.  Vous  me  prevenez,  reprit  brusquement  T^andre, 
et  je  ne  desavouerai  pas  que  c'est  la  ma  pensee,  pour  I'avoir 
exprim^e  avec  le  tour  railleur  que  vous  y  donnez  :  des  faux 
t^moins!  puisqu'il  me  faut  servir  de  votre  expression;  et  en 
quelle  matiere  sont-ils  plus  a  craindre  qu'en  celle-ci?  Je  ne 
m'attendais  pas ,  dit  L^once  a  T^andre ,  que  pour  me  r6- 
compenser  de  Taccommodement  que  je  proposals  vous  nous 
fissiez  le  deshonneur  de  recuser  notre  temoignage.  Vous 
jugez  bien,  repliqua  Teandre,  que  si  je  reconnais  deux 
hommes  au  monde  a  qui  Ton  doive  s'en  rapporter,  e'est 
a  vous  deux;  mais,  fussiez-vous  sujets  au  malheur  commun 
de  ne  pouvoir  porter  ici  qu'un  temoignage  suspect,  vous 
nW  perdez  rien  de  votre  reputation  :  Ies  bonnes  quality  font 
sur  ce  point  a  peu  pres  le  m^me  effet  que  Ies  mauvaises. 
Vne  inclination  obligeante ,  une  aucienne  liaison  et  beaucoup 
•d'amitie  peuvent  causer  en  ceci  Ies  mdmes  pr^juges  dont  se- 
rait  susceptible  un  esprit  injuste  ou  malfaisant.  Des  honmies 
du  caractere  le  plus  ridicule  ne  laissent  pas  d'avoir  des 
amis  d'un  merite  distingue.  lis  en  sont  estim^  et  applaudis, 
sou  vent  m^me  par  I'endroit  qui  liii  attire  Ies  railleries  du 
public.  A  considerer  done  Ies  choses  sous  ce  jour,  il  faut  d^ 
liber^ment  faire  franchir  le  pas  a  notre  vanite ,  et  I'obliger 
a  reconnaitre  de  bonne  grace  cette  v^rite ;  c  est-a-dire  que 
ni  I'esprit,  ni  la  sagesse,  ni  la  probite,  ni  Tetude  de  soi- 
meme ,  ni  le  temoignage  des  amis  ne  peuvent  donner  nuUe 
assurance  a  Thomme  du  monde ,  le  plus  accompli  d'ailleurs, 
contre  le  malheur  d'etre  ridicule  par  quelque  endroit,  ni  Iui 
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dter  le  juste  soup^on  que  nous  devons  tous  avoir,  que  nous 
le  sommes  peut-^tre  en  effet. 

Nous  prendrons  notre  parti  plus  ais^ment ,  reprit  L^once , 
puisque  vous  nous  montrez  qu'il  y  a  assez  de  gens  de  nitrite 
avec  qui  Ton  peut  se  consoler  de  cette  disgrace.  II  me  semble 
au  contraire ,  reprit  Timag^ne ,  que  voil^  de  tous  les  mal- 
heurs  de  la  vie  celui  duquel  on  trouvera  le  moins  a  se  consoler 
avec  les  autres  :  on  ne  se  console  d'ordinaire  de  ses  maux 
qu'en  les  communiquant  a  ses  amis  aupr^s  de  qui  Ton  en 
d^harge  son  coBur ;  mais  quand  sera-ce  qu'un  honn^tehomme 
ira  trouver  un  autre  honn^te  homme  pour  lui  tenir  bonnement 
celangage?  6coutez,  je  suis  ridicule ,  vous  T^tes  aussi ;  conso- 
Ions-nous  ensemble  de  notre  disgrace ,  et  prenons  patience  k 
fraiscommuns.Yous  rendez,  interrompitT^andre,  la  chose  trop 
difficile.  Pour  moi,voicicomme  je  congois  qu'on  peut  en  user 
8ur  ce  point  avec  un  ami :  peut-^tre  sommes-nous  ridicules, 
n'y  pensons  pas  davantage ;  cependant  soyons  toujours  con- 
tents de  nous-m^mes.  Pour  6tre  un  peu  ridicule  sans  le  sa- 
voir,  on  n'en  est  pas  moins  heureux ;  et  il  n'y  a  que  ce  qui 
int^resse  notre  bonheur  qui  doive  faire  impression  sur  nous. 

Analyse. 

II  n'cst  point  d'homme  si  sage  qui  n'ait  des  traits  de  va-« 
nM  communs  au  genre  humain. 2. Ces  traits  communs  se par- 
ticularisant  en  chaque  particulier,  y  font  par  cet  endroit  un 
caract^re  original  et  ridicule.  3.  On  manque  a  les  d^couvrir 
^  cause  que  les  hommes  ne  sont  pas  enti^rement  connus. 
4.  La  d^couverte  s'en  fait  selon  les  occasions.  5.  On  en  a 
divers  exemples.  6.  Ceux  en  qui  elle  se  fait  ont  d'ailleurs  du 
merite.  7.  L'usage  par  lequel  la  moitU  du  monde  se  moque 
de  V autre  se  trouve  ainsi  avoir  du  fondement.  8.  Les  per- 
sonnes  les  plus  sages ,  outrant  leur  sagesse ,  deviennent  ri- 
sibles.  9.  Ceux  qui  ont  ce  caractere  ne  s'en  apergoivent  pas 
avec  toutes  leurs  lumi^res ,  et  il  peut  se  trouver  en  chacun 
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de  nous  sans  que  nous  rapercevions.  40.  Tous  ainsi  peuvent 

craindre  d'etre  atteints,  mais  ils  ne  doivent  pas  s'en  in- 

qui^ter. 

Usage. 

L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  utile  de  cette  verite 
est  d^entretenir  dans  les  hommes  la  modestie  a  I'^ard  de 
leur  personne,  et  Tindulgence  a  Tdgard  des  autres.  Ceux 
qui  se  piquent  le  plus  de  merite,  qui  se  trouvent  les  plus 
respectables,  et  qui  sont  peut-toe  les  plus  respect6s,  ver- 
raient  qu'ils  sont  quelquefois  le  sujet  de  la  plaisanterie  des 
autres,  s'ils  etaient  instniits  de  tous  les  discours  qu'on  dent 
d'eux;  et  d'ailleurs,  s'ils  etaient  juges  ^quitables,  ils  ne 
trouveraient  pas  la  plaisanterie  mal  fondee.  Apprenons  de 
la  a  user  a  Fegard  des  autres  de  management  et  de  condes- 
cendance  dans  ce  qu'ils  pourraient  avoir  de  d^fectueux  et 
de  ridicule ,  puisque  nous-m^mes  nous  ne  pouvons  raisonna- 
blement  juger  que  nous  en  soyons  tout  k  fait  exempts. 


XIP  PROPOSITION* 

Qa'on  a  tort  de  se  plaiadre  de  la  maltitade  des  maarais  livres. 

Philinte ,  dont  nous  avons  parl^  ailleurs ,  avait  uAe  jolie 
bibliotheque ,  et  prenait  soin  d'y  mettre  tous  les  livres  qui 
se  font  de  nouveau.  Ayant  change  depuis  peu  d'apparte- 
ment ,  il  les  avait  fait  confus^ment  transporter,  et  il  voulait 
les  arranger  sur  des  tablettes  neuves  dans  Tordre  le  plus-na- 
turel.  II  avait  invito  pour  cela  deux  ou  trois  de  ses  amis  k 
venir  lui  donner  leurs  avis  :  c'6taient  Pol^mon ,  Ci^nte  et 
Teandre.  Les  deux  premiers  ^tant  arrives ,  commenc^rent  do 
faire  avec  Philinte  ce  qu'il  souhaitait  d'eux. 

Chaque  titre  de  livre  leur  servait  d' amusement  et  foamis* 
6ait  de  sujet  a  leur  entretien.  Ils  se  i^jouirent  b«iueoup  de 
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quelques-uns  ou  il  n'^tait  parle  que  de  politesse,  de  belles 
conversations,  de  Vart  de  plaire,  et  d'autres  sortes  d'ou- 
vrages  fort  recherch^s  de  certaines  bourgeoises  qui  se  don- 
nent  pour  les  beaux  esprits  de  leurs  provinces. 

Quand  tous  ces  livres  seraient  jetes  dans  le  feu,  dit  a  cette 
occasion  Cl6onte  a  Philinte ,  ou  quand  ils  n'auraient  jamais 
vu  le  jour ,  croyez-vous  que  votre  biblioth^que  en  vaWt 
moins  ? 

Je  ne  les  estime  pas  beaucoup  plus  que  vous ,  dit  Philinte ; 
mais  avec  cela ,  je  ne  serais  pas  trop  d'avis  de  les  briiler , 
et  je  suis  persuaded  que  ma  bibliotheque  y  perdrait. 

J'entends ,  reprit  Cleonte ;  une  bibliotheque  est  jolie ,  non- 
seulement  par  la  quality  des  livres ,  mais  encore  par  leur 
nombre  et  par  leur  reliure.  Comme  une  grande  quantity  de 
ceux-ci  sont  tr^s-proprement  relics ,  s'ils  n'y  6taient  pas ,  la 
biblioth^ue  y  perdrait,  mais  la  litt^rature  ne  perdrait  rien 
a  la  bibliotheque.  dependant,  repartit  Philinte,  parmi  les 
livres  que  vous  m^prisez ,  en  voila  plusieurs  dont  le  libraire 
se  loue  extr^mement,  et  dont  il  a  fait  quatre  a  cinq  editions 
en  moins  de  deux  ans.  C'est  ce  qui  me  deplait,  repondit 
Cleonte ,  que  de  pareils  ecrits  soient  si  repandus. 

On  en  etait  sur  ce  point  lorsque  Tcandre  arriva ;  et  a  peine 
Teut-on  salu6,  que  Pol^mon  lui  dit  :  Vous  venez  le  plus  a 
propos  du  monde  :  vous  servirez  ici  plus  que  vous  n'auriez 
imagine ;  o,n  vous  avait  invite  comme  nous  a  venir  arranger 
des  livres ,  mais  leur  arrangement  nous  a  conduits  a  juger 
de  leur  utility ;  Philinte  en  a  ici  un  assez  bon  nombre  de 
mauvais ;  il  trouve  a  propos  de  s'en  faire  le  protecteur.  C'est 
un  exc^s  d'humanite ,  dit  Cleonte  en  riant  :  ses  livres  sont 
ses  h6tes ,  il  veut  en  user  obligeamment  avec  eux ;  et  quoi- 
qu'ils  mdritent  peu  d'estime,  il  est  dispose  assez  a  se  declarer 
en  leur  favour. 

On  veut  vous  prevcnir  contre  moi ,  dit  Philinte  a  Tc^andre ; 
mais  pour  avoir  avance  que  de  mauvais  livres  pourraient 
avoir  leur  utilite ,  je  ne  crois  pas  que  vous  me  trouviez  si 
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oondanmable.  Je  n'ai  garde ,  repartit  Tcandre ,  je  condamne- 
rais  un  smtiment  trop  jodkaeux. 

Poiemon  et  Oeonte  se  prirent  a  rire ,  cro\^iit  que  Tcandre 
paiiait  loi-m^me  en  riant.  Je  ne  sais  conunent  il  vous  plait 
d'en  juger,  continua  Teandre;  mais  en  pariant  pour  Philinte, 
j'ai  cni  parier  pour  la  verile,  et  j'ai  roul6  sou\ent  dans  ma 
tdte  une  pens^  qui  revient  fort  a  la  sienne ,  savoir  :  qu'oH 
a  tort  de  se  plaindre  de  la  multitude  des  mauvais  /teres.  Cettc 
plainte ,  je  Tavoue ,  est  souvent  faite  par  des  personnes  qui 
d'ailleurs  ont  de  Tesprit  et  du  merite ;  mais  avec  du  mi^rite 
et  de  Fesprit ,  on  n' examine  pas  toujours  les  choscs  dc  si 
pres. 

Vous  tenez  un  langage  qui  me  surprend ,  dit  Polt^mon  ^ 
Teandre ;  mais  quoi  que  vous  disiez ,  on  \ous  estimo  trop 
pour  croire  que  vous  parliez  s^rieusemeut,  et  quo  vous  pr^- 
tendiez  encherir  sur  Tid^  etrange  qui  est  venuo  k  Philinte ; 
voudriez-vous  la  soutenir  par  I'endroit  qui  est  le  moins  sou- 
. tenable?  Pourquoi  Teandre  ne  le  ferait-il  pas?  intcrrompit 
Cieonte.  Rien  ne  convient  davantage,  avcc  la  rt^putation 
quMl  s'est  faite ,  de  defendre  des  contre-v^riU^s;  en  void  uno 
occasion  favorable,  il  ne  faut  pas  qu'il  la  laisso  echappor : 
plus  une  opinion  est  extraordinaire ,  plus  ello  est  digne  de  lui. 

II  y  a  longtemps ,  reprit  T6andre ,  que  je  m'ontonds  faire 
ce  reproche ,  j'y  suis  devenu  assez  peu  sensible ;  en  tout 
cas ,  ce  n'est  point  aujourd'hui  ma  pensoe  que  jo  di^fonds  , 
c'est  celle  de  Philinte;  et  ne  fiit-ce  que  pour  la  bionst^inco , 
je  devrais  me  ranger  de  son  c6t^ ;  nous  sommos  chcz  lui ,  11 
ne  faut  pas  que  le  maitre  de  la  maison  soit  abandonnd :  outre 
qu'il  est  juste  que  la  partie  soit  6gale ,  afin  quo  les  deux  opi- 
nions puissent  egalement  se  faire  valoir. 

Je  vous  suis  fort  obliged,  lui  dit  Philinte,  et  jo  rcconnais 
combien  j'ai  eu  tort  de  m'6tre  d'autres  fois  i^levc  contro  vos 
sentiments ,  qui  me  sont  aujourd'hui  d'un  si  grand  socoure. 
Vous  me  tirez,  ajouta-t-il  en  riant,  d'une  vraio  oppression : 
rien  n'est  plus  d^lant  que  de  ae  laisser  accabler  quand  on 
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croit  avoir  droit  d'etre  soutenu ;  cependant ,  je  ne  pouvais 
manquer  de  succomber,  ayant  affaire  a  ces  deux  messieurs 
qui  ne  voulaient  pas  soufTrir  seulement  que  j'osasse  d^fendre 
ma  biblioth^que  et  mes  livres. 

Du  moins,  interrompit  Q6onte,  prenez  d'autres  moyens 
de  defense  a  la  faveur  du  secours  qui  vous  est  survenu ;  et 
au  lieu  de  justiQer  le  grand  nombre  de  mauvais  livres  par  le 
d^bit  qui  s'en  fait,  souvenez-vous  du  mot  d'un  de  nos  poetes : 

Ainsi  qu'en  sots  auteurs , 
Notre  siecle  est  fertile  en  sots  admiratoars , 

ou  si  vous  voulez ,  en  sots  acheieurs.  Ainsi,  justifier  de  mau- 
vais livres  par  le  nombre  de  ceux  qui  les  ach^tent,  c'est,  si 
je  I'ose  dire,  justifier  une  sottise  par  un  grand  nombre  de  sots. 

La  conduite  des  sots  n'est  pas  toujours  une  sottise,  repartit 
T^andre  :  si ,  centre  toutes  les  regies  de  la  bonne  ch^re ,  un 
homme  trouvait  du  d^goilt  dans  un  mets  mal  appr^t6 ,  a 
votre  avis  serait-il  fort  sot  d'en  manger? 

Ghacun  a  son  goiit ,  repartit  Cl^onte ,  et  use  des  mets  ap« 
pr6t6s  k  sa  mode.  Ghacun ,  reprit  T^andre,  a  son  goAt  pour 
les  livres  comme  pour  les  mets;  les  uns  sont  la  nourriture 
de  Tesprit ,  comme  les  autres  sont  la  nourriture  du  corps  : 
il  faut  que  les  tables  du  Parnasse  soient  servies  de  mani^re 
que  chacun  y  trouve  de  quoi  se  satisfaire  par  la  multitude 
et  la  diversity  des  choses  qu'on  y  fait  paraitre. 

On  ne  parle  pas,  dit  Polemon ,  contre  la  multitude  des 
choses  ,  mais  contre  la  multitude  des  mauvaises ;  et  si  Ton 
doit  exclure  de  la  table  des  rois  les  mets  d'un  m^chant  gout, 
a  plus  forte  raison  faudra-t-il  Eloigner  de  la  table  d'ApoUon 
la  multitude  des  mauvais  livres. 

On  ne  dispute  point  des  goiits,  reprit  Philinte,  c'est  un 
oracle  dans  la  societe  humaine ,  on  n'en  appelle  point  non 
plus  que  d'un  arret.  Eh  bien ,  dit  Polemon  en  riant,  si  Tappel 
est  defendu ,  ne  pouvons-nous  pas  toujours  en  venir  a  une 
interpretation  d' oracle ,  comme  on  en  vieut  tous  les  jours  en 
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France  ^  une  interpretation  d'arr^t?  Parce  qu'on  ne  dispute 
point  des  goAts ,  est-ce  a  dfre  qu'il  n'y  en  a  pas  un  bon  et 
un  mauvais  ?  Ne  voyons-nous  pas ,  au  contraire ,  qu'on  m^ 
prise  le  mauvais  et  que  I'on  estime  le  bon  ?  Si  done  on  ne 
dispute  point  des  gouts ,  c'est  qu'on  y  perdrait  le  temps ;  car 
si  un  homme  n'a  pas  le  goilt  bon,  vous  aurez  beau  raisonner, 
vous  ne  le  lui  donnerez  jamais;  d'ailleurs,  Tusage  de  ne  point 
disputer  des  goilts  regarde  les  facultes  du  corps  plut6t  que 
celles  de  I'esprit.  A  regard  des  choses  mat6rielles ,  le  goAt 
est  ind^pendant  du  jugement  et  de  la  raison ;  au  lieu  que 
dans  les  spirituelles ,  il  se  trouve  un  rapport  n^cessaire  entre 
le  bon  sens  et  le  bon  goilt. 

Grande  discussion  a  faire ,  interrompit  T^andre ,  de  savoir 
si  le  goAt  est  ou  n'est  pas  purement  arbitraire  ,  ou  s'il  Test 
plus  au  regard  des  ouvrages  ing^nieux  qu*au  regard  des 
objets  des  sens ;  ce  sent  la ,  dis-je ,  autant  de  sujets  de  dis- 
sertation ,  mais  qui  ne  font  rien  a  la  ndtre.  Qu'il  y  ait  done 
dans  les  choses  de  litt<^rature  un  mauvais  gout,  j'en  conviens; 
que  ce  mauvais  goiit  se  trouve  dans  les  mauvais  livres ,  cela 
est  tr^s-vrai ;  qu'il  n'y  ait  que  les  sots  qui  s'accommodent 
de  ces  mauvais  livres ,  je  pourrais  vous  le  passer  encore. 
Mais  qu'en  voulez-vous  conclure  ?  qu'il  ne  faut  point  avoir 
^gard  aux  gens  de  mauvais  goiit  ?  La  consequence  est  na- 
turelle ,  dit  Cieonte ,  et  c'est  pr^cisement  la  mienne. 

La  consequence  est  pernicieuse ,  reprit  T^andre ,  et  la 
plus  oppos^e  au  bon  ordre  de  la  vie  civile.  Le  premier  prin- 
cipe  de  la  society  n'est-il  pas  qu'on  ait  egard  au  nombre  qui 
est  visiblement  le  plus  grand  ?  Que  s'il  ne  fallait  faire  des 
livres  que  pour  ceux  qui  ont  le  goAt  bon ,  oil  en  seraient  une 
infinite  de  personnes  considerables  qui  ne  I'ont  point?  Ne 
se  trouveraient-elles  pas  malheureusement  privees  d'un  avan- 
tage  oil  tout  le  monde  a  droit ,  qui  est  de  pouvoir  lire  des 
choses  qui  leur  plaisent  et  qui  les  amusent?  Certainement , 
ajouta-t-il  en  riant,  la  politesse  ne  permet  pas  de  se  brouilV^ 
de  la  sorte  avec  tant  d'honn^tes  gens. 
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Nous  voulons  les  menager  pour  le  moins  autant  que  vous , 
reprit  Poli^mon ;  mais  nous  pr^tendons  que  les  livres  qui  leur 
plaisent  et  qui  les  amusent ,  ne  soient  que  de  bons  livres,  et 
que  ces  honntos  gens  soient  gens  de  bon  goiit;  ils  seront 
contents,  de  la  sorte,  et  nous  aussi. 

Vous  pr(§tendez ,  interrompit  T^andre,  faire  des  honn^tes 
gens  qui  soient  a  votre  gr^  et  non  pas  au  leur ;  selon  votre 
id^e  et  non  pas  selon  1' idee  de  la  nature,  quand  vous  en 
serez  venu  a  bout,  alors  on  pourra  se  plaindre  de  la  multi- 
tude des  niauvais  livres;  mais  si  on  le  faisalt  dans  I'^tat 
present  des  choses ,  ce  serait  aussi  peu  equitablement  que 
si  Ton  se  plaignait  qu'il  y  eiit  au  monde  des  m6decins.  Sup- 
pose des  maladies  dans  la  nature,  il  faut  des  gens  qui  se 
melent  de  les  gu^rir ;  et  supposez  dans  la  litterature  un  mau- 
vais  goiit,  il  faut  des  auteurs  pour  le  contenter. 

Vous  ne  nous  persuaderez  pas  cette  fois,  dit  Cl^onte,  que 
vous  parlez  s^rieusement ;  mais  puisque  vous  voulez  en 
faire  semblant ,  je  veux  bien ,  pour  votre  satisfaction ,  faire 
semblant  aussi  d'y  ^tre  tromp^  en  repondant  a  votre  com- 
paraison.  II  faut  avoir  ^gard  aux  malades  qui  sont  malheu- 
reux  par  n^cessite ,  mais  non  pas  aux  gens  de  mauvais  goiit 
qui  sont  ridicules  par  leur  faute.  S'il  ne  tenait  qu'a  eux, 
reprit  T^andre,  d' avoir  le  goilt  bon,  pourquoi,  je  vous  prie, 
ne  I'auraient-ils  pas?  lis  sont  tons  si  jaloux  d'exceller  et  de 
se  distinguer  de  ce  c6te-la ;  bien  davantage ,  ils  pr^tendent 
tons  I'avoir,  ils  s' en  font  honneur  et  ils  s'en  vantent,  Est-il 
un  lecteur  content  d'un  mauvais  livre  qui  ne  le  regarde  pas 
comme  un  ouvrage  propre  a  contenter  les  gens  qui  jugent 
bien?  Le  gout  depend  du  temperament;  c'est  une  ^gale  n6- 
cessit6  qu'il  y  ait  et  de  mauvais  temperaments  et  de  mauvais 
gouts:  laissons  les  hommes  tels  qu'ils  sont,  et  quels  qu'ils 
puissent  ^tre ,  n'envions  pas  a  un  si  grand  nombre  d'entre  eux 
le  plaisir  qu'ils  ont  a  lire  de  mauvais  livres.  De  sorte  qu'a 
vous  entendre,  reprit  Gleonte,  plus  le  mauvais  goiit  et  les  mau- 
vais livres  sont  un  mal  r^pandu,  moins  on  doit  s'en  plaindre. 
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Si  c'est  la  un  mal ,  r^pliqua  Teandre ,  il  est  d'un  caract^re 
assez  traitable ;  il  n'incommode  personHe,  ni  ceux  qui  ont 
le  gout  bon  ni  ceux  qui  I'ont  m^chant ;  car  il  est  naturel  de 
dire  aux  premiers : 

Un  ouvrage  est  mauvais ,  qui  vous  force  a  le  lire  ? 

n  n'en  est  pas  d'un  li\Te  corame  d'un  sermon,  oii,  quand 
on  est  une  fois  dans  Tauditoire ,  il  faut  I'entendre  jusqu'a  la 
fin;  mais  si  un  livre  vous  ennuie,  laissez-le  pour  ce  qu*il  est, 
il  cesse  de  vous  ennuyer ;  voila  done  vos  int^r^ts  a  convert. 
A  regard  de  ceux  qui ,  avec  un  mauvais  goAt ,  trouvent  le 
livre  agreable  et  bon ,  ne  sont-ils  pas  aussi  contents  et  peut- 
^tre  encore  plus  que  si  I'ouvrage  6tait  excellent?  Ainsi, 
ajouta  Teandre,  les  uns  et  les  autres  auraient  tort  de  se  plain- 
dre,  et  personne  n'a  droit  de  le  faire. 

Vous  voudrez  bion  en  excepter,  reprit  Cl^onte ,  ceux  qui 
I'ach^tent  pour  un  bon  livre  et  qui  le  trouvent  mauvais ,  tel 
qu'il  est  en  effet ;  c'est  bien  la  moindre  chose  qu'ils  aient 
droit  de  se  plaindre  d'avoir  ete  tromp^s  et  d'avoir  perdu  leur 
argent.  Je  ne  leur  passerais  pas  m^me  cette  plainte,  inter- 
rompit  Philinte ;  car  enfin  qu'est-ce  qui  leur  a  fait  acheter  le 
livre?  Leur  curiosite  et  I'envie  de  savoir  ce  que  c'^tait:  ils 
ont  vu  que  ce  n'6tait  rien  de  bon ;  les  voila  ^claircis  pour 
leur  argent.  S'ils  pr^tendaient  avoir  un  livre  qui  leur  con- 
vint ,  ils  devaient  Tacheter  comme  on  achate  un  melon  dont 
on  veut  dtre  sAr,  et  le  prendre  a  I'essai. 

Par  malheur,  dit  Polemon ,  les  libraires,  qui  devraient  en- 
tendre sur  ce  point  beaucoup  plus  raison  que  les  marchands 
de  melons,  I'entendent  beaucoup  moins,  et  je  n'en  connais 
pas  qui  voulussent  vendre  leurs  livres  a  I'essai.  C'est,  re- 
prit Cl(5onte ,  qu'eux-m^mes  ils  n'en  sont  pas  charges  a  une 
condition  si  commode,  et  qu'ils  y  sont  les  premiers  tromp^s. 
En  effet ,  beau  titre ,  beau  dessin ,  belle  preface ,  et  quel- 
quefois  avec  tout  cela  mauvais  livre;  n'y  eAt-il  que  cet  abus 
de  tromper  au  meme  temps  le  libraire  et  le  public,  n'est-ce 
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pas  un  trop  juste  sujet  de  se  plaindre  des  'mauvais  ouvrages 
qui  slmpriment,  ou  pour  le  moins  de  ceux  qui  les  font? 

Ce  serait  une  injustice  manifeste,  dit  Teandre,  que  de 
vouloir  rien  reprocher  a  un  auteur  par  ces  endroits-la ;  il  en 
use  avec  toute  la  droiture  possible :  il  dit  ce  qu'il  peut  pour 
faire  estimer  son  ouvrage,  tr6&-persuad6  qu'il  m^rite  de 
r^tre.  II  pecherait  centre  la  sinc^rit6,  de  parler  autrement; 
d'aiileurs  il  fait  son  mt^tier,  il  suit  Tusage.  Comment!  inter- 
rompit  Polemon  avec  un  air  de  d^pit,  induire  le  public  en 
erreur  est*ce  done  un  usage  ou  un  d^sordre?  Qui,  reprit 
T^andre  en  riant ,  c'est  un  vrai  desordre ,  et  qui  tient  fort 
de  celui  centre  lequel  M.  Caritid^s  voulait  presenter  un  pla- 
cet au  sujet  des  mauvaises  orthographes  qui  se  lisent  aux  in- 
scriptions et  aux  enseignes  de  Paris ,  ou  plutdt  c'est  le  desor- 
dre sur  lequel  un  autre  h^ros  de  cette  esp^ce  voulait  intenter 
proems  dans  une  petite  ville  de  province.  II  avait  demand^ 
des  almanachs  nouveaux  a  acbeter;  il  en  prit  de  cinq  ou  six 
nuteurs  diff^rents,  qui  s'appelaient  tous  almanachs  novr' 
veaux,  mais  qu'il  n'avait  pas  remarqu6  avoir  6t6  faits  pour 
les  ann^es  pr^c^dentes;  il  voulait  des  d^pens;  on  Tavait 
tromp^ ,  disait-il ,  par  de  faux  titres ;  celui  d'almanach  nou- 
veau,  dans  les  regies  de  la  police,  aurait  dii,  selon  lui ,  Hre 
efface  de  tous  les  almanachs  qui  n'^taient  pas  pour  Tann^e 
courante;  n'est-ce  pas  la  memo  plainte  que  Ton  voudrait 
faire  centre  les  livresdont  le  titre  nous  trompe?  Reduisons 
cet  abus  a  sa  juste  mesure :  c'est  le  discours  d'un  marcband 
qui  appelle  son  t^toffe  la  plus  belle  dent  on  puisse  ^tre  ba- 
bille ;  on  entend  ce  langage ;  le  marcband  veut  d^biter  sa 
marchandise ,  et  I'auteur  r^pandre  son  livre ;  permis  d'ail- 
leurs  a  chacun  de  n'en  pas  juger  sans  connaissance  de  cause, 
ou  de  s'en  prendre  a  lui  seul,  s'il  juge  mal. 

Vous  vous  r6jouissez,  dit  Polemon,  avec  la  requete  de 
Caritid6s  et  avec  le  proces  sur  les  almanachs  nouveaux ;  je 
ne  vous  envie  point  ce  plaisir,  pourvu  que  vous  me  fassiez 
colui  d'acbever  la  comparaison  que  vous  avez  commenc^e 
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du  marchand.  Comme  il  ne  peut  exposer  des  marchandises 
de  contrebande  sans  qu'elles  soient  declar^es  par  la  police 
sujettes  a  confiscation,  ne  faudratt-il  pas  qu'il  en  fiit  de 
m^me  des  livres  exposes  au  public,  pour  n'en  point  laisser 
ou  le  libraire  ne  put  du  moins  trouver  son  compte? 

Est-ce  une  raison ,  demanda  Philinte ,  pour  attaquer  les 
mauvais  livres,  que  de  les  voir  exposes  a  n'^tre  pas  d^bit^, 
tandis  que  vous  leur  en  vouliez  d'abord  a  cause  qu'ils  se 
d^bitaient  trop?  Mais,  sur  co  point,  il  en  est  des  mauvais 
livres  a  peu  pr^s  comme  des  bons ;  de  Tune  et  de  I'autre  sorte, 
il  s'en  d^bite  et  il  en  demeure  a  peu  pr^s  une  ^gale  quantity. 

Vous  pourriez  bien ,  dit  Pol^mon ,  ne  pas  vous  accorder 
ici  avec  la  nation  des  libraires ,  qui  sont  pourtant  sur  cet 
article  des  juges  comp^tents ;  je  leur  ai  demand^  souvent 
quels  ^taient  leurs  bons  livres ,  et  ils  m'ont  toujours  mar- 
que pour  tels  ceux  qu'ils  vendaient  le  plus ,  comme  ils  m'ont 
toujours  appele  m6chants  livres  ceux  qu'ils  ne  vendaient 
point. 

La  nation  des  libraires ,  reprit  T6andre ,  est  au  service  de 
deux  divinit^s,  d'Apollon  et  de  Mercure;  ils  estiment  I'une 
et  ils  aiment  I'autre;  ils  ont  un  peu  parl6  selon  leur  affec- 
tion en  ofQciers  de  Mercure,  qui  mesurent  la  bont^  par  le 
gain ;  mais  si  nous  les  regardons  comme  officiers  d'Apollon, 
qui  savent  du  moins  par  les  bruits  du  Parnasse  ce  qu'on  y 
devrait  estimer,  ils  tiendront  un  autre  langage.  Demandez- 
leur  si  les  livres  qui,  avant  I'impression,  ^taient  le  plus 
approuves  des  connaisseurs  ont  toujours  M  le  mieux  d6bi- 
t6s,  ils  r^pondront :  Habent  siia  fata  libelli,  les  livres  aussi 
bien  que  les  hommes  ont  leur  destiniSe ;  ce  n'est  point  pr^ci- 
sement  le  merite  qui  fait  leur  fortune.  Du  reste,  quel  que 
puisse  6tre  un  livre,  des  la  qu'il  s'achete  et  qu'il  est  recher- 
che ,  il  faut  le  supposer  estimable ;  car  enfin  combien  serait- 
on  embarrasse  a  faire  un  discernement  infaillible  du  m(J- 
diocro  et  de  I'excellent,  du  mauvais  et'du  bon? 

Quelle  serait  done  la  cause  d'un  si  grand  embarras ,  dit 
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PolenKm?  Vv  a-t-il  plus  an  monde  de  sens  de  bon  eoAt  et 
de  bon  esprit .  des  censenrs  et  des  critiques  ^qnitables ,  tels 
que  noos  avons  vu  les  Chrisantes,  les  Arisiarques,  les  ....? 

n  est  vrai ,  reprit  Teandre ,  qu'on  n'en  pent  imaginer  de 
plus  propres  a  remplir  la  fonction  de  critiques,  et  c'est  ce 
qni  montre  la  dfficulte  de  la  bien  remplir.  Tout  grand  g^nie 
qu'^Cait  Aristarque ,  ne  repndiait-il  pas  bautement  un  genre 
de  poesie  cpii  est  des  plus  delicats  en  notre  langue  ?  n  n*a 
pas  tenu  a  lui  qu'un  auteur  qui  a  excelle  parmi  nous  dans 
ces  sortes  d'ouvrages  ne  renoncat  a  ecrire. 

Je  m*en  serais  console ,  repartit  Polemon ;  j*aime  beaucoup 
mieux  manquer  de  quelques  bons  ouvrages  que  d'en  avoir 
one  infinite  de  mauvais;  un  bien  dont  on  me  prive  ne  m'in- 
commode  pas  tant  que  les  maux  qu'on  me  fait.  Encore  de 
quels  biens  me  prive-t-on?  Les  ouvrages  dont  vous  pariez 
n'ont-ils  pas  beaucoup  de  defauts? 

Comptez-vous ,  reprit  T^ndre ,  pour  des  maux  qu'on 
fait ,  les  mauvais  livres  qui  paraissent ,  conune  si  vous  etiez 
condamn^  a  les  lire?  ou  ne  comptez-vous  plus  pour  un  bien 
des  ouvrages  ingenieux ,  parce  qu*il  s'y  trouve  des  defauts , 
comme  s'il  ne  s'en  trouvait  pas  dans  ce  qu'on  pent  faire  de 
plus  excellent?  Voyez,  ajouta-t-il,  si  un  raisonnement  tout 
contrairc  au  v6tre  ne  serait  pas  plus  Equitable ;  comme  il 
nV  a  point  d'ouvrage  si  parfait  qui  n'ait  ses  defauts ,  il  n'est 
point  d'ouvrage  si  m^cbant  qui  ne  soit  bon  par  quelque  en- 
droit.  Si  d'ailleurs  nous  nous  souvenons  de  la  difiP^rence  des 
goilts  et  des  esprits ,  et  combien  quelquefois  on  convient  peu 
de  ce  qui  doit  absolument  s'appeler  un  bon  ou  un  mauvais 
li>Te,  vous  serez  oblige  d'avouer  qu'il  ne  fautpas  pr^tendre 
arreter  les  mauvais,  de  peur  d'arr^ter  ceux  qui  paraitraient 
utiles  et  agreables  a  d'autres  qu'a  vous ;  car,  enfin ,  comme 
il  est  peu  d' ouvrages  qui  ne  deplaisent  a  quelques-uns ,  il  en 
est  peu  aussi  qui  ne  plaisent  a  quelques  autres ,  tandis  que 
les  uns  et  les  autres  pretendront  chacun  de  leur  c6t^  avoir  le 
bon  goAt:  or,  dans  cette  opposition ,  a  quel  goiit  s'en  tenir  ? 
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Au  gout  du  public ,  r^pondit  Cleonte ;  vous  ne  pouvez  pas 
le  recuser  pour  juge.  Le  moyen,  repondit  Teandre,  de  r^ 
cuser  un  juge  qu'on  ne  sail  ou  attraper?  C'est  un  Prot^e  que 
le  public ;  il  parait  et  disparait  quand  on  y  pense  le  moins  : 
vous  le  tenez  aujourd'hui ,  et  demain  il  vous  echappe ;  il  est 
au  m^me  temps  unique  et  multiplie ;  le  public  de  la  pro- 
vince, a  voire  avis,  est-il  toujours  le  public  de  la  cour?  Le 
public  qui  admira  Ronsard,  est-il  le  public  qui  le  sifile  au- 
jourd'hui ?  Par  la ,  le  public  ne  se  trouve-t-il  pas  different  de 
lui-m^me?  et  pour  se  faire  a  lui-m^me  justice,  ne  se  divise- 
t-il  pas  souvent  en  diverses  parties  qui  se  meprisent  ou  se 
raillent  ^galemenl? 

Je  ne  m'etais  jamais  figure,  dit  Qeonte,  le  public  aussi 
ridicule  que  vous  nous  le  depeignez ,  ni  aussi  cHrange  que  le 
font  d'ordinaire  les  particuliers.  Que  dites-vous ,  interrompit 
Teandre,  autant  que  les  particuliers?  II  faut  qu'il  le  soit 
bien  davantage ,  car  n  extant  qu'un  amas  de  particuliers , 
peut-il  ne  point  participer  a  leur  bizarrerie  dont  il  est  com- 
post? 

Vous  nous  faites  ici ,  reprit  Pol^mon  ,  un  public  apocryphe 
et  schismatique,  et  je  veux  parler  d'un  public  legitime,  con- 
stant, reuni  a  lui-m^me,  et  qui  ne  saurait  ^tre  que  raison- 
nable;  c'est  celui  qui  a  toujours  en  general  le  bon  goAt  et  le 
bon  sens.  Si  nous  avions  entrepris ,  dit  Teandre ,  d'examiner 
la  nature  du  public ,  quel  qu'il  puisse  ^Ire ,  je  doute  fort  qu'en 
le  regardant  de  bien  pres  nous  le  trouvassions  aussi  raison- 
nable  que  vous  I'imaginez;  mais  passons-lui  tout  ce  quo 
vous  lui  accordez  de  raison ;  plus  vous  le  supposez  raison- 
nablc ,  moins  il  se  plaindra  de  la  multitude  des  mauvais 
livres. 

Quoi!  repondit  Polemon,  ce  public  qui  no  s'attache  qu'aux 
chefs-d'oeuvre  et  a  ce  qui  est  de  plus  exquis  ,  so  contentern 
de  livres  impertinenls  et  mauvais?  II  ne  s'en  contcntera  pas, 
repartit  Teandre,  mais  il  les  souffrira  pour  obtcnir  les  chefs- 
d'oeuvre  que  voiis   reconnaissez  lui  ^tre  si  cliors.  Quelle 
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^nigme,  dil  Cl(k)nte ,  et  comment  de  mechantes  choses  peu- 
vent-elles  servir  a  obtenir  les  meilleures?  LVnigme  n'est 
pas  malais^ ,  r^pliqua  T^andre ;  vous  la  comprendrez  sans 
peine ,  et  peut-^tre  Fapprouverez-vous  avec  piaisir.  N'avez- 
Tous  point  connu  de  gens  amateurs  de  belles  fleurs ,  et  qui 
fassent  leur  plus  grand  soin  de  s'en  procurer  ?  Je  ne  les  ai 
que  trop  connus,  reprit  Cleonte,  et  k  mes  depens.  Feu  mon 
p^re  y  d^pensait  ime  partie  considerable  de  son  J[)ien ,  et  je 
me  souviendrai  toujours  que  six  tulipes  lui  sont  revenues  k 
pr6s  de  quatre  mille  6cus ;  elles  ^taient  des  plus  belles  qu'on 
eAt  jamais  vues ;  ihais  je  vous  laisse  a  penser  quelle  beauts  il 
faudrait  en  des  tulipes  pour  me  consoler  de  quatre  mille  ^cus 
que  je  devrais  avoir.  Je  congois ,  dit  T^andre  en  riant ,  que 
des  tulipes  k  ce  prix ,  pour  plaire  aux  yeux ,  n'en  tiennent 
pas  moins  au  coeur;  n6anmoins,  trouvez  bon  que  je  n'y  aie 
pas  actuellement  tant  de  regret,  puisqu'elles  doivent  servir 
k  vous  faire  entrer  dans  ma  pens^e;  mais,  auparavant, 
dites-moi ,  je  vous  prie ,  combien  fallut-il  semer  de  tulipes 
avant  que  d' obtenir  les  six  dont  vous  vous  souvenez  particu- 
li^rement;  combien  auparavant  en  vat-on  naitre  de  com- 
munes, ou  m^me  de  viles  et  de  m^prisables?  II  est  vrai, 
r^pondit  Cleonte ,  que  les  six  tulipes  dont  je  parte  vinrent 
parmi  des  milliers  d'autres ,  sur  lesquelles  on  ne  daignait 
pas  Jeter  les  yeux.  Voila ,  interrompit  T^andre ,  la  question 
d^cid^e  sur  la  multitude  des  mauvais  livres;  laissez-en  pa- 
raltre  sans  nombre  pendant  plusieurs  annees  et  m^me  pen- 
dant plusieurs  si^cles ,  afin  qu'il  en  paraisse  cinq  ou  six  aussi 
excellents  que  les  six  tulipes  dont  vous  parlez  etaient  ex- 
quises. 

Pourquoi  une  profusion  si  grande?  dit  Polemon.  Ne  vaut- 
il  pas  mieux  s'arr^ter  tout  d'un  coup  a  ne  produire  et  a  ne 
choisir  que  ce  qu*il  y  a  de  meilleur?  C'est,  dit  Teandre,  qu'aBn 
de  pouvoir  choisir  les  moilleurs  ouvrages ,  il  faut  en  laisser 
une  infinite  d'autres  indiff^remment.  Qui  dirait  a  un  fleu- 
riste,  quand  il  s(?mo  los  tulipes  a  milliors  :  A  quoi  bon  cette 


DBS  pr£jug£s  yulgaires.  467 

profusion?  deux  ou  trois  tulipes  tres-belles  valent  mieux  que 
des  milliers  de  tulipes  communes.  Que  r6pondrait-il?  c'est 
dans  la  quantity  de  ces  productions  que  la  nature  fait  ses 
chefs-d'cEuvre ;  il  faut  que  la  terre  exerce  toute  sa  fecondit6 
pour  former  quelque  chose  d'excellent :  si  vous  pr^tendez  la 
determiner  pr^cis^ment  A  certaines  productions  plus  rares  et 
plus  exquises,  c'est  vous  exposer  ^videmment  A  n'avoir  rien 
d'exquis. 

Certainement ,  dit  Oeonte  en  souriant,  si  le  risque  est  si 
grand ,  il  vaut  mieux  jouer  au  plus  siir,  et  ne  pas  nous  expo* 
ser  par  une  d^Iicatesse  trop  grande  k  uue  disette  manifesto.  Je 
ne  sais  si  vous  raillez ,  dit  T^andre ,  mais  je  suis  persuadd> 
que  c'est  une  maxime  pernicieuse  k  la  litterature  de  n'y 
vouloir  rien  souffrir  que  de  parfait;  conmient  se  forme- 
raient  les  61^ves  si ,  du  premier  essai ,  ils  etaient  obliges  de 
faire  des  coups  de  maitre?  Auraient-ils  la  t^merit^  d'aspi- 
rer  tout  d'un  coup  a  la  perfection ,  ou  le  courage  de  rien  en- 
treprendre  ?  C'est  k  la  liberty  de  produire  au  hasard  ce  qui 
pent  venir  a  I'esprit  qu'on  doit  et  les  plus  beaux  ouvrages  et 
les  plus  excellents  auteurs.  Le  grand  Gorneille  en  est  une 
preuve  :  il  ne  pensait  a  rien  moins  qu'a  faire  des  tragedies. 
II  etait  dans  une  profession  plus  propre  k  dessecher  le  g^nie 
du  Parnasse  qu'a  le  former ;  cependant  une  l^g^re  occasion , 
-une  petite  aventure ,  une  plaisante  saillie  lui  donne  I'id^e  de 
faire  une  pi^ce  de  th6dtre ;  ce  fut  Melite,  Ce  n'^tait  pas  un 
chef-d'oeuvre,  il  s'en  faut  bien;  mais  parmi  beaucoup  de 
d^fauts  on  y  trouva  du  goilt ,  du  tour,  des  caract^res  ^  des 
traits  :  e'en  fut  assez  pour  animer  I'auteur  k  faire  d'autres 
pieces.  C'est,  dis-je,  k  cette  heureuse  liberty  de  faire  des 
ouvrages,  qui  n'^taient  encore  rien  moins  qu' excellents j 
qu'on  doit  le  Cid,  Rodogune  et  les  autres  miracles  de  po6sie 
que  produisit  le  plus  grand  poete  tragique  qui  ait  6te.  S'il 
ne  lui  eAt  pas  ete  permis  de  faire  d'abord  une  pi^ce  mau- 
vaise  ou  mediocre ,  jamais  dans  la  suite  il  n'eAt  fait  ses  chefs- 
d'oeuvre. 
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Ce  que  vous  me  dites ,  reprit  Cleonte ,  commence  a  me 
faire  entrer  plus  sdrieusement  dans  votre  pens6e.  En  effet, 
I'inconv^nient  de  quelques  mauvais  ouvrages  ne  doit  point 
6tre  mis  en  balance  avec  I'avantage  qu'a  eu  notre  si^cle 
d'avoir  un  Corneille. 

Je  vols,  interrompit  Polemon  en  s'adressant  ^  Cleonte, 
que  vous  balancez  k  quitter  le  parti  que  nous  avons  tenu  ; 
mais  je  voudrais  du  moins  que  ce  fut  avec  plus  de  gloire,  et 
que  nous  n'eussions  pas  pour  nous  defendre  les  retranche- 
ments  qui  nous  restent  encore.  Car  enfin,  quand  ce  serait  la 
destin^e  des  ouvrages  excellents  de  naitre  parmi  les  mau- 
vais ,  du  moins  qu'on  ne  les  imprime  pas. 

Y  pensez-vous?  dit  Teandre ;  un  livre  qui  n'est  pas  pu* 
blic ,  est-il  proprement  un  Ii\Te?  et  pour  savoir  ce  qu'il  vaut 
ou  de  quoi  I'auteur  est  capable ,  ne  faut-il  pas  que  le  public 
on  jugo? 

II  me  vient  a  I'esprit ,  dit  Polemon ,  un  expedient  pour 
accommoder  tout  :  qu'il  soit  done  permis  aux  auteurs  de  pu- 
blier  un  ou  deux  ouvrages  mediocres  ou  mauvais  pour  es- 
sayer  leur  talent ,  mais  qu'il  leur  soit  defendu  de  continuer. 
Voiltli ,  par  ce  moyen ,  un  grand  nombre  de  mauvais  livres 
"relranch^s  conform^ment  a  mon  inclination,  et  un  grand 
nombre  de  mauvais  qui  subsistent  conformement  a  la  vdtre. 
Les  mauvais  que  vous  retranchez ,  r^pondit  Teandre ,  en  re- 
trancheraient  encore  un  trop  grand  nombre  de  bons  :  les 
auteurs,  ajouta-t-il,  sont  comme  les  terres;  il  faut  souvent 
qu'elles  portent  des  chardons,  et  k  diverses  reprises,  avant 
que  de  porter  de  bons  fruits  :  au  contraire,  elles  portent 
quelquefois  les  meilleurs  fruits  pendant  un  certain  nombre 
d'annees ,  et  viennent  ensuite  a  deg4n6rer ;  ainsi ,  dans  cette 
incertitude ,  abandonnons  tous  les  esprits  ^  leur  fecondit^ 
naturelle ,  et  loin  de  nous  plaindre  d'une  abondance  qui  ne 
saurait  nuire,  profitons  des  effets  avantageux  qu'elle  peut 
avoir. 

Cost  la ,  ce  me  semble ,  dit  Philinte ,  une  conclusion  assez 
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juste  de  tout  notre  entretien,  et  je  siiis  ravi  quelle  soit  favo- 
rable a  ma  biblioth^que ,  dont  j'ai  a  cceur  de  conserver  tous 
les  livres.  Pol6mon  et  Q^nte  voulaient  en  extenniner  la 
plus  grande  partie :  la  protection  de  Teandreleur  assure  au- 
jourd'hui  un  droit  de  stabilite  dans  mon  cabinet  et  mdme  un 
droit  de  bourgeoisie  au  Parnasse  comme  les  mauvaises  tu- 
lipes  ont  droit  de  croitre  k  la  favour  et  dans  I'esp^rance  des 
belles  tulipes.  II  est  vrai ,  reprit  Philinte ,  que  la  comparai- 
son  des  tulipes  ach^ve  de  me  convertir ;  et  pour  ne  pas  faire 
une  conversion  infructueuse ,  je  vais  exciter  les  libraires  a  se 
charger  au  hasard  de  toutes  les  copies  qui  leur  pourront 
tomber  entre  les  mains.  Courage  I  leur  dirai-je ,  a  force  d'im- 
primer  de  mauvais  ouvrages ,  vous  en  imprimerez  d'excel- 
lents ;  et  les  choses ,  a  force  de  mal  aller,  prendront  le  meil- 
leur  train  du  monde.  II  n'y  a ,  dit  Teandre ,  qu'^  laisser  le 
monde  comme  il  est ;  il  se  gouverne  de  lui-m^me ;  trop  de 
sens  commun  lui  pourrait  nuire.  Soyons  contents  de  voir 
paraitre  toutes  sortes  de  livres,  mais  r^servons-nous  le  droit 
de  ne  lire  que  les  bons. 

Analyse. 

4 .  Multitude  des  mauvais  livres  convenabie  a  la  multitude 
des  gens  de  mauvais  goiit.  2.  lis  ont  droit  de  satisfaire  le 
leur  qu'ils  pr^tendent  aussi  bon  qu*un  goiit  oppose.  3.  Les 
goiits  6tant  ordinairement  arbitraires ,  ils  se  trouvent  oppo- 
ses dans  les  plus  honn^tes  gens.  4.  Les  livres  que  Ton  traite 
quelquefois  de  mauvais,  6tant  souvent  les  plus  vendus  par 
les  libraires,  ils  ne  peuvent  16gitimement  ^tre  supprim^ 
sans  int^resser  le  plus  grand  nombre  auquel  il  faut  def^rer. 
5.  II  faut  d'ailleurs  souffrir  de  mauvais  livres  pour  en  obte- 
nir  de  bons  :  de  m^me  que  pour  avoir  quelques  tulipes 
d'une  exquise  beauts,  on  en  seme  et  on  en  souffre  beaucoup 
de  m^diocres  ou  de  viles ,  au  milieu  desquelles  croissent  les 
excellentes.  6.  Les  plus  c^lebres  auteurs ,  comme  le  grand 
Corneille  et  Racine,   no  parviennent  souvent  a  faire  des 
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chefe-d'oeavre  qu'apr^  avoir  fait  des  ouvrages  m^diocres  ou 
m^me  au-dessous  du  m^iocre.  7.  S*il  ne  leur  6tait  permis 
que  de  faire  des  chefe^'ceuvre,  ils  ne  pourraient  ni  s'es- 
sayer,  ni  s'exercer,  ni  profiler  des  defauts  qu'on  remarque 
en  eux  poor  devenir  plus  parfaits.  8.  Enfin ,  quel  que  soit 
un  livre,  ceux  ^  qui  il  ne  platt  pas  n'ont  qu'a  ne  le  point 
lire;  ils  n'en  seront  point  incommode,  tandis  que  ceux  a 
qui  il  platt  y  trouveront  leur  satisfaction  :  personne  done  n'a 
le  drcnt  de  s'en  plaindre. 

Usage. 

fttre  r^rv6  a  condamner  les  livres  que  nous  trouvons 
mauvais ,  puisqu'ils  sent  goiit^s  par  d'autres ,  et  que  notre 
goiit  n'est  pas  la  r^gle  du  genre  humain.  Au  lieu  de  decidcf) 
conune  on  fait  souvent ,  qu'il  faut  supprimer  les  ouvrages 
que  nous  improuvons,  cherchons  I'endroit  par  lequel  ils 
sent  approuv^  par  d'autres ;  nous  les  jugerons  moins  bid- 
mables  el  souvent  d*un  meilleur  usage  que  nous  ne  croyions. 
II  n'est  gu^re  de  si  mauvais  livre  ou  il  n'y  ait  a  proBter,  du 
moins  pour  quelques-uns.  Si  le  raisonnement  n'en  est  pas  si 
juste,  il  s'y  trouve un  ramas de  fails  utiles;  s'il  est  denue  de 
fails,  les  raisons  en  seront  judicieuses;  s'il  n'est  pas  solide , 
il  est  amusant ;  s'il  est  rebutant  pour  le  style,  il  sera  intc- 
ressant  pour  les  choses,  etc. 
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